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WALLER’S DEDUCTIVIST RECONSTRUCTION OF MORAL
AND LEGAL ANALOGIES: A CRITICAL EXAMINATION

DRAGOS BIGU

Abstract. In this article, | discuss Waller’s deductivist reconstruction of moral and
legal analogies. After showing the diversity of a priori analogies, I focus on Waller’s
version of deductive reconstruction. | show that it can be seen as a result of two
premises, which | examine in the third and fourth parts. The first premise is that in all
good analogies there is a principle that subsumes both source and target case. | show
that this premise can be defended for some types of analogies, but not necessarily for
all. The second premise is that the general principle can be drawn as a conclusion from
the source case. | bring two objections against this claim.

Keywords: moral and legal analogies; deductivism; similarity; principle.

INTRODUCTION

An analogical argument is based on the similarity between two objects. Some
authors distinguish two types of analogical arguments. The former ones are based
on empirical generalizations, while the latter ones — referred to in the literature as a
priori analogies — are not. While the nature and structure of inductive analogies is
fairly clear, a priori analogies are subject to debate. In this article, after showing
that the class of a priori analogies is more heterogenous as generally seen in the
literature, | will argue against a particular reconstruction of moral and legal
analogies, developed by Bruce Waller.

The article will have four sections. In the first one, | will argue that the a
priori analogies should not be seen as a homogenous class, but as including
different types of analogies: normative, logical, mathematical. In the second section,
I will introduce Waller’s deductive reconstruction. I will see it as a result of two
premises that | will examine separately in the third and fourth sections. | will argue
against the second premise.
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1. APRIORI ANALOGIES:
A HETEROGENOUS CATEGORY

An analogical argument has two premises: the similarity premise, which
asserts that two situations, objects, etc. (X and Y) are similar and a second premise,
which asserts that the object X has a certain property. In accordance with the use of
terms in literature, | will call the term corresponding to object X source or analogue,
while the one corresponding to object Y is called target. In some articles, Trudy
Govier distinguishes between two types of analogies: inductive and a priori.t
As viewed by Govier, the distinction is that in the inductive analogies, the source
term should be a real one, while in a priori analogies, it may be hypothetical.
Suppose, for example, that we argue by analogy that the crime rate in the city X
will increase in the coming years, since, under similar circumstances, crime rate in
the city Y has also increased. The argument has no force unless it is true that in
reality there is a city Y which has been in a situation similar to that of X, and where
crime rate has increased. On the contrary, to take Govier’s example, in an a priori
analogy, such as Thomson’s unconscious violinist argument, it is irrelevant that the
scenario of a violinist connected to a person’s kidneys against his will is not a real
or a plausible one. In a priori (moral) analogies, whether the respective scenario is
realizable or not has no relevance, the relevant element being how such a situation
would be evaluated from a moral point of view, if it were real.

It should be noted that classifying an analogical argument as a priori does not
imply that its validity or soundness can be decided a priori (without recourse to
empirical statements). In Govier’s sense, the a priori characterization of an analogy
means that the actual existence of the source case is not relevant to the strength of
the analogical argument.? However, the fact that an analogy is a priori does not
mean that the truth value of the two premises can be determined a priori, that is,
not based on experience. At least in some cases, the similarity premise is not a

! Trudy Govier, “Analogies and missing premises”, Informal, Logic, vol. 11, nr. 3, 1989;
Trudy, Govier, “Should a priori analogies be regarded as deductive arguments?”, Informal Logic,
vol. 22, nr. 2 2002; Trudy Govier, “Some outstanding questions about analogies”, in Bondy, P., &
Benacquista, L. (eds.). Argumentation, objectivity, and bias: Proceedings of the 11" International
Conference of the Ontario Society for the Study of Argumentation (OSSA), 18-21 May 2016. Windsor,
ON: OSSA, https://scholar.uwindsor.ca/ossaarchive/OSSA11/ papersandcommentaries/111.

2 In the a priori analogies, the source case may be hypothetical, but this is not necessary. There
are two types of a priori analogies (as used in the moral context). In the former ones, an imaginary
scenario is created to play the role of the source; violinist argument is like this. In the latter ones, the
two terms are both real. An argument that draws the conclusion that sexual orientation discrimination
is morally unacceptable, since it is similar to racial discrimination, which is also unacceptable, can be
included in this category. Govier’s characterization of a priori analogies takes mainly in consideration
the first category. However, the second category is similar from a logical point of view, since, in our
example, although racial discrimination is real, its existence is not relevant for the strength of the
argument. The relevant fact is that racial discrimination would be morally unacceptable, if it were real.
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priori, but depends on empirical judgments. This is shown by the fact that a
judgment of similarity can be rejected on the basis of an empirical judgment. For
example, the objection often raised against a version of the unconscious violinist
argument — that unlike the violinist in the hypothetical scenario, women become
pregnant, in most cases, by a voluntary act, even if they did not intend to give birth
to a child — is such an empirical judgment, used to reject the similarity between
the two scenarios. As for the second premise, in moral analogies, this is a moral
judgment, for example one that asserts that a certain kind of practice is acceptable.
The a priori or a posteriori status of these judgments is debated in the literature.
However, classifying moral analogies as a priori does not imply an option on this
matter.

Govier uses the general phrase a priori analogy, but discusses only moral and
legal arguments. The questions that naturally arises is whether there are other types
of a priori analogies and whether they have the same structure. Other authors also
use the general phrase, but discuss only moral and legal analogies.® I will argue that
analogical arguments used in other contexts are also a priori.

Most papers that discuss a priori analogies focus on moral or legal analogies.
Analogies used in moral reasoning have two premises. The first states that two
actions are morally similar and the second that, in the first situation, an action is
morally evaluated in a certain way: permitted, forbidden, etc. The conclusion that is
drawn is that, in the second situation, the corresponding action should be evaluated
in the same way. However, these are not the only a priori analogies. In a similar
way, analogies are used in the common law tradition, in judicial decision-making.
The general structure of these arguments is the following: (P1) Two cases are similar,
(P2) The first case was judged in a certain way, for instance a person was/was not
considered guilty. Therefore, (C) The second case should be judged in the same
way. In a different way, also in a legal context, analogical arguments can be used to
justify regulations, to argue that a certain practice should be prohibited (or accepted).
The conclusion of such reasoning is a normative one: that said practice must be
prohibited, not that it is currently prohibited. Also, if we refer to the category of a
priori analogies, the premise of this type of argument is also a normative one,
stating that a certain practice must be prohibited, not that it is currently prohibited.
This type of argument should be distinguished from another one, in which the
premise states that a certain practice is regulated in a certain way and, for reasons
of coherence, it is drawn the conclusion that another, similar, practice should be
regulated in the same way. This argumentation scheme is not analogical, since the
first premise and the conclusion do not refer to the same property: the former
asserts how a practice is actually regulated, while the latter how it should be.

3 Fabio Perin Shecaira, “Analogical arguments in ethics and law: A defence of a deductivist
analysis”, Informal Logic, vol 33, nr. 3, 2013; Bruce N. Waller, “Classifying and analyzing analogies”,
Informal Logic, 21, nr. 3, 2001; David Botting, “The cumulative force of analogies”, Logic and
Logical Philosophy, 27, nr. 1, 2017.
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The two types of a priori analogies previously discussed — moral and legal —
can be placed in a single, more general, category: normative analogies, whose
conclusion is a normative statement, drawn on the basis of an argument by analogy.
Such normative arguments can also appear in other spheres, for example in the
aesthetic one. For example, the argument that a painting is not beautiful on the
basis that a painting (real or not) similar in different regards could not be considered
beautiful is such an argument.

Normative analogies are not the only types of a priori analogies. Next, 1 will
present two other contexts in which a priori analogies can occur. The first of these
is that of determining the (in)validity of an argument. A way to determine the
validity of an argument is to construct a similar one (with the same structure),
about which we know whether it is valid or not. The initial argument will also be
valid or invalid. The situation in which this strategy is most effective is the one in
which the constructed argument is invalid, since the premises are true and the
conclusion false. Such analogies can be called logical analogies and can be used
for deductive arguments, in which the notion of structure is strictly defined, but
also for other types of arguments, in which the notion of structure is looser.* To
take a simple example, one way to determine whether the argument “All lawyers
are college graduates. All engineers are college graduates. Therefore, some lawyers
are engineers.” is using an analogical argument. The argument “All dogs are vertebrates.
All cats are vertebrates. Therefore, some dogs are cats.” is invalid, since we know,
without any logical test, that the premises are true, but the conclusion false. We can
thus conclude that the original argument, similar to this one, is also invalid.

Another context in which a priori analogies can have an argumentative role is
that of mathematical reasoning. Although the arguments specific to mathematical
reasoning are deductive, analogical reasoning can play an important role. Before
being proven true in a deductive manner, some mathematical theorems can be
plausibly shown by analogy. In such situations, analogical arguments can act as a
preliminary step before the concluded theorem is deductively proven. We can give
an easy example of such an analogical mathematical argument. Cone and pyramid
are similar three-dimensional figures: both have a two-dimensional base, an apex,
and a lateral surface created by connecting the apex with all points on the base.
The volume of a cone is the product of the area of the base and h/3. Therefore,
the volume of a pyramid is also the product of the area of the base and h/3. This
theorem can also be deductively proven, without the help of an analogical argument.
However, it cannot exclude the possibility that, in some cases, a mathematical
result derived from an analogical argument could not be proven in a deductive way.

I drew the distinction between three types of a priori analogies, not necessarily
the only ones: normative, logical and mathematical. These three types of analogies

4 Logical analogies are analysed in Trudy Govier, “Logical Analogies”, Informal Logic, vol. 7,
nr. 1, 1985, but the author does not see them in the context of the distinction between a priori and
inductive analogies.
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are a priori, since their soundness does not depend on the empirical existence of the
analogue. However, there are significant differences between the use of analogies
in the three fields and for this reason their reconstruction should be treated
separately. Even more, within each category, we may find other important distinctions
between different contexts of using analogies.

A remark is needed here about the role of argument reconstruction. Formally,
any argument can be reconstructed as a deductive argument, for instance by adding
a conditional that has as antecedent the conjunction of the premises and as consequent
argument’s conclusion.® However, such a reconstruction would be useless, as long
as the conditional statement in question cannot in any way be supported or criticized
independently of the two components. A good reconstruction of an argument should
not be that general, but adapted to the specific type of argument. In order to obtain
such a reconstruction, the three types of arguments cannot be discussed together

In the next sections we will focus on the reconstruction of some normative
analogies: those in the moral and legal fields, in the sense mentioned above.

2. WALLER’S DEDUCTIVE RECONSTRUCTION

As presented above, moral analogies have two premises: the first states that
two actions are similar in all relevant regards and the second that, the first action is
morally permitted/forbidden/obligatory. As a result, the second should be morally
evaluated in the same way. Legal analogies share the same general structure.
Without intending to classify possible reconstructions of moral analogies, 1 will
distinguish two types of reconstructions. The first one — which I will call standard
reconstruction — is based the regular structure of an analogy and doesn’t identify a
deeper structure. The second reconstruction is based on the idea that moral analogies
should be seen as deductive arguments, in which general principles play a central role.
I will call this reconstruction, as supported by Bruce Waller, deductive reconstruction.

Before discussing Waller’s schema — my main focus in this paper — | will
briefly develop the standard reconstruction, in my approach. Moral analogies are
based on a very general principle: similar situations should be treated alike. More
precisely, actions or situations similar in all relevant descriptive regards are similar
from an ethical point of view as well. (Discussion is similar for other normative
domains) Formulated in this way, this principle can be seen as stating a form of
supervenience: one in which ethical properties supervene not on all descriptive
properties, but only on those that are ethically relevant. | will not examine further
this schema and this principle of ethical supervenience, but it is worth noting that

5 Some authors, for instance Leo Groarke, in “Deductivism within pragma-dialectics”,
Argumentation, vol. 3, nr. 1, 1999, defend the thesis according to which all arguments should be
interpreted and reconstructed as deductive ones. Here I don’t discuss this general thesis.
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in the standard reconstruction analogical arguments can also be seen as a deductive
argument. Thus, in an analogical argument principle of normative supervenience
should be added as a further premise in order to move from the explicit premises to
conclusion. But, one can argue that, if this principle of ethical supervenience were
a conceptual truth, analogical arguments would be deductive. Therefore, in this
approach, the problem of the deductive character of the analogical ethical arguments
is reducible to the character — conceptual or not — of the principle of ethical
supervenience. | will not examine further in this article the principle of ethical
supervenience, but | want to notice that from this discussion results that ethical
analogies could be deductive in this standard reconstruction. This leads to the idea
that Waller’s reconstruction should be rather described as a principle-based one,
in the sense that, as we will se in detail in the remainder of this section, has an
ireducible appeal to moral principles. However, in this article 1 will call its
reconstruction deductive, as it is generally used in the literature.

Bruce Waller argues that at the core of analogical moral arguments is a
deductive argument based on a general principle. More specifically, he reconstructs
these arguments by an argument with three premises: (P1) We both agree with case a;
(P2) The most plausible reason for believing a is the acceptance of principle C;
(P3) C implies b (b is a case that fits under principle C). Waller takes the famous
example of the violinist argument, brought by Judith Jarvis Thomson in the abortion
debate. She imagines a scenario in which a person is kidnapped, and then connected
to a gravely ill violinist, whose only chance to survive is to stay connected to that
person. According to Thomson’s argument, this scenario is similar to that of a
woman who becomes pregnant as result of a rape. Most people would agree that the
person who was forced to connect to the violinist does not have any obligation to keep
him plugged. Consequently, abortion in case of rape is also permissible. In Waller’s
view, this argument can be reconstructed by an argument with three premises. The
first one is that person is allowed to disconnect the violinist. The second one is that
the moral verdict in the violinist case can be best explained by a moral principle:
“We do not have an obligation to save or sustain a life when we have done nothing
to take on that obligation”. The third premise is that abortion in case of rape fits
under the same general principle. Therefore, abortion in case of rape is also morally
permissible. Waller’s reconstruction is interpreted in two ways.

Guarini and Shecaira see the argument in two steps. As a first step, from the
fact that in situation A, the two speakers believe that a certain normative statement
is correct, we conclude, by inference to the best explanation, that a general principle is
correct.® Then, through a deductive argument, based on the general principle, it can

6 Marcello Guarini, “A defence of non-deductive reconstructions of analogical arguments”,
Informal Logic, vol. 24 nr. 2, p.167; Informal Logic, vol. 33, nr. 3, 2013; Fabio Perin Shecaira,
“Analogical arguments in ethics and law: a defence of a deductivist analysis”, p. 407.
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be drawn the conclusion that also situation B, which fits under the same principle,
must be similarly treated. Guarini and Shecaira consider that Waller’s reconstruction is
not a fully deductive one, as long as the first step is an argument based on inference
to the best explanation.

Botting argues that this interpretation as a partly deductive reconstruction is
wrong.” Actually, Waller does not talk about two arguments — one deductive,
the other non-deductive —, but about a single deductive argument. | think that is
undebatable that the first two premises can be seen as leading to an intermediary
conclusion — that principle C is true — which, together with P3, leads to our conclusion.
The important point of departure between Botting’s and Shecaira’s interpretation of
Waller’s approach is that the former sees it as a fully deductive and the latter not.
Botting seems right when he says that Waller supports a fully deductive reconstruction,
but his interpretation can be true only if the first argument, from P, and P> to C,
is also deductive. But, as Guarini and Shecaira notice, it seems very similar to an
inference to the best explanation, which is a non-deductive form of reasoning.
Therefore, Botting should argue that the first argument is not a genuine instance of
the inference to the best explanation or that it is a special case of this type of
inference. | will not develop here an argument for any of these approaches. | am
not interested in characterizing his approach as fully deductive or not, but rather in
seeing Waller’s reconstruction in two steps: one in which the principle C is deduced
through a form of reasoning apparently similar to inference to the best explanation,
and the second in which it is used in order to draw the conclusion about the target
case.

Based on this two-step interpretation, the validity of Waller’s reconstruction
is based on two premises: (1) In all strong moral analogies, a general principle C
can be formulated, such that both cases (source and target) will fit under that principle;
(2) This general principle can be drawn as a conclusion from the source case.
| think this approach is useful in order to draw the distinction between two different
claims that can be supported: that there is a general principle that covers both
source and target cases and that it can be seen as a conclusion of an argument based
on the source case. Sunstein expresses perfectly this difference when he states that
the analogical reasoning implies a principle that subsumes both source and target
case, but this principle is not given in advance, but obtained as a result of the
analogical reasoning.®

Both premises are debatable and can be challenged. Although I don’t have a
decisive argument for (1), I will show that it can be supported in some situations,
but I will argue against (2).

7 David Botting, “The cumulative force of analogies”, p. 407.
8 Cass R. Sunstein, Legal Reasoning and Political Conflict, New York, Oxford University Press,
1996, pp. 65-66.
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3. CAN WE FIND A COVERING PRINCIPLE?

Let’s start with the first premise. In any correct moral analogy, the morally
relevant similarities of the two situations compared can be used to draw a general
principle. Let’s take the following argument: “Gambling and recreational drugs are
similar. Recreational drugs are banned or at least severely limited. Gambling should be
also severely limited”. If we could make a complete list of the relevant similarities
between gambling and recreational drugs — for instance, they are addictive, harm
others and do not benefit anyone — it would be used to formulate a general principle:
“Practices that are addictive, harm others and do not benefit anyone should be banned
or severely limited”. The conclusion that gambling should be banned or severely
limited can be drawn from this general principle. In order to make sure that the
principle that is drawn is correct, it is necessary to have a full list of similarities.
For instance, in our example, if the last similarity is not present, the resulted principle is
a logically stronger one and could be challenged.

Therefore, the problem of formulating a covering principle is equivalent to
the problem of making a full list of similarities between the source and the target.
Govier argues that a full list of the similarities between source and target cannot be
obtained. Her argument is that if such a list were obtained, the conclusion could be
drawn directly from the general principle. For instance, in the example above, if we
know the general principle according to which all practices that are addictive, harm
others and do not benefit anyone should be banned, the analogical argument would
become useless. An objection to Govier’s argument can be raised. The general
principle that covers both situations is not deduced from or included in the similarity
principle. Therefore, the two arguments — the one based on the general principle
and the analogical one — are logically independent and separately support the conclusion.

From this point of view, a distinction between two versions of analogical
arguments is important. In the first version, the similarities between source and
target are listed, while in the second one they are not listed.® In the first version, the
argument is reducible to a deductive one. For instance, let’s rephrase the previous
argument like this: “Gambling and recreational drugs are similar: both are
addictive, harm others and do not benefit anyone. Recreational drugs are banned or
at least severely limited. Gambling should be also severely limited”. In this version,
the argument can be reconstructed such as the conclusion is drawn from the general
principle and the fact that recreational drugs are also banned has a secondary role:
to weakly support the general principle. In this interpretation, the argument is
rather a principle-based one, not an analogical one. The second version, in which
the similarities are not listed, but left opened, is the standard one, which we usually
find in the moral reasoning. In this version, similarities are not mentioned or in any

% Fabio Perin Shecaira, “Analogical arguments in ethics and law: a defence of a deductivist
analysis”, pp. 417-424.



9  Waller’s Deductivist Reconstruction of Moral and Legal Analogies: A Critical Examination 129

way implied or assumed. The similarities and so the covering principle are not
included in the analogical argument, but rather result of further examination. This
means that the analogical argument is completely independent from the principle-
based one and gives further strength to the conclusion.

I have argued that the existence of a covering principle does not lead to the
conclusion that the analogical argument is useless. Therefore, the possibility to
formulate a general principle and a principle-based argument for the normative
conclusion does not cancel the role of the analogical argument. I didn’t bring any
positive argument for the fact that a general principle and a principle-based argument
can actually be formulated. This is what | will try to do in the following paragraphs.

The problem that it should be examined is whether the situations or actions
that are seen as similar in a moral analogy are considered like this in virtue of a list
of common features. The problem that we are discussing here is close to another
one, discussed in cognitive psychology: how do people build their concepts? Some
psychologists, among which Eleanor Rosch plays a preeminent role, developed a
family resemblance theory of concepts, according to which people classify objects
based on the similarities between them, not on a list of common features.'%*
According to this view, two objects can be seen as similar even if they do not share
any common features. This resemblance-based view of similarity can be contrasted
with a rule-based one, according to which two objects are seen as similar in virtue
of some common features. Since both views may be correct, for different concepts,
the question is which of them is more adequate in the context of moral analogies.*?
For instance, applied to our previous example, the question is whether gambling
and use of recreational drugs are similar in virtue of some features they share or in
virtue of some family resemblances.

Although I will not give a definite answer to which view is more adequate
for reconstructing moral analogies, a sketch of an argument can pe developed.
Analogical reasoning plays a central role in common law, where it is used by
judges in their decision-making. Judges base their decision on the similarity between
that particular situation and a case that was previously judged. In many cases,
common-law judges not only resolve a specific dispute, by using an analogy, but
also formulate general principles, which will be applied to future cases.*® Rules are

10 Eleanor, Rosch, Carolyn B. Mervis, “Family resemblances: studies in the internal structure
of categories”, Cognitive Psychology, vol. 7, nr. 4, 1975.

11 In more detail, according to this view, objects are classified based on the psychological
distance between, a concept that is designed to give a quantitative measure to the similarity between
two objects. Two objects will be similar if the psychological distance between them is small (a more
precise criterion can be worked out).

12 In “Analogy and missing premises”, Govier seems to accept a family resemblances view of
similarity when she states: “we are often able to see or sense important resemblances between cases
without being able to spell them out exhaustively in just so many words” (p. 49).

13 Larry Alexander, Emily Sherwin, Demystifying legal reasoning, New York, Cambridge
University Press, 1008, pp. 50-63.
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important in this context because they ensure fairness and predictability. In order to
feel fairly treated, people need to understand what precise rule they should not
violate, a rule based of family resemblances would not be sufficient. Similar, but
not identical, arguments, may be brought for moral reasoning, in which principles
play a central role as well. Therefore, even if a family resemblance approach to
similarity can be adequate for other fields, is not adequate for common law or
moral reasoning. However, this concept can be adequate for other normative uses.

4. DRAWING A GENERAL PRINCIPLE
FROM THE SOURCE CASE: TWO OBJECTIONS

The second premise that should be accepted by Waller is that the covering
general principle C can be drawn as a conclusion of an argument in which the first
premise is the verdict in the source case and the second premise is that the most
plausible reason for believing a is the acceptance of principle C. | will start with an
observation. In his formulation, the premises of the argument are “We both agree
on case a” and “The most plausible reason for believing a is the acceptance of
principle C”. The vocabulary of these statements is psychological — believe, agree —
which, I think, can be misleading. The premises should not be interpreted in the
context of discovery, but in the context of justification: after all, it is not relevant
why people believe something, but why it is actually true.

My focus will be not on the transition from premises to the conclusion, but
rather on the premise P,. My argument is that we cannot have a justification to
support that a certain principle is the most plausible reason for supporting a verdict
in a particular case, since any normative statement about a particular situation can
be equally justified by a number of different general principles. For example, the
statement that there is no obligation to support the violinist in Thomson’s argument
can be justified by many different principles.** First, in the violinist example, the
person just lets the violinist die by disconnecting him, not directly kill him (As |
understand the example, disconnecting will not immediately kill the violinist.)
Since the distinction between killing and letting die is morally relevant, the general
principle can be formulated in two ways: (i) just letting the dependent person die is
acceptable or (ii) both killing and letting him die are acceptable. The permissibility
of disconnecting the violinist leaves both possibilities opened. Secondly, in the
violinist example, the person is forced to enter in a dependence relation with the
violinist. What about a situation in which the person is not forced, but doesn’t play
a role in the causal chain of events? But about a situation in which the person plays
such a role, but does not intend the result? Again, the general principle can be
formulated in many ways, based on these distinctions. Therefore, the same claim

14 Lilian Bermejo-Luque, “Deduction without dogmas: the case of moral analogical argumentation”,
Informal Logic, vol. 34, nr. 2, 2014, p. 329.
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(that disconnecting the violinist is permissible) can be explained by a number of
different principles, which lead to different results in analogical arguments.
Furthermore, these principles are equally plausible in light of this argument.
Therefore, we cannot have any reason to draw a particular principle rather than
another one.

A partial reply can be given to this argument. Waller's reconstruction cannot
be so easily rejected, since all principles that could account for the moral verdict in
the case of the violinist logically imply a minimal moral principle. Thus, regardless
of whether the other principles are accepted, those who accept that disconnecting
the violinist is permissible must accept a minimal principle that can formulated like
this: “It is morally permissible to let a person whose life depends on you die if you
did not contribute at all to his reaching this state of dependence and if keeping him
alive would require significant sacrifice on your part”. In the same way, for all
moral situations, a minimal principle can be formulated, which must be true in
order to explain a certain moral verdict. Therefore, the premise P2 helps us to draw a
minimal principle, which includes all relevant elements of the case.

However, the difficulties of P, are not solved. In the example, as well as in
other examples, the obtained principle removes the morally irrelevant elements
from that situation. For instance, the fact that the connected person is a violinist or
that what makes him dependent is a kidney disease are such morally irrelevant
elements (he could just as well be an engineer who has a serious liver disease).
But in this example the morally relevant elements are relatively easy to delimit,
since the scenario is intentionally built to include these relevant elements. It is not
the same in other examples, in which the source case is not an imaginary case.
For instance, if we try to explain by a more general principle the fact that banning
interracial marriage is unacceptable, we will face many obstacles, since interracial
marriage has many features and can be described in diverse ways. The fact that an
interracial marriage is a consenting union between two adults is clearly a part of the
relevant description, but, justifiably or not, many people would not accept that this
description is sufficient and, consequently, that all consenting unions between two
adults should be accepted.™® A real analogical argument — for instance one that
draws an analogy between interracial marriage and same-sex marriage — could
direct us to find a relevant general principle, but the recourse to the verdict in one
situation is not sufficient.

P, faces a second difficulty as well. If from the source case we draw just he
minimal principle, the cases that do not completely fall under this principle will not
be deduced and the corresponding analogy will be considered simply wrong.
Anyway, if two cases are similar enough, even if not completely similar, the

15 See, for instance, Julie Novkov, “The Miscegenation/Same-Sex Marriage Analogy: What
Can We Learn from Legal History?”, Law & Social Inquiry, vol. 33, nr. 2, 2008, for the claim that
many elements of the interracial marriage, apart from this general definition, are morally and legally
relevant in order to assess the miscegenation laws.
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analogical argument has some strength and relevance, which is not captured by the
deductive reconstruction. Let’s suppose, for instance, that between two judicial
cases. A and B have many similarities, but also a relevant, yet small, difference.
In the case A, the defendant was considered guilty, and the judge has good reasons
to consider that, since the difference between the two cases is small, the defendant
in the case B should also be considered guilty. If we try to apply Waller’s scheme,
as | have argued, the principle that can be drawn from will be the minimal one,
including all relevant elements, and it is not sufficient to draw any conclusion
about any case that is dissimilar, even if just a little.'®

A deductivist could try to defend Waller’s schema by saying that the principle
resulted from the source case cannot be easily or immediately drawn, but rather
after testing them against other cases and intuitions.!” These further cases and intuitions
will help us to reject some alternative principle and to draw the most plausible one,
not necessarily the minimal one. I don’t think that this defense is successful.
The first step of the Waller’s argument implies that the source case is essential for
drawing the conclusion C, which should not be already supported based on other
cases. If many different cases are used in order to show that a certain principle is true,
the entire point of arguing from the source case will be lost; the general principle is
already supported, and the analogical argument will be reduced to a principle-based
one.

5. CONCLUSION

In this article I argued against Waller’s reconstruction of moral analogies.
| saw this reconstruction as based on two premises: that a general principle covering
both the source and the target case can be formulated and that this general principle
can be drawn as a conclusion of an argument. I think that framing Waller’s view
like this is useful because the first thesis is important in itself, not only as a part of
a deductive reconstruction. | argued that in some types of moral and legal analogies,
but not necessarily in all, a covering principle is likely to exist. However, this principle is
not obtained from the source case, but rather after the analogical reasoning.

A conclusion that emerges from my article, but was not emphasized enough
is that a priori analogies are very diverse and cannot be analyzed as a homogenous
class. First, I have shown that the category of a priori analogies includes normative,
mathematical and logical analogies. Differences between them are significant; for

16 My objection is very similar to a serious objection developed in M. Guarini, “A defence of
non-deductive reconstructions of analogical arguments”, pp. 159-161, according to which Waller’s
deductivist reconstruction fails to account for an important feature of analogical arguments: they are
not a matter of categorical decision (valid or not), but come in different degrees of strength.

17 See M. Guarini, “A defence of non-deductive reconstructions of analogical arguments”,
p. 155. I should mention that the author does not defend Waller’s approach.
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instance, the principle of normative supervenience, formulated in the second section,
plays an essential role for normative analogies, but does not have any correspondent in
the other domains. But also the class of normative analogies is heterogenous enough,
since | have shown that a rule-based approach plays a central role in law and ethics,
but not necessarily in other normative fields. Eventually, even in the moral and
legal field, analogical arguments can be used in different ways: to settle individual
cases, to support a regulation, to compare from a moral point of view some real
practices and situations, and others. If logical and mathematical analogies are analyzed,
it is likely to find a similar diversity, which should be taken into account in a full
analysis of a priori analogies.
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Multumiri

Desi cartea de fatd nu se doreste a fi doar un manual,
principala sursa a acesteia o reprezinta cursul si seminarul de
gandire critica pe care le-am predat timp de aproape zece ani la
Masteratul de Administratie si Management Public si la cel de
Comunicare in Afacerile Internationale, din cadrul Academiei de
Studii Economice din Bucuresti. Din acest motiv, as dori sa
multumesc in primul rand studentilor de la cele doud programe de
masterat, ale caror contributii pe parcursul cursurilor si
seminarelor m-au provocat sa caut explicatii mai clare si exemple
mai bune.

As dori, apoi, sa multumesc lui Mihai Cernea, care a avut
rabdarea de a citi o prima versiune a acestei carti. Comentariile si
propunerile sale mi-au fost de mare ajutor. De asemenea, as dori sa fi
multumesc sotiei mele, Madalina, care a creat un mediu ideal pentru
scrierea acestei carti si m-a incurajat In momentele dificile. Totodats,
as dori sa multumesc colegilor mei din Departamentul de Filosofie si
Stiinte Socioumane, din cadrul Academiei de Studii Economice si, in
special lui Stefan-Dominic Georgescu si lui Sergiu Balan, pentru tot
sprijinul acordat. Nu Tn ultimul rand, as dori sa multumesc Danielei
Dumitru, lui Tudor Glodeanu si lui Marian Cadlborean, cu care am
discutat multe dintre problemele abordate aici. In final, as dori s
multumesc mamei, tatdlui si surorii mele pentru sustinerea
neconditionata.






Introducere

De multe ori, gdndirea comuna este Incarcata de erori si
prejudecati. Acest volum este menit a imbunatati abilitatile
naturale de gandire si argumentare ale cititorilor. Obiectivul sau
este In mod primordial unul de natura practica, nu teoretica: acela
de a oferi instrumentele necesare pentru formularea unor
argumente mai bune si pentru o analiza aprofundata a temeiurilor
aduse de alti oameni in sprijinul tezelor pe care le sustin.

Vom incepe cu o scurta prezentare a unor definitii ale
conceptului de gdndire criticd, menita a circumscrie obiectul
acestei carti. Pentru inceput, trebuie spus cd, in sensul de aici,
termenul ,criticd” nu provine de la verbul ,a critica”, adica ,a
dezvalui greselile, lipsurile si defectele unei anumite teze, teorii
etc.”, ci priveste acele caracteristici necesare unei gandiri corecte
si intemeiate.

Primul moment semnificativ in istoria gandirii critice 1l
reprezintd dialogurile lui Platon. Acum doud milenii si jumatate,
personajul platonician Socrate examina opiniile oamenilor de
rand si ale filosofilor privind concepte fundamentale, cum ar fi
dreptatea, prietenia sau adevarul. Printr-o serie de intrebari
adresate partenerilor sai de dialog, Socrate le arata acestora ca
opiniile lor intdmpind o serie de dificultati, fiind insuficient
elaborate sau chiar contradictorii. Dialogurile socratice
demonstreaza ca un numar de teze care par neproblematice la
nivelul simtului comun nu pot fi de fapt intemeiate In mod adecvat
si nu rezista in fata unei examinari atente.

Desi importanta gandirii critice a fost observata din cele mai
vechi timpuri, primii pasi catre elaborarea unei discipline

11
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autonome cu acest obiect s-au realizat abia la Inceputul secolului
al XX-lea. Unul dintre initiatorii ideii moderne de gandire critica
este John Dewey. El nu utilizeaza acest termen, ci unul inrudit,
acela de ,gandire reflexiva”, pe care il defineste prin referire la ,,un
numar de caracteristici prin care se distinge utilizarea superioara
a facultatii rationale a oamenilor de functionarea ei minimala si
rutiniera” (Dewey, 1909, apud (Stoianovici, 2005, p. 123)).
Mai specific, gandirea reflexiva este definita drept ,considerarea
activa, atenta si perseverenta a opiniilor sau presupuselor forme
de cunoastere, In lumina temeiurilor ce o sustin si a concluziilor
pe care doresc sa le intemeieze”. Analizidnd definitia, cateva
elemente ies in evidentd. In primul rand, gandirea reflexivi este
considerata un proces ,activ’, opus unei acceptari pasive ale
concluziilor pe care ceilalti incearca sa le impuna. Totodats,
gandirea critica priveste in primul rand operatia de argumentare,
temeiurile sustinerilor noastre si concluziile care pot fi trase pe
baza premiselor acceptate. Argumentarea nu este unica operatie
examinatd de lucrarile de gandire critica, dar este, fara indoial3,
cea mai importanta dintre acestea. Este de remarcat, totodata,
faptul ca Dewey utilizeaza sintagma de gdndire reflexivd, ceea ce
conduce la ideea ca gandirea critica presupune o Intoarcere a
mintii asupra sa, o constientizare a operatiilor intelectului.

Un alt autor, Edward Glaser, considera ca gandirea critica
presupune trei elemente: ,i) o atitudine de a fi dispus sa iei in
considerare intr-un mod atent problemele si temele care ajung In
sfera ta de interes; ii) cunoasterea metodelor de cercetare si
rationare logica; iii) o anumita capacitate de a pune in aplicare
aceste metode” (Glaser 1941, apud (Hitchcock, 2017, p. 479)).
Aceasta definitie scoate in evidentd doua elemente ale gandirii
critice: cel teoretic, constand In cunoasterea metodelor de
rationare si cercetare, si cel aplicativ, referitor la capacitatea de a
utiliza aceste metode in situatii specifice.

Alti doi autori, Michael Scriven & Richard Paul, definesc
gandirea critica astfel: ,Gandirea critica este procesul disciplinat
prin intelect de a conceptualiza, aplica, analiza, sintetiza si evalua
in mod activ si abil informatiile culese din, ori generate prin

12
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observatie, experienta, reflectie, rationare sau comunicare, ca un
ghid pentru opinie si actiune” (Scriven & Paul, 1987). Aceasta
definitie face referire la un numar de abilitati cognitive puse la
lucru In domeniul gandirii critice. Psihologul Benjamin Bloom
(1913-1999) a realizat o clasificare a acestor abilitati,! clasificare
care ofera o alta manierd de a delimita obiectul gandirii critice.
Bloom distinge intre sase niveluri ale domeniului cognitiv, fiecare
dintre ele caracterizate de o serie de verbe (Bloom, 1956).

Primul nivel este cel al retinerii informatiei, care antreneaza
in special memoria. Putem include aici abilitati cognitive cum ar fi
cunoasterea unor fapte, date, informatii, intelesului unor concepte
etc. iar unele dintre verbele relevante sunt,a defini”, ,a enumera”,
,a descrie”. Al doilea nivel este cel al intelegerii. Identificarea
ideilor principale, compararea, rezumarea sau explicarea unor
fapte reprezinta abilitatile de la acest nivel, al carui verbe
relevante sunt, printre altele, ,a explica”, ,a rezuma”, ,a ordona”,
»a grupa”. Al treilea nivel este cel al aplicarii cunostintelor la noi
probleme si situatii, iar unele dintre verbele care caracterizeaza
aceasta abilitate de gandire sunt ,a aplica”, ,a demonstra”,
,a ilustra”. Al patrulea nivel este cel al analizei faptelor si
informatiilor, care este caracterizat de verbe cum ar fi ,a analiza”,
,aexamina”, ,a critica”. Al cincilea nivel, cel al sintezei, se refera la
operatii precum punerea laolalta a informatiilor anterior
asimilate si propunerea unor solutii alternative, fiind caracterizat
de verbe precum ,a organiza”, ,a compune”, ,a formula”. in fine,
ultimul nivel, cel al evaluarii, implicd emiterea unor judecati
privind validitatea unor idei, argumente sau teorii si este
caracterizat de verbe cum ar fi ,a evalua” si ,a judeca”.

Bloom reprezinta cele sase niveluri ale domeniului cognitiv
sub forma unei piramide, ceea ce conduce la ideea unei ierarhizari
intre acestea. Gandirea critica antreneaza in special abilitatile mai
complexe, plasate la cele trei niveluri superioare ale piramidei:

1 Clasificarea lui Bloom este cunoscutd in special din domeniul pedagogiei,
tipurile de abilitati cognitive identificate de Bloom avant drept corespondent
obiective de invatare.

13
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analiza, sinteza si evaluarea.? Astfel, conceptul de gandire critica
nu vizeaza decat In mod secundar memorarea unor informatii, ci
se concentreaza mai curand pe analiza si evaluare.

O altd definitie la care ma voi referi este cea a lui Robert
Ennis: ,gandirea critica este gandirea rational3, reflexiva care este
concentrata pe a decide ce sa credem sau ce sa facem”. Este de
remarcat aici ca gandirea criticd nu are doar o latura teoretica
(a decide ce sa credem), ci si una practica (a decide ce sa facem).
Cele doua aspecte suntlegate, cita vreme o opinie falsa are, de cele
mai multe ori, consecinte negative si pe planul actiunii. De pilda, o
opinie falsa privind oportunitatile oferite de un cartier poate
determina o decizie gresita de a cumpdra un apartament in
respectivul cartier. Ins3, de cele mai multe ori, alegerile noastre
practice depind de enunturi privind desfiasurarea viitoare a
lucrurilor, iar acestea nu pot fi stabilite cu certitudine ca adevarate
sau false. Deciziile practice in aceasta situatie de incertitudine
reprezintd o problema de interes, la care ma voi referi pe
parcursul cartii.

Putem sintetiza definitiile de mai sus, caracterizand
gandirea critica drept gandire reflexiva si rationald, concentrata
asupra evaluarii temeiurilor pe care le avem pentru a sustine ceva
sau pentru a actiona intr-un fel.

O persoana iInzestrata in privinta gandirii critice este
caracterizata de o serie de abilitati si dispozitii (Facione, 2015).3
Abilitatile principale care definesc gandirea critica sunt: inter-
pretarea, analiza, inferarea, evaluarea, explicatia, autoreglarea.
Interpretarea este capacitatea de a surprinde semnificatia unor
experiente, situatii, informatii (Facione 2015, 5) si cuprinde
sub-abilitati cum ar fi aceea de a clasifica, de a decodifica intelesul,
de a clarifica intelesul. Analiza presupune identificarea relatiilor

21n literatura de specialitate, existi o serie de discutii privind sensul exact in care
trebuie Inteleasa ierarhizarea celor sase niveluri.

3 (Facione, 2015), articolul care sta la baza paragrafului ce urmeaza, prezinta
rezultatul unui studiu, la care au participat un mare numar de cercetdtori din
diferite specializari relevante pentru gandirea critica. Studiul a avut drept
obiectiv caracterizarea gandirii critice printr-un set minimal de abilitati si
dispozitii,
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inferentiale dintre enunturi si cuprinde sub-abilitati precum
identificarea argumentelor, analiza acestora si identificarea
presupozitiilor. A infera implica a identifica elementele necesare
pentru extragerea unei concluzii rezonabile, a deduce ce rezulta
dintr-un set de enunturi. Abilitatea de a infera cuprinde
sub-abilitati precum a construi ipoteze si a extrage concluzii
(Facione 2015, 6). A evalua Inseamna a estima gradul de
credibilitate al enunturilor si al relatiilor inferentiale dintre
acestea si cuprinde sub-abilitati cum ar fi evaluarea credibilitatii
unei surse de informatii, estimarea gradului In care un set de
temeiuri sustine o concluzie (Facione 2015, 6). Abilitatea de a
explica vizeaza prezentarea Intr-un mod convingator si coerent a
rezultatelor unui proces de gandire si are drept sub-abilitati
descrierea metodelor si rezultatelor, propunerea unor explicatii
cauzale si conceptuale ale unor evenimente, precum si
prezentarea unor argumente adecvate in contextul In care
urmirim si intelegem un fapt (Facione, 2015, p. 6). In fine,
autoreglarea se refera la monitorizarea propriilor activitati
cognitive si are drept sub-abilitdti auto-examinarea si auto-
corectarea (Facione, 2015, p. 7).

Abilitatile nu sunt insa suficiente pentru caracterizarea
gandirii critice. Un bun ganditor critic poseda si o serie de
dispozitii comportamentale: curiozitate cognitiva, dorinta de a fi
bine informat, observarea unor oportunitati de a utiliza gandirea
critica, incredere in cercetarea condusa de ratiune, incredere in
abilitatile proprii de a rationa, deschidere in privinta unor opinii
diferite, flexibilitate In considerarea unor opinii diverse, intelegere
a opiniilor celorlalti, corectitudine in evaluarea rationamentelor,
onestitate in privinta propriilor prejudecati, prudenta in a face
judecati si disponibilitatea de a revizui opinii, in urma unei
reflectii oneste (Facione, 2015, p. 10).

Gandirea critica presupune o serie de caracteristici ale
discursului: claritate, acuratete, precizie, relevantda, profunzime,
coerenta, impartialitate (Paul & Elder, 2013). Claritatea
discursului priveste posibilitatea de a elabora suplimentar o
anumita teza si de a oferi exemple. Acuratetea reprezinta
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posibilitatea de a testa si verifica o sustinere. Precizia reprezinta
capacitatea de a detalia 0o anumita teza, de a o delimita in mod
adecvat. Un discurs relevant este unul in care fiecare enunt se afla
in legatura cu tema sa principala si cu sustinerea de demonstrat.
Un discurs profund este unul care ia In considerare aspectele
complexe ale problemei. Coerenta priveste compatibilitatea logica
a enunturilor, dar si modul in care acestea se leaga din punctul de
vedere al ideilor exprimate. Un discurs impartial este unul care nu
prezinta problema doar dintr-un punct de vedere partizan, care
trateaza Tn aceeasi maniera si dupa aceleasi standarde argumentele
in favoarea si contra unui anumit punct de vedere.

Gandirea critica nu se concentreaza asupra unui domeniu
specific al cunoasterii, fiind deopotriva utila pentru cei care se pre-
gatesc in stiint3, in filosofie sau in oricare alt domeniu al cunoasterii.
Lucrarile din acest domeniu pot discuta in aceeasi masura exemple
de discursuri din orice domeniu. in pofida acestui fapt, anumite
teme si scheme de argumentare pot fi mai relevante pentru anumite
domenii. Pe parcursul acestui volum, ma voi concentra asupra unor
elemente utile pentru specialistii in stiinte sociale.

In primul rand, vom pune accentul pe temele relevante
pentru acest domeniu. Capitolul 3, dedicat limbajului, poate ajuta
la dezvoltarea abilitdtii de a analiza concepte-cheie ale unor
discipline sociale sau relevante pentru unele reglementari.
O parte semnificativa a capitolului se va concentra in special asupra
acestei probleme. Capitolul 6 se va axa asupra argumentelor
instrumentale, relevante pentru aplicarea disciplinelor sociale la
politici publice. In Capitolul 7, dedicat enunturilor argumentelor
cauzale, un accent deosebit este pus pe conceptul de cauzalitate,
relevant pentru stiintele sociale. Cu precadere relevanta este
sectiunea privind deosebirea dintre corelatie si cauzalitate. In fine,
in Capitolul 8, dedicat argumentelor din domeniul moral si legal, ma
voi concentra asupra argumentelor prin care se pot justifica
anumite reglementdri, relevante In special pentru domeniul
dreptului si pentru cel al politicilor publice.

De asemenea, alte probleme discutate in acest volum, desi
mai generale si neconectate direct cu stiintele sociale, se pot
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dovedi utile pentru acestea. De pilda, in Capitolul 2, vom discuta
despre identificarea presupozitiilor, acceptate uneori in mod tacit
si necritic de vorbitori. Abilitatea de a detecta astfel de
presupozitii este foarte utila pentru cercetatorii din stiinte sociale,
care, de asemenea, pot cadea in capcana acceptarii necritice a
unor presupozitii problematice.

Studierea gandirii critice ofera beneficii semnificative pe
parcursul anilor de scoala si ulterior, la locul de munca si in viata.
In timpul anilor de studiu, gandirea critici poate ajuta elevii sau
studentii sa inteleaga intr-un mod mai profund textele citite si sa
le evalueze in mod critic, sa 1si sustind cu argumente punctele de
vedere, sa respecte opiniile celorlalti, insa sa le discute in mod
critic, observand punctele lor slabe. Aceste abilitati sunt cu atét
mai importante In sistemul educational actual, concentrat din ce
in ce mai putin pe asimilarea bruta de cunostinte.

Abilitatile de gandire critica sunt insa fundamentale si pe
parcursul vietii profesionale. In primul rand, in contextul actual al
unei piete a muncii flexibile, aceste abilitati devin din ce in ce mai
importante. O parte semnificativd a oamenilor nu lucreaza
intreaga cariera in acelasi domeniu. Totodatd, sarcinile pe care
trebuie sa le realizeze angajatii si cunostintele necesare pentru
indeplinirea acestora se schimba in mod rapid. In acest context,
asimilarea de informatii capata un rol secundar, iar capacitatea
angajatilor de a invata si a se adapta la nou devine esentiala.
Asadar, abilitatile cognitive superioare, specifice gandirii critice,
devin cruciale. In al doilea rand, gandirea critic poate contribui la
dezvoltarea abilitatilor de a analiza situatii si de a gasi solutii
alternative la diverse probleme, abilitiati care se dovedesc
esentiale la locul de munca.

O serie de studii indica faptul ca abilitatile de gandire critica
sunt din ce in ce mai importante lalocul de munca. De pild3, conform
The Future of Jobs Survey,* un studiu de mari Intinderi realizat sub

4 The Future of Jobs Survey este un studiu, aflat in 2020 la a treia editie, in care
reprezentanti ai 291 de angajatori de mari dimensiuni din diferite tari (directori,
manageri de resurse umane etc.) isi exprima opinia privind abilitatile si
calificdrile cerute pe piata muncii din viitorii ani.
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egida World Economic Forum, care urmareste identificarea abilita-
tilor pe care angajatii ar trebui sa le aiba pentru a se adapta pe piata
muncii din viitor, circa 70% dintre respondenti considera ca cererea
de abilitatile de gandire critica si analiza la locul de munca este in
crestere (World Economic Forum, 2020, p. 35). Conform acestui
studiu, gandirea critica si analiza ocupa locul al patrulea in topul
abilitatilor cerute de angajatori, in vreme ce alte abilitati inrudite
(gandirea analitica, abilitatile de rationare etc.) au fost, de asemenea,
mentionate in top 10 (World Economic Forum, 2020, p. 35).
De asemenea, un studiu realizat pe 4,2 milioane anunturi de
angajare arata ca cererea de abilitati de gandire critica era in anul
2015 cu 158% mai mare decat in 2012, crestere plasata pe al
doilea loc dupa cea a abilitatilor digitale (Forum of Young
Australians, p. 10).

Nu in ultimul rand, abilitatile de gandire critica sunt utile in
viata de zi cu zi, contribuind la imbunatatirea deciziilor in fata
carora sunt pusi toti oamenii, cum ar fi cele privind cariera sau
viata personald. Oamenii cu o buna gandire critica sunt mai greu
de manipulat, evitd prejudecatile si iau decizii mai bine
fundamentate. De asemenea, abilitatile de gandire critica sunt
esentiale pentru a ne proteja de stirile false, al caror impact
negativ este din ce In ce mai vizibil.

Tocmai pentru ca abilitatile de gandire criticd sunt atat de
importante pe piata muncii, o serie de organizatii aplica teste de
gandire critica celor care candideaza pentru anumite pozitii.
Testul Watson-Glaser este instrumentul cel mai des utilizat in
acest scop. De asemenea, teste precum GRE si LSAT, utilizate
pentru admiterea in universitati, evalueaza abilitatile de gandire
ale candidatilor la programele de licenta sau de doctorat. Testele
mentionate anterior se concentreaza asupra unor abilitati cum ar
fi intelegerea structurii unui argument, identificarea presupozi-
tiilor unor argumente, identificarea impactului pe care il are o
informatie suplimentara asupra unui argument, detectarea
erorilor de argumentare etc. Aceste probleme vor fi discutate si in
volumul de fata, in special in Capitolele 1, 2 si 9, Insa cartea
examineaza multe alte probleme.
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Volumul de fata va avea noua capitole, care pot fi impartite
in doua parti. Prima parte, formata din trei capitole, are drept
obiectiv trasarea unui cadru general. Dupa prezentarea, in primul
capitol, a unor elemente introductive privind argumentele, vom
discuta, 1n al doilea capitol, despre identificarea presupozitiilor si
despre impactul adaugarii unor informatii aditionale asupra fortei
unui argument. In al treilea capitol, vom discuta cateva elemente
privind limbajul, concentrandu-ne in special pe problema definirii
notiunilor. A doua parte examineaza principalele tipuri de
argumente. Vom incepe cu o categorie de argumente deductive.
Apoi, In capitolul 5, vom discuta despre argumentele nedeductive.
In Capitolele 6, 7 si 8 vom discuta despre patru tipuri speciale de
argumente, relevante pentru procesul de luare a deciziilor:
instrumentale, probabilistice, cauzale si normative. In fine, in
ultimul capitol, vom prezenta cateva tipuri de erori de rationare
des intalnite in argumentarea comuna.

Fiecare capitol contine o serie de exercitii rezolvate, menite
a exemplifica principalele probleme discutate. La finalul fiecarui
capitol, existd o serie de aplicatii, dintre care unele rezolvate, iar
altele lasate spre reflectie cititorului.
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Capitolul 1

Discursul argumentativ:
elemente generale

Analiza si evaluarea argumentelor reprezinta principalul
obiect de interes al gandirii critice. Din acest motiv, primul capitol
al lucrarii de fata este dedicat prezentarii unor elemente
introductive privind discursul argumentativ. Vom discuta ce este
un argument si cum sa facem distinctia intre diferite tipuri de
argumente.

1.1. Ce este un argument?

Un argument reprezinta un set de enunturi dintre care unul,
denumit concluzie (sau tezd), este intemeiat (justificat, funda-
mentat) pe celelalte, denumite premise. Premisele ofera temeiuri
pentru sustinerea concluziei. Conceptul de rationament, pe care il
vom utiliza pe parcursul acestei carti, alaturi de cel de argument,
are un sens similar, concentrat insa mai curand asupra procesului,
decat asupra tezei sustinute. Un alt termen inrudit este cel de
inferentd, cu care, de asemenea, ne vom mai intalni pe parcursul
acestei carti. O inferenta este procesul prin care mintea umana
trece de la un set de enunturi considerate adevarate la o concluzie.

Un argument contine o concluzie si una sau mai multe
premise. in discursul comun, in cele mai multe cazuri, premisele
sunt pozitionate inainte de concluzie, insa concluzia poate aparea
si la Tnceputul argumentului sau intre premise. Din punct de
vedere lingvistic, un argument poate fi identificat prin prezenta
unor indicatori lingvistici. Unii dintre acestia introduc concluzia:
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asadar, in concluzie, deci, in consecintd, prin urmare etc. Altii au
rolul de a introduce o premisa: deoarece, pentru cd, dat fiind faptul
cd, fiindcd, de vreme ce etc. Aparitia acestor indicatori nu este insa
obligatorie, in unele cazuri contextul fiind suficient pentru
identificarea premiselor si concluziei.

Obiectivul unui argument este de a oferi unui interlocutor
real sau potential motive (temeiuri, dovezi) rationale pentru a
crede o propozitie. Scopul celui care argumenteaza pentru o teza
este acela de a convinge, Insa nu orice Incercare de a convinge
reprezintda un argument. Trebuie sd distingem intre argumente,
care pot fi discutate si evaluate din punct de vedere rational, si
incercadrile de a convinge bazate pe mijloace retorice, care nu se
adreseaza in primul rand facultatii rationale. Uneori aceasta
distinctie este insa dificil de trasat, pentru ca multe dintre
argumente contin o serie de elemente retorice. Simpla prezenta a
unor astfel de elemente in cadrul unui argument nu anuleaza
caracterul sau rational sau forta sa. Totodatd, faptul ca un discurs
contine mijloace retorice nu este in sine un lucru negativ. In pofida
acestui fapt, elementele care joaca un rol efectiv intr-un rationa-
ment trebuie clar separate de cele care au doar o functie retorica.

Argumentele trebuie distinse de alte trei structuri lingvistice
inrudite: demonstratiile, explicatiile si propozitiile conditionale.

0 demonstratie este un sir de enunturi, prin care se arata ca
dintr-un set de enunturi acceptate ca adevarate - enunturi denu-
mite axiome - rezultd In mod necesar un alt enunt - denumit
teoremd (Stoianovici, 2005, pp. 21-22). Si argumentele, si
demonstratiile ofera temeiuri in favoarea unor enunturi. Totusi,
demonstratiile sunt instrumente riguroase si precise, specifice
matematicii sau logicii, prin care se dovedeste relatia necesara
dintre axiome si teoreme, In vreme ce intr-o argumentare legatura
logica dintre premise si concluzie poate fi mai mult sau mai putin
puternica.

in al doilea rand, argumentele nu trebuie confundate cu
explicatiile. Un argument vizeaza intemeierea unui enunt care nu
este presupus ca adevarat, In respectivul context conversational
(Stoianovici, 2005, pp. 25-26). O explicatie are drept obiectiv de a
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arata motivul pentru care un fapt, cunoscut deja de catre vorbitori,
s-a produs. Diferenta dintre cele doua rezida in raportarea
vorbitorilor la enuntul care este intemeiat. Dacd, de pilda, un
vorbitor cunoaste faptul ca o anumita persoana (X) nu a venit in
excursie, el poate incerca sa explice acest fapt prin faptul ca acesta
a fost bolnav. Daca faptul ca X nu a venit nu este cunoscut, un
vorbitor poate argumenta ca se va Intampla astfel, facand apel tot
la faptul ci acesta a fost bolnav. In exemplul de fati, cele doua
operatii logice pot fi ilustrate astfel:

Explicatie: X nu a venit in excursie pentru ca era bolnav.
(Faptul ca X nu a venit este cunoscut, iar vorbitorul doar ofera un
motiv pentru acest lucru).

Argument: X este bolnav. Asadar, probabil nu va veni in
excursie. (Faptul ca X nu va veni in excursie nu este deja cunoscut,
vorbitorul ofera doar un temei pentru a crede ca acest lucru este
adevarat. Un argument se poate referi si la un fapt trecut, insa
necunoscut cu certitudine vorbitorilor. De pilda, daca in respectivul
context nu este cunoscut daca X a venit in excursie, vorbitorul poate
argumenta de ce crede ca s-a intamplat acest lucru).

In al treilea rand, structurile argumentative trebuie distinse
de enunturile conditionale. O propozitie conditionald de tipul
»,Daca X este bolnav, atunci nu va veni” nu este un argument, ci un
enunt care poate fi adevarat sau fals, in vreme ce argumentul care
corespunde acestui conditional , X este bolnav. Asadar, nu va veni”
nu este nici adevarat, nici fals, ci corect (incorect) sau puternic
(slab). Dupa cum voi dezvolta mai jos, problema corectitudinii
argumentelor trebuie clar distinsd de problema adevarului
premiselor si concluziei respectivului argument. Un argument
poate sa fie corect chiar daca premisele sau concluzia sa sunt false.
De asemenea, un argument poate fi incorect chiar in cazul in care
concluzia sa este adevarata.

Premisele si concluzia unui argument sunt enunturi
asetorice, care au valoare de adevar, fiind adevarate sau false.
Enunturile interogative sau exclamative nu pot fi premise sau
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concluzii in cadrul unor argumente. Totusi, enunturi cu forma
gramaticald exclamativa sau interogativa pot fi parte a unor
argumente, in situatia in care acestea reprezinta din punct de
vedere logic enunturi asertorice. De pild3, Intrebarile retorice,
care din punct de vedere gramatical sunt enunfuri interogative,
pot fi interpretate ca enunturi asertorice.

1.2. Argumente factuale, instrumentale si normative

Este important sa facem distinctia intre doua tipuri de
enunturi: factuale si normative. Enunturile factuale se refera la
stari de fapt. Unele dintre acestea sunt apropiate de experienta
imediata, privind realitati trecute sau viitoare. Enuntul ca
presedintele X va demisiona si acela ca in anul 1970 a avut loc un
atentat reprezinta astfel de enunturi factuale. Alte enunturi
factuale nu se refera la realitati concrete, ci mai curand la entitati
teoretice. In stiintd se pot gisi multe astfel de enunturi teoretice,
cum ar fi, de pilda, acela ca arderea nu poate avea loc decat in
prezenta oxigenului. O a doua clasa de enunturi sunt cele norma-
tive. Acestea pot lua doua forme. Prima este cea a enunturilor
evaluative prin care anumite persoane, practici, obiecte etc. sunt
caracterizate in termeni pozitivi sau negativi, de natura moral3,
estetica etc., cum ar fi corect, incorect, drept, nedrept, frumos, urdt.
A doua forma este cea a unor enunturi prescriptive de natura
morald, care se refera la modul in care ar trebui sa se comporte
cineva intr-un anumit context. Enunturile evaluative, in special de
naturd etica, si cele prescriptive se afla in stransa legatura.
De pilda. enuntul evaluativ ,Nu e corect din punct de vedere moral
sd minti” este aproape echivalent cu enuntul prescriptiv
,Nu trebuie sa minti”.

Alaturi de enunturile factuale si de cele normative, o a treia
categorie de enunturi sunt cele instrumentale, care exprima cum
ar trebui cineva sa actioneze pentru a-si atinge un obiectiv.
Enunturile instrumentale trebuie distinse de cele normative din
domeniul moralitatii. Enunturile instrumentale au un caracter
conditional, afirmand ca o persoana trebuie sa realizeze o actiune,
in conditiile n care are un obiectiv sau un set de preferinte. Spre
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deosebire de acestea, enunturile morale au un caracter absolut:
faptul ca minciuna este inacceptabila din punct de vedere moral
ifnseamna ca oamenii nu trebuie sa minta in nicio circumstanta,
indiferent de scopurile sau preferintele lor.

Pe baza distinctiei de mai sus, in functie de natura tezei de
demonstrat, se disting trei tipuri de argumente: factuale,
normative si instrumentale. De pilda, un argument care arata ca
X este cel care l-a ucis pe Y este unul factual. Un argument prin
care se sustine ca o actiune este incorecta intrucat incalca norma
de a nu minti este unul moral. In fine, argumentul ca X trebuie sa
faca un tratament, intrucat acesta este singurul mod de a se
insdnatosi este unul instrumental. Acest argument nu afirma ca
este obligatoriu din punct de vedere moral ca X sa faca tratamentul,
ci doar ca este o conditie necesara pentru Indeplinirea unui scop
personal: insanatosirea. O forma specifica de argument instru-
mental este cea care sustine cd, la nivelul unei organizatii sau al
societatii, o anumita masura de politica publica sau decizie este
dezirabild, intrucat este unicul mijloc (sau cel putin, unul foarte
bun) pentru atingerea unui scop dezirabil. De pilda, argumentul
conform cdruia trebuie impusa impozitarea, progresiva intrucat
contribuie la cresterea egalitatii este unul instrumental.

Dat fiind faptul ca termenul trebuie, precum si alti termeni
inruditi, pot fi regasiti deopotrivda in enunturi normative si
instrumentale, acestea pot fi uneori dificil sau chiar imposibil de
distins, in absenta unui context argumentativ. De pilda, teza
conform careia managerii companiilor trebuie sa tina cont in
deciziile lor de stakeholderi (categorii influentate de aceste
decizii, cum ar fi angajati, consumatori, comunitate etc.), poate fi
argumentata ca teza instrumentala prin faptul ca daca managerii
nu fac acest lucru, compania si, in cele din urma, ei insisi vor avea
de suferit (angajatii isi vor da demisia, consumatorii vor renunta
sa achizitioneze produsele sau serviciile respectivei companii
etc.). Insd o tezd cu exact aceeasi forma lingvistici poate fi
justificatd ca teza etica, de pilda prin faptul ca in genere
companiile au obligatii fata de toti stakeholderii, intrucat si acestia
au o contributie la obtinerea profitului companiilor.
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In vreme ce enunturile factuale sunt indreptate spre
dimensiunea teoretici a gandirii, enunturile morale si cele
instrumentale sunt Indreptate spre cea actionald. Argumentarea
instrumentald va fi abordata in Capitolul 7, iar cea normativa
reprezintd tema Capitolului 8.

1.3. Argumente deductive si nedeductive

O teza poate fi intemeiatd prin doua tipuri de argumente:
deductive si nedeductive. Argumentele deductive corecte sunt
caracterizate de relatia necesara dintre premise si concluzie.
Intr-un argument deductiv corect, atunci cand premisele sunt
adevarate, si concluzia este in mod necesar adevarata. intr-un
argument nedeductiv nu exista o relatie necesara intre premise si
concluzie, iar concluzia este doar probabila, chiar in conditiile In
care premisele sunt adevarate. Un argument deductiv sau
nedeductiv trebuie sa respecte doud conditii: i) premise adevarate
sau cel putin acceptabile; ii) argumentare valida (in cazul
argumentelor deductive) sau cel putin puternica (in cazul celor
nedeductive).

De exemplu, argumentul ,lon este mai inalt decit Andrei si
Andrei este mai Tnalt decat Ana. Asadar, Ion este mai inalt decat
Ana” este deductiv, intrucat daca premisele sunt adevarate, si
concluzia va fi cu necesitate adevarata. Argumentul JIn toate
toamnele de cand exista inregistrari meteo a plouat cel putin o
data. Asadar, si In aceasta toamna va ploua” este nedeductiv,
intrucat chiar daca premisa este adevaratd, concluzia este
probabila, dar nu certa.

Acelasi enunt poate fi sustinut prin ambele tipuri de
argumente. De pild3, faptul ca pretul apartamentelor in centrul
orasului X, dintr-o tara europeana, va scadea In urmatoarele sase
luni poate fi argumentat in doua moduri. Primul argument poate
face apel la un enunt general. Un argument de acest tip poate fi ,In
toate perioadele de criza economica, pretul apartamentelor scade,
iar acum in Europa tocmai a Inceput o perioada de criza. Asadar,
pretul apartamentelor din centrul orasului X va scadea”. Acelasi
enunt ar putea fi intemeiat prin comparatie cu ceea ce se intampla
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in alte orase europene similare din punct de vedere economic. Un
argument bazat pe aceastd idee ar fi: ,In alte orase europene
similare cu X din punct de vedere economic, pretul apartamen-
telor din centru a scazut semnificativ in ultimele luni. Probabil, la
fel se va intdmpla cat de curand si in orasul X”.

Ne putem intreba care mai este rolul argumentelor nede-
ductive, dat fiind faptul ca, spre deosebire de acestea, argumentele
deductive ofera beneficiul unei relatii necesare intre premise si
concluzie. Chiar daca acest lucru este adevarat, problema este ca
enunturile pe care ar trebui sa se bazeze acestea, de multe ori de
mare generalitate, sunt greu de intemeiat. Din acest motiv, cel
putin in cunoasterea comund, concluziile sunt de multe ori
sustinute prin argumente nedeductive.

Argumentele nedeductive pot fi Incadrate in trei clase:
inductives, prin analogie si abductive. In continuare, vom descrie
pe scurt cele trei tipuri de argumente nedeductive si vom oferi
exemple pentru fiecare:

1. Argumentul inductiv

Argumentele inductive intemeiaza o concluzie generala pe
baza unor premise particulare si amplifica informatia oferita de
acestea. Se pot distinge mai multe forme de argumente inductive:
generalizarea inductiva (universalda si limitatd), generalizarea
statistica si silogismul statistic.

5 Tn unele lucriri, toate argumentele care nu se incadreazi in categoria celor
deductive sunt denumite inductive. Unul dintre temeiurile pentru aceasta
utilizare este cd acesti autori nu pun iIn discutie rationamentele abductive si
considera ca rationamentele prin analogie se reduc in cele din urma la
generalizari inductive (A se vedea explicatiile de mai jos privind acesti termeni).
Dupa cum voi explica In continuare, exista bune motive sd consideram
rationamentele prin analogie si cele inductive ca doua categori distincte.
De asemenea, prezentarea de mai jos a rationamentelor abductive va arata ca
acestea reprezintd o clasa distinctd si importanta de argumente. Aceste trei
categorii de argumente - inductive, prin analogie si abductive - trebuie tratate
1n mod distinct, dar au in comun faptul cd nu sunt deductive. Din acest motiv, voi
numi clasa care subsumeaza cele trei tipuri argumente nedeductive, pastrand
denumirea de argumente inductive pentru categoria mai particulara a
argumentelor prin extrapolare.
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a. Generalizarea inductiva (forma universala)
(P1) My, M,, M3,.. sunt P.

(P2) My, My, M3,.. sunt unii dintre S.

(C) Toti S sunt P.6

Exemplu: Toti corbii pe care i-am vazut pana acum sunt
negri. Asadar, toti corbii sunt negri.

In acest argument, premisa afirmi ci toti corbii vazuti de
vorbitor sunt negri, iar concluzia amplifica informatia, referindu-se
la toti corbii, dintre care doar o parte au fost observati.

b. Generalizarea inductiva (forma limitata)
(P1) (Cei mai multi) M;, M, M3s,.. sunt P.
(P2) My, My, M3,.. sunt unii dintre S.

(C) Cei mai multi S sunt P.

Exemplu: Toti corbii pe care i-am vazut pand acum sunt
negri. Asadar, cei mai multi dintre corbi sunt negri.

Acest exemplu este similar celui anterior, singura deosebire
fiind aceea ca aici concluzia se refera doar la cei mai multi dintre
corbi, fiind astfel mai slaba din punct de vedere informational.

c. Generalizarea statistica
(P1) La nivelul unui esantion din populatie, n% dintre S sunt P.
(C) La nivelul intregii populatii, n% dintre S sunt P.

Exemplu: Conform unui studiu realizat pe un esantion de
1000 de romani, acestia cheltuie in medie pe hrana 20% din
venituri. Asadar, romanii cheltuie Tn medie pe hrana aproximativ
20% din venituri.

Concluzia acestui argument extrapoleaza informatia din
premisd, de la un esantion de 1000 de persoane la intreaga

6 Uneori, argumentele nedeductive sunt prezentate intr-o forma in care concluzia
incepe cu termenul ,probabil”. Totusi, intr-un argument nedeductiv, tranztia de
la premise la concluzie, nu concluzia, este prezentata drept probabila de cel care
argumenteaza.
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populatie. Diferenta fata de generalizarea inductiva este ca aici
informatia care se extrapoleaza este una statistica, referitoare la
un anumit procent din cazuri.

d. Silogismul statistic

(P1) Cei mai multi dintre S sunt P (n%, unde n este apropiat
de 100).

(P2) X are proprietatea S.

(C) X are proprietatea P.

Exemplu: Cei mai multi dintre italieni sunt catolici. X este
italian. Probabil, X este catolic.

In acest exemplu, pe baza unei judeciti statistice generale, se
trage concluzia ca un anumit individ are o anumita proprietate.

2. Argumentul prin analogie

Argumentele prin analogie intemeiaza porneste de la faptul
ca doua persoane, obiecte, fenomene, situatii etc. se aseamadna
dintr-o serie de puncte de vedere, pentru a ajunge la concluzia
asemanarii celor doua obiecte, fenomene etc. si dintr-un alt punct
de vedere.

(P1) x si y sunt similare (din punctul de vedere al proprie-
té‘;ilor P1, Pz, Pg,...)

(P2) x are proprietatea Q.

(C) y are proprietatea Q.

Exemplu: Finlanda si Norvegia sunt similare din multe
puncte de vedere: sunt tari nordice, cu densitate mica a populatiei.
Rata sinuciderilor in Finlanda este mare. Asadar, si rata
sinuciderilor in Norvegia este, de asemenea, mare.

Acest argument se bazeaza pe o serie de similaritati dintre
Norvegia si Finlanda, pentru a trage concluzia ca cele doua tari
sunt similare si in privinta ratei sinuciderilor.
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3. Argumentul abductiv

Argumentele abductive (sau bazate pe inferenta la cea mai
buna explicatie) pornesc de la un set de fapte (aparent)
surprinzatoare, si conchid ca enuntul care ofera cea mai buna
explicatie este adevarat.

(P1) Py, P2, Ps.

(P2) Q reprezinta cea mai buna explicatie pentru P4, P2 Pz (cea
mai simpld, care este In cea mai mare masura coerenta cu
cunoasterea noastra anterioara etc.)

@) Q

Exemplu: Matei a promis ca vine la munte, dar nu a venit. Stiu
ca de obicei isi respecta promisiunile. Nici timpul, nici banii nu
cred sa fie o problema. Probabil ca are o problema de sanatate.

In acest argument, se porneste de la un fapt intr-o oarecare
masura surprinzator: Matei a promis ca vine si nu a venit. Apoi se
elimina cateva posibile explicatii, pentru a se trage concluzia ca
Matei a avut o problema de sanatate, intrucat, se intelege in mod
implicit, aceasta este cea mai buna explicatie pentru faptul ca
Matei nu a venit.

Exemplu

In ce categorie se incadreazi argumentele de mai jos?

a. La locul crimei a fost gasit un glont din arma lui X si
un muc de tigara din marca pe care o fumeaza X. Asadar, X
este ucigasul.

b. Fido este cdine, toti cdinii sunt mamifere. Deci Fido
este mamifer.

c. Majoritatea oamenilor sunt dreptaci. Asadar si George
este probabil dreptaci.

d. La fel cum democratia nu merge in familie pentru ca
parintii stiu cel mai bine ce e mai bine pentru copii, tot la
fel nici la nivelul societatii democratia nu e sistemul ideal.

e. Toti britanicii pe care i-am cunoscut pana acum sunt
foarte politicosi. La fel trebuie sa fie si John, pe care nu l-am
cunoscut, cata vreme e britanic.
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Solutie

a. Acest argument este abductiv. Premisele afirma doua
propozitii, din care se trage concluzia ca enuntul care le
explica cel mai bine (cel mai simplu) cele intamplate este
adevdrat. Se observa ca argumentul nu este deductiv,
intrucat concluzia poate fi falsa chiar atunci cand premisele
sunt adevarate. Totodat3, argumentul nu se incadreaza in
schema argumentului inductiv (nu se refera la mai multe
cazuri anterioare de acelasi tip) sau prin analogie (nu se
refera la o situatie anterioara similara in multe privinte).

b. Acest argument este deductiv, intrucat adevarul
premiselor conduce in mod necesar la adevarul concluziei.

c. Acest argument este inductiv si se incadreaza in
schema silogismului statistic.

d. Acesta este un argument prin analogie. Pe baza
asemandrii dintre viata de familie si viata in societate se
ajunge la concluzia cd, la fel cum democratia nu este
sistemul optim in familie, nu este nici in societate.

e. Acest argument este inductiv si se incadreaza in
schema generalizarii inductive.

1.4. Cea mai buna explicatie

In vreme ce rationamentul deductiv, cel inductiv si cel prin
analogie sunt in mod detaliat analizate in literatura de speciali-
tate, rationamentul abductiv, denumit si inferenta la cea mai buna
explicatie, este deseori trecut cu vederea. Totusi, acest tip de
rationament este deseori Intalnit In argumentarea stiintifica si
mai ales in cea comuni. In continuare, vom discuta despre
explicatie si despre rationamentul abductiv.

0 explicatie arata de ce s-a produs un anumit eveniment. De
multe ori avem nevoie de o explicatie atunci cand intdlnim un set
de fapte surprinzitor dintr-un anumit punct de vedere. In acest
caz, explicatia are rolul de a arata ca respectivele fapte erau, Intr-
o anumitid masurd, anticipabile. In stiintele naturii, majoritatea
explicatiilor fac apel 1a legi generale. De pild3, faptul ca un om are
o boala genetica poate fi explicat prin faptul ca toti oamenii care
au o anumitda mutatie genetica dezvolta respectiva boal3, iar
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respectivul om a dezvoltat respectiva mutatie. In stiintele sociale,
explicatiile se bazeaza iIn genere pe o schema generala constituita
din doua tipuri de enunturi: primele privesc opiniile oamenilor,
iar cele din urma preferintele sau dorintele acestora. De pilda,
faptul ca unele bunuri se vand mai bine in urma unei cresteri a
pretului poate fi explicat prin faptul ca oamenii considera ca
posesia acestor bunuri va fi vazuta de ceilalti ca un semn al
statutului, iar ei isi doresc acest lucru.

In discursul stiintific, o explicatie buna poate functiona si ca
instrument de predictie. Daca, de exemplu, am explicat cresterea
excesiva a salariului minim prin faptul ca la guvernare este un
partid de stanga din punct de vedere economic, acest lucru ne va
ajuta ca, atunci cand la guvernare va fi tot un partid de stanga, sa
facem predictia ca se va intdmpla acelasi lucru. Atunci cand avem
un set de fapte pe care incercam sa il explicam, este util sa fim
atenti la cateva elemente:

1. Exista situatii in care anumite stari de fapt par a necesita
o explicatie complexa, ceea ce se dovedeste a nu fi adevarat.
De pilda, dacd realizdm un clasament pe natiuni al medaliilor
olimpice la o editie a Jocurilor Olimpice raportatla populatia tarilor,
observam c3, la multe editii ale Jocurilor Olimpice, statele cu
populatie redusa numeric se afla pe pozitii neasteptat de inalte.
Am putea fi tentati sa explicam acest fapt intr-un mod complex,
facand apel la infrastructura sportiva si functionarea institutiilor
din respectivele tari. De fapt, dacd examindm mai atent, observam
cd, dat fiind numarul total de medalii atribuite, precum si diferen-
tele foarte mari dintre populatiile tarilor, este foarte probabil ca
tarile cu populatie foarte redusa numeric sa se plaseze pe pozitii
fruntase, avand doar unul sau doi sportivi medaliati, ceea ce nu este
atat de putin probabil. O alta explicatie nu mai este necesara.

2. Este important sa intelegem 1n detaliu faptul de explicat si
sa examindm cu atentie daca intr-adevar o anumita ipoteza este
suficienta. De pilda, daca dorim sa explicim de ce raportul dintre
remuneratiile directorilor generali si veniturile medii ale anga-
jatilor din aceeasi companie au crescut foarte mult in ultimii 40 de
ani, nu este suficient sa punem accent pe factorii care explica in
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genere de ce remuneratia unui director general este mult mai
mare decat venitul mediu al angajatilor. Explicatia trebuie sa se
concentreze pe schimbarile relevante din ultimii 40 de ani
(privind modul de remunerare a directorilor generali, importanta
functiei de director general etc.).

Rolul buclelor de feedback in explicatie

Un rol important in multe dintre explicatiile din stiintele
sociale 1l joaca buclele de feedback pozitiv si negative.

Buclele de feedback pozitiv reprezinta mecanisme prin care
efectele unor mici schimbari sunt exacerbate. Astfel de explicatii
joaca un rol important in domeniul social, ,bulele speculative” de pe
piata de capital reprezentand un bun exemplu. O bula speculativa
reprezinta o lunga perioada de crestere a preturilor actiunilor de pe
0 anumita piatd, urmata de o scadere brusca. Cresterea constantd a
preturilor pentru actiunile dot.com, a companiilor din domeniul
internetului, din perioada 1995-2000, reprezintd un exemplu de
acest tip. Cum poate fi explicat acest fenomen al unei cresteri
constante atat de Indelungate, urmata de o scadere abrupta? Unul
dintre elementele importante ale explicatiei consta in faptul ca
dupa o perioada semnificativa de crestere, investitorii devin din ce
in ce mai Increzatori in faptul ca perioada de crestere va continua.
Astfel, cererea pentru respectivele actiuni creste, ceea ce aduce o
crestere a pretului. Acest fenomen se auto-alimenteaza: preturile
ridicate ale actiunilor, un indicator al bunei performante pe termen
lung, creeaza o Incredere mai mare in randul investitorilor ca
performanta companiilor se va mentine. Ca rezultat, investitorii vor
continua sa achizitioneze actiuni, mentinand astfel cresterea
pretului acestora. Acest ,cerc” poate continua o lunga perioada de
timp, insd la un moment dat un eveniment exterior, de pilda
falimentul unei companii bine cotate, poate conduce la o scadere
abrupta. Multe fenomene urmeaza acelasi tipar al buclei de
feedback pozitiv.

Alte fenomene sociale sunt caracterizate de o buclda de
feedback negativ, ceea ce Inseamna ca o crestere la nivelul unei
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variabile conduce la o modificare la nivelul alteia, care, la randul
sau, atenueaza cresterea initiala. De pildd, dupa o perioada de
crestere a populatiei umane dintr-o zona, aceasta incepe sa duca
lipsa de resurse si, ca rezultat, numarul nou-nascutilor va scadea.
In consecint, cresterea populatiei va incepe si se atenueze si, in
cele din urma, se va opri.

Buclele de feedback joaca un rol important in explicatiile
sociale. Atunci cand o valoarea unei variabile creste sau scade
rapid In timp sau cand valorile a doua variabile tind a se indeparta
rapid, este probabil ca o parte importanta a explicatiei sa o
reprezinte o bucla de feedback pozitiv. De asemenea, atunci cand
valoarea unei variabile tinde sa ramana constanta in timp sau
cand valorile a doua variabile raman apropiate in timp, existenta
unei bucle de feedback negativ poate constitui un element
explicativ important.

Argumente abductive

Un argument abductiv’ porneste de la un set de fapte
surprinzitoare, cel putin intr-o anumitd misura. In continuare, se
formuleaza o serie de ipoteze care ar putea explica respectivele
fapte si se analizeaza care dintre acestea este mai plauzibila si
explica cel mai bine faptele. Se trage concluzia cd aceasta ipoteza
este adevarata. Forta unui rationament abductiv depinde in princi-
pal trei criterii: i) capacitatea ipotezei de a explica faptele; ii) masura
in care ipoteza din concluzie este superioara altor ipoteze rivale;
iii) in ce masura este plauzibil sa se formuleze alte ipoteze rivale in
afara celor luate in considerare in cadrul argumentului.

i) Puterea explicativa a ipotezei formulate. Ipoteza din
concluzie trebuie sa explice In mod complet faptele de la care
porneste argumentul. Sa presupunem ca intr-o tara partidul X
obtine in alegeri mai mult decat in toate sondajele de opinie

7 Notiunea de rationament abductiv a fost introdusa de Peirce (Peirce, 1955).
Peirce nu utilizeaza insad aceastd expresie In exact acelasi sens ca cel de aici.
Ulterior, pentru a desemna acest tip de rationamente, a fost utilizata expresia
inferenta la cea mai bund explicatie.
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realizate imediat Tnainte de momentele electorale. Pentru a
explica acest fapt, s-ar putea avansa ipoteza cd multi dintre
cetatenii respectivei tari nu raspund onest atunci cand sunt
intrebati despre intentiile electorale. Totusi, desi ar putea explica
diferentele dintre cifrele din sondaje si cele din alegeri, aceasta
ipoteza nu este suficienta pentru a explica ca aceste diferente sunt
intr-o unica directie: procentele pentru partidul X din sondaje
sunt intotdeauna mai mici decat cele din alegeri. In cele mai multe
situatii, faptul sau setul de fapte vizat poate fi explicat printr-o
serie de ipoteze, iar problema care se pune este comparatia dintre
ipoteze rivale. Al doilea criteriu devine relevant.

ii) Masura in care explicatia din concluzie depaseste in
plauzibilitate celelalte potentiale explicatii. Plauzibilitatea
ipotezelor rivale este uneori greu de evaluat, insa doua criterii pot
fi utile: simplitatea si gradul de compatibilitate dintre respectiva
explicatie si celelalte informatii. In primul rand, explicatia trebuie
sa fie coerentd cu toate celelalte cunostinte. Sa presupune, de
pilda, ca trecem prima oara printr-un oras intr-o zi obisnuita din
timpul saptamanii si vedem ca supermarketul X este foarte
aglomerat. Putem avansa o serie de explicatii: oamenii au fost
avertizati ca este foarte probabil sa urmeze un dezastru natural si
stiu din experienta cd in astfel de situatii magazinele au mari
dificultati in a se aproviziona cu marfa; magazinul este aglomerat
pentru ca are mari reduceri; o serie de alte magazine din zona s-
au inchis In ultimul timp si clientii acestora merg acum la
supermarketul X. Toate aceste explicatii potentiale pot fi intr-o
mai mare sau mai mica masura in concordanta cu alte informatii,
cunoscute anterior sau care pot fi obtinute in incercarea de a
compara explicatiile alternative. De pildd, daca stim ca respectiva
regiune este deseori lovita de uragane, prima explicatie devine
mai plauzibila.

Al doilea criteriu de plauzibilitate este simplitatea. O expli-
catie mai simpl3, care presupune mai putine elemente, este mai
plauzibila. Sa presupunem ca ma intilnesc cu o persoana care, din
cate observ, seamand cu un cunoscut pe care nu l-am vazut
demult, insa acesta nu pare a ma recunoaste. Cata vreme nu stiu
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sa aiba un frate geaman, explicatia mai simpla si, asadar, mai
plauzibila este ca acesta nu ma mai recunoaste, nu ca cel pe care
l-am Intalnit este de fapt fratele geaman, cu care nu m-am intalnit
niciodata. Ipoteza simpla si care este intr-o mai mare masura in
acord cu celelalte cunostinte este mai plauzibila.

iii) In ce misura existi bune motive si consideram ci au
fost luate in considerare toate explicatiile alternative. In multe
dintre argumentele abductive, faptele respective pot fi explicate
in variate moduri. In aceste situatii, simplul lucru ci una dintre
ipoteze pare cea mai plauzibild nu reprezinta un argument
puternic pentru aceasta.

Identificarea tipurilor in care se incadreaza anumite argu-
mente se realizeaza pe baza descrierii de mai sus. Un element
suplimentar trebuie insa mentionat. Este posibil ca un vorbitor sa
intentioneze sa construiasca un rationament deductiv valid, care
insi se dovedeste nevalid. Intr-un astfel de argument nevalid,
relatia dintre premise si concluzie nu este necesara. In acest
context, distinctia dintre un argument deductiv nevalid si unul
nedeductiv se realizeaza pe baza structura argumentative si a
intentiei vorbitorului.

Atunci cand una dintre premise lipseste problema poate fi
mai complicatd. S3 ludm drept exemplu argumentul: ,Ion este
ortodox pentru ca este roman”. Acest argument poate fi recons-
truit ca argument deductiv: , Toti romanii sunt ortodocsi si lon
este roman. Deci, Ion este ortodox”. Dar acelasi argument poate fi
interpretat ca inductiv: ,Cei mai multi romanii sunt ortodocsi si
Ion este roman. Deci, Ion este ortodox”. In situatia in care un
argument poate fi reconstruit In mai multe moduri, reconstructia
aleasa va trebui sa fie conforma cu principiul caritdtii interpretative,
care, in formularea sa general, afirma ca sustinerile si argumentele
unui vorbitor trebuie interpretate in cea mai corecta, puternica si
rationald maniera posibila care i se poate atribui In mod plauzibil
vorbitorului. In exemplul anterior, citid vreme in interpretarea
deductiva prima premisa este evident falsa, interpretarea aleasa
va fi cea inductiva.
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Exercitii

I. In ce categorie - factual, normativ sau instrumental - se
incadreaza argumentele de mai jos?

1. La fel ca oamenii, animalele au dreptul de a nu suferi in
mod inutil. Asadar, nu este acceptabil moral sa mancam carne.

Solutie

Acest argument este normativ, intrucit concluzia sa se
referd la modul in care trebuie sa ne comportam din punct de
vedere moral, nu din cel al interesului propriu.

2. Carnea nu este sanatoasa. Asadar, nu trebuie sa mancam
carne.

3. Filmul de aseara m-a emotionat profund si mi-a dat de
gandit asupra destinului. Asadar, este un film bun.

4. Filmul pe care l-am vazut a primit recenzii foarte bune.
Asadar, va fi un film de succes.

5. Acest model de telefon mobil este mult mai ieftin decat
toate modelele similare aflate in acest moment pe piata. Asadar, il
voi cumpara.

IL. In ce categorie - deductiv, inductiv, prin analogie sau
abductiv - se incadreaza argumentele de mai jos?

1. Aceastd canapea este scumpa si, totusi, se vinde bine.
Asadar, nu numai produsele ieftine se vand bine.

Solutie

Daca este adevarat ca respectiva canapea este scumpd, dar
se vinde bine, atunci este adevarat ca unele produse scumpe se
vand bine. Asadar, urmeaza cu necesitate ca nu numai produsele
ieftine se vand bine. Drept urmare, argumentul este deductiv,
intrucat concluzia urmeaza cu necesitate din premise.
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2. Andrei este mai In varsta decat Emil, care este mai in
varstd decat Sebastian. Asadar, Andrei este mai in varsta decat
Sebastian.

3. Am mancat multe tipuri de bomboane produse de firma X
si toate au fost foarte bune. Probabil, toate tipurile de bomboane
produse de firma X sunt bune.

4. Andrei a primit un telefon si apoi a plecat imediat, desi
avea o sedintd importanta. Presupun ca are o urgenta in familie.

5.Intr-un proces desfisurat luna trecuts, firma X a fost gasita
vinovata. Procesul acesta, care implica firma Y, este foarte similar.
Probabil c3 si firma Y va fi gdsita vinovata.

I11. Identificati raspunsul corect in exercitiile de mai jos:

1.8 In 1990, 10% dintre automobilele produse in tara X in
anii ‘70 care se mai aflau inca in circulatie au necesitat reparatii
majore. In acelasi an, doar 5% dintre automobilele produse in tara
X 1n anii ‘60 care se mai aflau inca in circulatie au necesitat
reparatii majore.

Care dintre urmatoarele variante, daca este adevarat3, poate
explica acest aparent paradox?

(A) Reglementdrile cer ca toate automobilele sa fie in mod
constant verificate, ceea ce reduce procentul automobilelor care
necesita reparatii.

(B) Proprietarii automobilelor mai noi tind sa conduca mai
atent decat cei ai automobilelor mai vechi.

(C) Cu cat un automobil este mai vechi, cu atat este mai proba-
bil sa fie abandonat, mai curand decat sa suporte reparatii majore.

(D) Automobilele produse in anii ‘70 au un design mai
simplu decat cele produse in anii '60.

(E) Multe probleme pe care le-au avut automobilele produse
in anii '70 ar fi putut fi evitate daca soferii ar fi fost mai atenti sa
respecte instructiunile producatorilor.

8 Dupa (Kolby si Thornburg, 2009, p. 415)
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Solutie

Aparentul paradox constd In faptul c3, In anul 1990,
procentul automobilelor din anii ‘70 aflate in circulatie care au
necesitat reparatii a fost mai mic decat procentul automobilelor
din anii ‘60 aflate in circulatie care au necesitat reparatii. Acest
lucru este aparent paradoxal intrucat automobilele din anii '60
sunt mai vechi, ceea ce 1n mod normal ar conduce la ideea ca se
afla intr-o stare mai proasta. Totusi, daca citim atent enuntul,
observam ca raportarea se face la automobilele aflate in circulatie,
nu la toate cele produse. In aceste conditii, diferenta poate fi
explicata prin faptul ca multe dintre automobilele produse in anii
‘60 aflate Intr-o stare proasta au fost deja abandonate pana in
1990. Asadar, varianta corecta este (C).

2.9 Toti locuitorii tarii X sunt de acord cu legislatia care cere ca
anumite deseuri periculoase sa fie arse in incineratoare. Totusi, in
toate zonele 1n care au incercat sa construiasca astfel de incinera-
toare, firmele intAmpind o puternica opozitie din partea locuitorilor
respectivelor zone, desi sunt sustinuti de ceilalti cetateni ai tarii.

Care dintre urmatoarele variante, daca este adevarata, poate
explica acest aparent paradox?

(A) Incineratoarele minimizeaza riscul general pentru
intreaga populatie a tarii, Insa il cresc pentru locuitorii zonelor in
care se construiesc incineratoarele.

(B) Incineratoarele sunt mai scumpe decét orice alternativa
viabila, iar costurile ridicate vor fi recuperate prin preturi mai
mari ale produselor.

(C) Incineratoarele vor fi administrate de companii private
care in trecut au fost suspectate de coruptie.

(D) Gazele toxice generate de incineratoare pot fi tratate,
astfel incat toate reziduurile toxice ajung in stare solida.

(E) Costurile substantiale ale incineratoarelor pot fi partial
acoperite din vanzarea energiei electrice generate prin incinerare.

9 Dupa (Kolby & Thornburg, 2009, p. 491).
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3. Acum un an s-a finalizat constructia unei autostrazi intre
orasele A si B, care a suplimentat drumul national care unea cele
doua orase. Desi viteza maxima pe autostrada este mult mai ridicata
decat cea de pe drumul national, totusi timpul de parcurgere al
distantei dintre A si B pe timpul verii nu a scazut simtitor.

Care dintre urmatoarele variante, daca este adevarata, poate
explica acest aparent paradox?

(A) Costul de constructie a autostrazii a fost foarte ridicat.

(B) Constructia autostrazii a facut ca numarul oamenilor
care merg zilnic Intre A si B sa creasca semnificativ.

(C) Viteza ridicata de pe autostrada a condus la o serie de
accidente grave.

(D) Un numar mai mare de soferi decat era de asteptat
utilizeaza in continuare drumul national.

(E) Pentru a circula pe noua autostrada a fost impusa o taxa.

IV. Scenariile care urmeaza ofera o descriere a unor fapte
care pot parea surprinzatoare. Pentru fiecare dintre acestea,
oferiti doua-trei posibile explicatii si discutati succint in ce fel am
putea sa tragem o concluzie privind care dintre acestea este mai
plauzibila.

1. In timpul pandemiei de COVID-19, expertii au observat
cd rata estimatd a fatalitatii (calculatd ca numar de decese
raportat la numarul de cazuri identificate) a diferit foarte mult
de la o tara la alta.

Solutie

Pentru Inceput, trebuie sa citim atent enuntul. Deosebirea
sesizatd In enunt este cea dintre ratele estimate ale fatalitatii,
calculate ca raport intre numarul de decese de COVID-19 si
numadrul de cazuri identificate. Numarul de cazuri identificate
poate fi mult diferit de numarul de cazuri reale

Explicatia 1: Tarile pot diferi semnificativ din punctul de
vedere al cazurilor identificate. De fapt, ratele fatalitatii pot fi
similare, Tnsa in unele tari exista un procent mare de cazuri
neidentificate.
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Explicatia 2: Tarile pot diferi semnificativ din punct de
vedere al sistemului de sanatate. Rata fatalitatii este influentata in
mod semnificativ de calitatea sistemului de sanatate.

Explicatia 3: In tari diferite pot circula variante diferite ale
virusului, care pot diferi semnificativ din punct de vedere al ratei
fatalitatii.

In ceea ce priveste prima explicatie, ar trebui si avem un
temei independent sa consideram ca tarile ar diferi foarte mult din
punct de vedere al ratei cazurilor identificate, de pilda, o rata
foarte diferita de testare. Am putea vedea daca exista o corelatie
intre ratele fatalitatii si ratele de testare. In ceea ce priveste a doua
explicatie, calitatea sistemelor de sanatate poate fi estimata prin
diferiti indicatori, ceea ce ne-ar oferi un mod de a verifica o
diferenta semnificativa intre doua tari. Am putea vedea daca
exista o corelatie Intre ratele fatalitatii si calitatea sistemelor de
sanitate. In ceea ce priveste a treia explicatie, specialistii ar
identifica daca ar exista variante diferite ale virusului, cu rate
foarte diferite de fatalitate.

2. In tara X, numairul de divorturi din aceastd luni este
aproape la fel de mare ca cel din Intreg anul trecut.

3. In cele mai multe dintre tari, rata deceselor provocate de
COVID-19 este mai mare la barbati decat la femei.
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Capitolul 2

Reconstructia argumentelor.
Impactul adaugarii de noi informatii
asupra fortei unui argument

In prima parte a acestui capitol vom discuta despre
reconstructia argumentelor, care ne ajuta sa identificam structura
acestora. In cea de-a doua parte a capitolului vom analiza in ce fel
se modifica forta unui argument atunci cand la premise se adauga
o noua informatie.

2.1. Reconstructia argumentelor. Argumente complexe

Reconstructia unui argument ne ajuta sa surprindem struc-
tura acestuia si sa identificam componentele sale esentiale, facand
abstractie de elementele superflue, care nu detin un rol argumen-
tativ. Reconstructia unui argument are drept obiectiv identificarea
formei standard a argumentului. Forma standard a unui argument
contine toate premisele (explicite si implicite), urmate de concluzie.
Aducerea la forma standard presupune trei etape:

1. Identificarea enunturilor componente ale argumentului si
exprimarea acestora sub forma unor propozitii asertive complete.

De multe ori, argumentele exprimate in limbajul comun
contin o serie de elemente care nu detin un rol constitutiv. Aceasta
etapa presupune eliminarea acestora. De asemenea, acolo unde
enunturile cu forma gramaticala interogativa si exclamativa joaca
de fapt rolul unor enunturi asertive, vor fi exprimate sub aceasta
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forma. In al treilea rand, propozitiile incomplete trebuie
exprimate sub o forma completa, conform contextului.

2. ldentificarea concluziei si premiselor argumentului cu
ajutorul indicatorilor lingvistici.

3. Completarea argumentului cu premisele si (sau) concluzia
lipsa.

In multe cazuri, nu toate premisele necesare argumentului
sunt exprimate. O parte dintre premise, in privinta carora exista
un acord general sau care sunt subintelese din context, nu apar in
forma explicitd. Analiza argumentului necesitd completarea
acestuia cu premisele lipsa, ceea ce reprezintd tema urmatoarei
sectiuni. In unele cazuri, chiar concluzia rationamentului poate
lipsi. Dupa cum va fi mai clar din unele exemple de mai jos, unele
argumente incomplete sau care contin unele ambiguitati pot fi
reconstruite In mai multe moduri. Vom incepe cu reconstructia
argumentelor in care toate premisele sunt exprimate, pentru ca in
sectiunea urmatoare sa discutam despre identificarea premiselor
lipsa.

Exemplu

Reconstruiti urmatorul argument: ,Cum sa nu vina
astazi Mihai, de vreme ce a promis ca va fi aici? De obicei isi
respecta promisiunile.”

Solutie

Pasul 1. Se pot identifica trei enunturi: ,Cum sa nu vina
astazi Mihai?”, ,A promis ca va fi aici” si , De obicei isi tine
promisiunile”. Prin primul enunt, desi In forma
interogativa, vorbitorul vrea sa comunice ca Mihai va veni.
Celelalte doua enunturi au forma asertorica.

Pasul 2. Sintagma ,,de vreme ce” indica faptul ca enuntul
anterior joaca rolul de concluzie, iar cel urmand aceasta
expresie rolul de premisa. Desi nu este introdus prin niciun
indicator lingvistic, al treilea enunt nu poate fi decat tot
premisd, ceea ce este clar din sensul argumentului si din
faptul ca argumentul nu poate avea decat o concluzie, care
este deja identificata.
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Pasul 3. Nicio premisa nu lipseste.

Forma standard finalad a argumentului este urmatoarea:
(P1) Mihai a promis ca vine.

(P2) Mihai isi respecta de obicei promisiunile.

(C) Mihai va veni astazi.

Deseori, discursurile argumentative nu contin un singur
argument, ci mai multe Intre care exista anumite conexiuni si care,
in cele din urma, conduc la o concluzie sau mai multe. In astfel de
argumente complexe, concluziile unora dintre argumente devin,
la randul lor, premise pentru argumente ulterioare. Astfel de
concluzii poarta numele de concluzii intermediare. De asemenea,
un enunt poate fi sustinut prin mai multe argumente. Structura
unui argument complex poate fi identificatd prin trei pasi:
1) separarea enunturilor; 2) identificarea concluziei finale;
3) identificarea treptata a structurii cu ajutorul indicatorilor
lingvistici. De asemenea, trebuie tinut cont de faptul ca este posibil
ca anumite fragmente de text sa nu apartina argumentului ca
atare, ci sa aiba o functie retorica sau un alt rol.

Argumentele complexe pot contine patru tipuri de secvente
argumentative (Walton, 2006, pg. 138-171):

a. Argumentarea serialg, In care o premisa initiala (A) este
folosita pentru derivarea unei concluzii intermediare (B), care, la
randul ei, este folosita pentru a deriva o alta concluzie (C).

b. Argumentarea divergentd, in care aceeasi premisa (A)
este folositd pentru derivarea a doua concluzii (B si C) sau mai
multe.

c. Argumentarea convergentd, in care o concluzie (C) este
intemeiata In doua sau mai multe moduri diferite (prin A si prin B).

d. Argumentarea cuplata, in care o concluzie (C) este
intemeiata pe doua enunturi (A si B) sau mai multe luate
impreuna.
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1. Argumentare seriala 2. Argumentarea divergenta
A

| A\
|

3. Argumentare convergenta 4. Argumentare cuplata
A B A + B
C C

Urmatoarele secvente argumentative reprezinta exemple
din cele patru categorii:

1. Argumentare seriala
Praga se afla in Cehia. Asadar, Praga se afla in Uniunea
Europeana. Asadar, Praga se afla in Europa

2. Argumentare divergenta
Exista Incalzire globala. Acest lucru va duce la scaderea
duratei iernilor In multe tari si la topirea ghetarilor

3. Argumentare convergenta
Nu ar trebui sa amplasam o piscina in curte. Piscinele costa
mult. In plus, sunt foarte periculoase

4. Argumentare cuplata
Marian e baschetbalist. Majoritatea baschetbalistilor sunt
inalti. Asadar, Marian este probabil Tnalt.

46



Elemente de gdndire criticd

In exemplele de mai sus, se poate observa diferenta dintre
argumentarea convergentd si cea cuplatd; In primul caz,
argumentele sunt complet distincte. Concluzia ca nu ar trebui sa
amplasam o piscind In curte este intemeiata prin doua cai
separate; daca una dintre ele este respinsa, a doua poate ramane
neafectata. Dimpotriva, In argumentarea cuplata argumentul este
bazat pe ambele premise, iar respingerea uneia conduce la
anularea Intregului argument.

Intr-un argument complex, fiecare dintre concluziile
corespunzatoare schemelor anterioare poate fi ulterior folosita ca
premisa.

Exemplu

Identificati structura urmatorului argument:

Proprietarul: Magazinul meu nu are perspective prea
bune, deoarece vinde ceasuri de lux, iar acum 1n criza
oamenii cumpara mai putine produse de lux, pentru ca
resursele lor financiare devin limitate. In plus, desi in crizi
ar trebui sa se gaseasca multi oameni doritori sa se
angajeze, eu nu reusesc deloc sa gasesc angajati capabili.

Solutie

Pasul 1. Separarea enunturilor

Proprietarul: Magazinul meu nu are perspective prea
bune (1), deoarece vinde ceasuri de lux (2), iar acum in
criza (3) oamenii cumpara mai putine produse de lux (4),
pentru ci resursele lor financiare devin limitate (5). In plus,
desi in criza ar trebui sa se gaseasca multi oameni doritori
sd se angajeze (7), eu nu reusesc deloc sa gasesc angajati
capabili (6).

(1) Magazinul meu nu are perspective prea bune.

(2) Magazinul meu vinde ceasuri de lux.

(3) Acum suntem in criza.

(4) In crizd oamenii cumpara mai putine produse de lux.

(5) In criza resursele financiare ale oamenilor devin
limitate.

(6) In plus, eu nu reusesc si gisesc deloc angajati
capabili.
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(7) In crizd ar trebui si se giseascd multi oameni
doritori sa se angajeze.

Pasul 2. Identificarea concluziei

intreg argumentul este construit pentru a intemeia
enuntul ,Magazinul meu nu are perspective bune”, care
asadar reprezinta concluzia argumentului proprietarului.

Pasul 3. Identificarea structurii argumentului

Concluzia este sustinuta prin doua argumente. Primul
este introdus prin cuvantul ,deoarece” si este bazat pe
premisele (2), (3) si (4). Al doilea argument are drept
premisa enuntul (6). In cadrul primului argument, premisa
(4) este sustinuta prin enuntul (5).

Observatii

1. Este posibil ca anumite enunturi sa nu aiba un rol din
perspectiva argumentului (desi, desigur, au un rol in
comunicare). De pild3, aici, enuntul (7) nu are un rol.

2. Trebuie sa distingem Intre doua tipuri de relatii intre
premisele care contribuie la sustinerea concluziei.
Premisele (2), (3) si (4) sustin impreuna concluzia (1), in
vreme ce premisa (6) contribuie in mod independent de
acestea la sustinerea concluziei. Astfel, de pilda, daca
enuntul (4) este pus In discutie, enunturile (2) si (3) nu pot
sustine singure concluzia. Pe de alta parte, chiar daca
enuntul (4) este pus in discutie, argumentul bazat pe
premisa (6) este independent si ramane neafectat.

2.2. Identificarea premiselor lipsa (presupozitiilor)

Multe dintre argumentele din limbajul comun nu au toate
premisele exprimate, iar identificarea premiselor care lipsesc
(premise lipsa, premise neexprimate, presupozitii sau asumptii)
reprezintd o importanta sarcina a gandirii critice.

Sa luam exemplul argumentului , X este european pentru ca
este spaniol”. Observam ca intre concluzie si premisa exista un
sloc liber”: premisa vorbeste despre spanioli, iar concluzia despre
europeni. Asadar, este nevoie de o premisa care sa lege cele doua
concepte - spaniol si european — enunturi, iar aceasta este ,Orice
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spaniol este european”. premisa lipsa este ca ,Orice spaniol este
european” sau, altfel spus, ,Spania este In Europa”.

Sa ludm un alt rationament: ,Firma la care lucrez este pe
aceeasi strada cu blocul in care locuiesc. Asadar, locul meu de
munci este foarte aproape de locuinta mea”. In acest caz
presupozitia este ca strada nu este foarte lunga. Daca ar fi foarte
lunga, nu am mai avea niciun temei sa sustinem ca doua cladiri de
pe strada (cea in care se afld locuinta mea si cea in care lucrez) se
afla foarte apropiate. Asadar, presupozitiile reprezinta premisele
pe care se bazeazad in mod necesar argumentul si care, daca nu
sunt adevarate, 1i anuleaza forta.

Exemplu

Se da urmatorul argument: ,Socrate este muritor,
pentru ca este om”. Identificati premisa lipsa si reconstruiti
argumentul?

Solutie

Cele doua enunturi sunt ,Socrate este om”, cu rol de
premisa, si ,Socrate este muritor”, cu rol de concluzie.
Premisa exprimata se refera la faptul ca Socrate este om,
iar concluzia la faptul ca Socrate este muritor. Trebuie sa
existe o premisa implicita care sa lege cele doua concepte:
muritor si om. Trebuie sa existe o premisa care sa faca
legatura intre aceste doua concepte, iar aceasta este ,Orice
om este muritor”.

Pe baza acesteia, reconstructia acestui argument va fi:

(P1) Socrate este om.

(P2 - premisa implicitd) Toti oamenii sunt muritori.

(C) Socrate este muritor.

Faptul ca argumentele din limbajul comun au astfel de
presupozitii nu este in sine ceva negativ. Este dificil si
partial inutil sd exprimam toate presupozitiile unui
argument. Este necesar insd ca aceste presupozitii sa fie
constientizate, pentru ca de multe ori premisele discutabile
sunt ascunse prin faptul ci nu sunt exprimate. In aceste
cazuri, un argument poate fi criticat prin respingerea
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presupozitiei sale, problema la care ma voi intoarce in
finalul capitolului.

Urmatorul exemplu este putin mai complicat.

Exemplu

Reconstruiti urmatorul argument, identificind premisa
lipsa:

A: Parlamentarul X nu a avut nicio initiativa legislativa
timp de patru ani. Nu il mai votati!

Solutie

Pasul 1. Pot fi identificate doua enunturi: ,Parla-
mentarul X nu a avut nicio initiativa legislativa tip de patru
ani” si ,Nu il mai votati!”. Al doilea enunt poate fi inter-
pretat ca un enun{ normativ: ,Parlamentarul X nu trebuie
votat”.

Pasul 2. Enuntul ,Parlamentarul X nu trebuie votat”,
joaca rolul de concluzie, ceea ce se vede dupa pozitia sa,
precum si dupa inteles (este clar ca vorbitorul doreste sa
sustind aceasta idee).

Pasul 3. Lipseste vreo premisa din acest argument?
Unica premisda exprimata se refera la faptul ca parla-
mentarul X nu a avut nicio initiativa legislativa timp de
patru ani, iar concluzia afirma ca acesta nu trebuie votat.
Intre premisa si concluzie existd deci un ,loc liber” care
trebuie ,ocupat” de o premisa care sa faca legatura intre
cele doua. Cea mai naturala formulare a acesteia este: ,Daca
un parlamentar nu a avut nicio initiativa legislativa timp de
patru ani acesta nu trebuie votat”. In acest caz recons-
tructia argumentului va fi:

(P1- premisa implicitd) Parlamentarii care nu au avut
nicio initiativa legislativa timp de patru ani nu trebuie
votati.

(P2) Parlamentarul X nu a avut nicio initiativa
legislativa tip de patru ani.

(C) Parlamentarul X nu trebuie votat.

La randul sau, premisa implicita poate fi fundamentata
pe baza altor doud premise: ,Parlamentarii ar trebui sa aiba
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initiative legislative”, ,Un parlamentar care nu a facut ce
trebuie In ultimul mandat nu mai trebuie votat inca o data”.
Ca urmare a acestei justificari suplimentare, argumentul
poate fi reconstruit astfel.

(P1) Parlamentarii ar trebui sa aiba initiative legislative

(P2) Un parlamentar care nu a facut ce trebuie in
ultimul mandat nu mai trebuie votat inca o data.

(P3) Parlamentarul X nu a avut nicio initiativa
legislativa tip de patru ani.

(C) Parlamentarul X nu trebuie votat.

Cea de-a doua redare a structurii argumentului ofera o
reconstructie mai detaliati a argumentului initial. in
general, unele argumente pot fi reconstruite in mai multe
moduri. Ma voi Intoarce mai jos la astfel de situatii.

Testul negatiei presupozitiei

Faptul ca o propozitie joaca rolul de presupozitie a unui
argument poate fi verificat printr-un test simplu. Daca adaugarea
la premisele argumentului a negatiei unei propozitii distruge
argumentul, atunci respectiva propozitie joaca rolul de presupo-
zitie. S3 reluam un argument anterior: ,Firma la care lucrez este
pe aceeasi strada cu blocul in care locuiesc. Asadar, locul meu de
muncd este foarte aproape de locuinta mea”. Daca la acest
argument adaugam premisa ,Strada este foarte lunga” argu-
mentul va deveni ,Firma la care lucrez este pe aceeasi strada cu
blocul in care locuiesc. Strada este foarte lunga. Asadar, locul meu
de munca meu este foarte aproape de locuinta mea”. Este clar ca
acesta nu mai este un veritabil argument: daca stiu ca strada este
foarte lunga faptul ca firma si locuinta sunt pe aceeasi strada nu
mai oferd niciun temei pentru faptul ca sunt apropiate. Desigur, si
acest lucru este important, In continuare ar fi posibil ca locul meu
de munca sa fie aproape de locuinta mea, dar faptul ca cele doua
cladiri se afla pe aceeasi strada nu ar mai oferi niciun temei pentru
concluzie.

Vom Incheia aceasta sectiune cu un ultim exemplu privind
identificarea premiselor lipsa.
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Exemplu

Ionescu l-a invins ieri la tenis pe Vasilescu, care este
jucator profesionist. Asadar, 1l va invinge si pe Popescu,
care este jucator amator.

Care este presupozitia pe care se bazeaza acest argument?

(A) Ionescu joaca mai bine decat Vasilescu.

(B) Popescu joaca tenis foarte prost.

(C) Jucatorii de tenis profesionisti joaca in genere mai
bine decat cei amatori.

(D) Jucatorii amatori joaca In general foarte slab.

(E) Jucatorii profesionisti joaca in general foarte bine.

Solutie

Exercitiul cere identificarea presupozitiei argumentului
de mai sus. Urmarind cu atentie argumentul, observam ca
premisele includ notiunea de profesionist si se refera la
Vasilescu, In vreme ce concluzia se refera la notiunea de
amator si se referd la Popescu. Dat fiind sensul argu-
mentului, legitura intre cele doud notiuni ar putea fi facuta
in doua feluri: ,Vasilescu joaca mai bine decat Popescu”,
JJucatorii de tenis profesionisti joaca (in general) mai bine
decat cei amatori”. A doua varianta este cea care apare intre
variantele de raspuns (C). Testul negatiei presupozitiei ne
ofera o dovada suplimentara pentru faptul ca (C) este
varianta corecta. Adaugarea negatiei presupozitiei distruge
argumentul. Daca jucatorii amatori ar juca mai bine decat
cei profesionisti, argumentul nu ar mai oferi nicio sustinere
pentru teza ca lonescu va invinge un jucator amator (desi
acest lucru ar putea fi adevarat).

(A) nu este presupozitie, ci, eventual, o consecintd a
premisei.

(B) nu este presupozitie, i.e. o premisa pe care se
bazeaza in mod necesar argumentul. Pentru ca argumentul
sa fie corect este suficient ca Vasilescu sa joace mai bine
decat Popescu. Nu este necesar ca Popescu sa joace foarte
prost.

(D) si (E) nu sunt presupozitii, i.e. premise pe care se
bazeaza in mod necesar argumentul. Pentru ca argumentul
sa fie corect este suficient ca jucatorii amatori sa joace mai
slab decat cei profesionisti. Nu este necesar ca jucatorii
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profesionisti sa joace foarte bine sau ca cei amatori sa joace
foarte slab.

2.3 Impactul adaugarii unei informatii asupra fortei
unui argument: slabirea si intarirea argumentelor

In argumentele deductive, relatia dintre premise si concluzie
este necesara si, din acest motiv, adaugarea unor noi premise nu
are niciun impact asupra fortei argumentului. Nu acelasi lucru
este adevdrat in cazul argumentelor nedeductive, acolo unde
addugarea unei noi informatii poate influenta forta argumentului,
intarindu-1 sau slabindu-l. Trebuie sa distingem conceptul de
slabire a argumentului de acela mai larg de slabire a concluziei.
Dat fiind un argument, o propozitie poate ofera un temei
independent de respectivul argument pentru faptul ca concluzia
este falsa. In acest caz, el slibeste concluzia, dar argumentul initial
ramane neinfluentat. Intelegerea modului in care adiugarea unei
noi premise poate avea impact asupra unui argument reprezinta
o importanti componenti a gandirii critice. In continuare, vom
oferi trei exemple

Exemplu

Se da argumentul: ,X este roman. Deci el este ortodox”.
In ce fel se modifici forta argumentului daci adiugim
informatia conform careia X este de etnie maghiara?

Solutie

Probabilitatea concluziei, in situatia In care premisa
este adevaratd, este semnificativa (peste 80%), cata vreme
0 majoritate semnificativa dintre romani sunt ortodocsi.
Din acest motiv, argumentul initial este puternic. Daca insa
addugam informatia cad X este de etnie maghiarg, stiind ca X
este roman de etnie maghiar3, probabilitatea concluziei va
deveni scazutd, Intrucdt procentul maghiarilor de religie
ortodoxa (raportat la totalul populatiei romane de etnie
maghiara) este mult mai mic.
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Am vazut mai sus cum argumentele pot avea presupozitii
(premise ascunse) care au un rol necesar in cadrul argumentului.
Enunturile care ne ofera un bun temei pentru a crede ca respectiva
presupozitie este corecta Intaresc argumentul, In vreme ce acelea
care ne ofera un temei pentru a crede ca respectiva presupozitie

este gresita 1l slabesc.

Exemplu1?

De curdnd s-a realizat primul medicament impotriva
unei boli foarte grave. Medicamentul este realizat din
tulpina unei plante rare care creste numai in Australia.
Asadar, este probabil ca aceasta planta sa dispara in cativa
ani. Care dintre urmatoarele variante, daca este adevarata,
slabeste cel mai mult argumentul de mai sus?

(A) Fiecare pastila din medicamentul respectiv contine
doar o mica cantitate din planta rara.

(B) Medicamentul va fi foarte scump.

(C) Planta va putea fi acomodata pentru a creste si in
alte regiuni.

(D) Planta respectiva nu este folosita in alimentatie.

(E) Medicamentul nu poate fi realizat din alta substanta.

Solutie

Premisele argumentului initial se refera la pericolele pe
care le poate aduce noul medicament pentru planta. Una
dintre premise afirma ca respectiva planta creste numai in
Australia. Desi nu ni se ofera prea multe indicii, intelegem
ca aceastd premisa este relevanta si ca daca planta ar creste
si in alte regiuni acest lucru ar slabi in mod semnificativ
argumentul. Varianta (C) discuta despre aceastad posibilitate,
fiind astfel varianta corecta.

(A) nu slabeste argumentul, deoarece nu avem
informatii privind numarul de pastile necesare pentru
vindecarea bolii. Faptul ca fiecare pastila contine doar o
mica cantitate de planta nu e foarte relevant fara aceasta
informatie suplimentara. Este un caz obisnuit ca o
propozitie sa sldbeasca un argument doar in prezenta altei

10 Dupd (Kaplan)
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informatii, pe care nu o avem si despre care nu stim nimic
pe baza cunoasterii anterioare. In acest caz, informatia
necesara nu trebuie asumata.

(B) ne ofera un bun motiv sa credem ca nu vor fi
produse foarte multe pastile, ceea ce slabeste argumentul.
Totusi, fara date suplimentare (privind gravitatea bolii,
dorinta de a cumpara respectivul medicament la orice pret
etc.) slabirea argumentului nu este semnificativa.

Varianta (D) ne oferd un temei (desi nu puternic) sa
credem ca planta nu va disparea. Acest temei este Tnsa total
independent de argumentul nostru. (D) contribuie la sla-
birea concluziei, dar pe o cale independents, fara legatura cu
argumentul nostru. Din acest motiv, (D) slabeste concluzia,
dar nu slabeste argumentul. Distinctia dintre aceste doua
variante (desi nu intotdeauna neta) este importanta.

(E) afirma ca medicamentul nu poate fi produs din alta
substanta. Acest lucru intareste ideea ca planta va avea de
suferit. Asadar, aceasta varianta Intareste argumentul, nu il
slabeste.

Exista situatii in care impactul unei informatii este atenuat
aproape complet sau chiar anulat de o alta informatie. Sa luam
urmatorul exemplu. X este un jucator de baschet, care se afla in
discutii pentru a fi achizitionat de o echipa din primaliga a Spaniei,
iar problema este daca acesta va performa bine intr-un campionat
atat de valoros. Sa presupunem ca aflam o noua informatie: X are
1,78 m. Dat fiind faptul ca marea majoritate a jucatorilor din prima
ligd de baschet a Spaniei sunt mult mai nalti, aceasta informatie
scade Increderea in faptul ca X va performa bine. Totusi, sa
presupunem ca X a jucat anterior in NBA, liga profesionista
nord-americand de baschet, la un nivel mai mult decat
satisfacator. In acest caz, informatia ci X este mult mai scund decat
marea majoritate a jucatorilor din prima liga spaniola nu mai este
aproape deloc (sau chiar deloc) relevanta.
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Exercitii

[. Reconstruiti argumentul urmator:

1.Nu cred ca ar trebui sa 1i cumparam o masina fiului nostru.
El nu este responsabil, pentru ca nu are grija de lucrurile lui.
In plus nu prea avem bani s luim o masini, pentru ci dupa cum
ai vazut avem dificultati chiar in privinta cheltuielilor zilnice.
Chiar tu te-ai plans saptamana trecuta in aceasta privinta, iar tu
nu te plangi fara motiv.

Solutie

Pentru inceput, trebuie sa separam enunturile.

Nu cred ca ar trebui sa 1i cumparam o masina fiului nostru
(1). El nu este responsabil (2), pentru ca nu are grija de lucrurile
lui (3). In plus nu prea avem bani si luim o masini (4), pentru c3,
dupa cum ai vazut, avem dificultati chiar in privinta cheltuielilor
zilnice (5). Chiar tu te-ai plans saptamana trecutd In aceasta
privinta (6), iar tu nu te plangi fara motiv (7).

Concluzia argumentului o reprezinta primul enunt. Acesta
este demonstrat pe doud cii. In primul rand, este demonstrati pe
baza enuntului (2), care la randul sau este sustinut pe baza
enuntului (3). In al doilea rand, concluzia este demonstrati pe
baza enuntului (4), care la randul sdau este argumentata prin
enuntul (5). In fine, enuntul (5) este sustinut prin enunturile (6) si
(7), luate impreuna.

2.Un angajat catre proprietarul unui restaurant: Avem doua
solutii de a creste veniturile. Prima ar fi sa crestem preturile.
Totusi, nu cred ci e o perioadd prea buni pentru asa ceva. In plus,
oricum produsele noastre nu se prea vand si orice crestere ar
inrautati aceasta problema. De aceea, cred ca a doua solutie, aceea
de a creste numarul clientilor, este mai buna. Dar pentru asta
trebuie sa oferim servicii mai bune sau ne putem baza doar pe
publicitate. Nu cred ca publicitate va fi suficienta. Asadar, trebuie
sa oferim servicii mai bune.
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3. Directorul de resurse umane: Trebuie sa il dam afara pe
X. In primul rand, mi se pare ci a intrat in ruting, iar angajatii
intrati In rutina nu mai ajuta firma. Oricum, la pierderile pe care le
avem, cineva trebuie dat afara din departamentul lui, iar colegii lui
sunt in mod clar mai capabili.

II. Identificati premisa(ele) lipsa pe care se bazeaza
argumentul de mai jos si reconstruiti-1.

1. Am vazut la buletinul meteo ca maine va fi frig. Asadar,
trebuie sa ma imbrac bine.

Solutie

Acest argument se bazeaza pe doua presupozitii: buletinul
meteo este o sursa demna de crezare si cand este frig, trebuie sa
te Imbraci bine.

Argumentul poate fi reconstruit astfel:

(P1) Am vazut la buletinul meteo ca maine va fi frig.

(P2) Buletinul meteo reprezintd o sursa credibila de
informatii.

(P3) Daca este frig, trebuie sa ma imbrac bine.

(C) Trebuie sa ma imbrac bine.

2. Moby Dick este o balena. Asadar, Moby Dick este mamifer.

3. Uciderea celor inocenti este interzisa. Asadar, si avortul
ar trebui interzis

4. X este blond. Probabil ca este nordic.

5.Nu e nimic rau In a traversa pe rosu, fiindca multi oameni
fac astfel.

6. Profesorii nu trebuie sa dea note mici elevilor, pentru a
nu afecta increderea elevilor in ei Tnsisi.

7. Un studiu desfasurat de Asociatia Stomatologilor a aratat
ca cei care utilizeaza pe termen lung pasta de dinti X au facut mai
putine carii decat cei care au utilizat alte paste de dinti. Asadar,
cererea pentru pasta de dinti X va creste rapid In scurt timp.

8. Cea mai rapida metoda pentru Paul de a ajunge acasa este
sd ia autobuzul. Asadar, Paul trebuie sa ia autobuzul.
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9. Trebuie sa crestem taxele la bauturi alcoolice, pentru ca
numai astfel se poate reduce consumul de alcool.

III. In fiecare dintre urmitoarele exercitii de tip-grila,
identificati care dintre variantele de la (A) la (E) este corecta

1. La Campionatul Mondial de Fotbal din 2022 vor participa
5 tari din Confederatia Asiatica de Fotbal si 13 din Confederatia
Europeana de Fotbal. Totusi, in afara celor 13 echipe europene
care vor participa, sunt multe altele mai bune decat unele dintre
cele cinci echipe asiatice. Asadar, sistemul actual trebuie schimbat
rapid intr-unul in care se califica mai multe tari europene

Care dintre variantele de mai jos este o presupozitie pe care
se bazeaza argumentul de mai sus?

(A) Confederatia Asiatica are cele mai slabe echipe dintre
toate cele sase confederatii.

(B) Singurul criteriu relevant pentru calificarea la
Campionatul Mondial de Fotbal ar trebui sa fie valoarea echipelor
nationale.

(C) Echipele din Confederatia Europeana sunt mai bune
decat cele ale celorlalte confederatii.

(D) Sistemul actual de calificare la Campionatul Mondial
este unul injust.

(E) La campionatele mondiale anterioare celui din 2022
s-au calificat cele mai bune echipe nationale.

Solutie

Argumentul sustine ca sistemul actual, in care se califica o
echipa din Confederatia Asiatica in locul alteia mai bune din
Confederatia Europeana trebuie schimbat. Vorbitorul asuma in
mod implicit ca echipele ar trebui sa se califice la Campionatul
Mondial exclusiv in functie de valoarea lor (nu in functie de
regiunea din care fac parte). Asadar, raspunsul corect este (B)
Variantele (A) si (C) reprezinta afirmatii care sunt, probabil,
sustinute de vorbitor, date fiind premisele sale, dar nu
presupozitii. Varianta (D) reprezintd o reformulare a concluziei,
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iar informatia de la (E) nu apare in text. Nici (D), nici (E) nu
reprezinta presupozitii ale argumentului.

2. Soferii care cumpara combustibil de la benzinaria X
primesc puncte, pe care le pot folosi pentru achizitionarea unor
genti de voiaj de la respectiva benzinarie. Conform regulamentului,
punctele pot fi folosite pentru a acoperi o parte din pretul gentilor
cumparate. Asadar, cei care vor folosi punctele pentru cumpararea
gentilor vor cumpara gentile mai ieftin decat din orice alt magazin.

Care dintre variantele de mai jos este o presupozitie pe care
se bazeaza argumentul de mai sus?

(A) Pretul din benzinarii al gentilor de voiaj nu este mult mai
mare decat in alte magazine.

(B) Stocul de genti de voiaj care pot fi cumparate cu puncte
nu este limitat.

(C) Pretul combustibilului la benzindaria X nu este
semnificativ mai ridicat decat la alte benzinarii.

(D) Gentile de voiaj vandute la oferta de benzinaria X au o
calitate buna.

(E) Punctele care se pot folosi pentru cumpararea gentilor
se obtin relativ usor

3. Fabrica de pantofi din orasul X angajeaza mai multi
muncitori decat toate celelalte firme din oras la un loc. Asadar, ca
urmare a inchiderii firmei de pantofi, cel putin pe termen scurt,
multi locuitori ai orasului X vor deveni someri.

Care dintre variantele de mai jos este o presupozitie pe care
se bazeaza argumentul de mai sus?

(A) Fabrica de pantofi din orasul X avea multi angajati.

(B) Majoritatea angajatilor fabricii de pantofi din orasul X
erau locuitori ai acestui oras.

(C) In orasul X nu mai exist si alte fabrici mari.

(D) In viitor, in orasul X nu se vor mai deschide fabrici la fel
de mari ca cea de pantofi.

(E) Fabrica de pantofi a fost condusa prost.
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4. In tara A, existi, de multi ani, doud partide importante,
X si Y. Acum se afld la egalitate, insa cetatenii tineri voteaza in
procent mult mai mare partidul X, in vreme ce Y se bazeaza pe
votanti In varsta. Peste 20 de ani, multi dintre votantii actuali ai
partidului Y vor deceda. Asadar, partidul X va depasi sigur partidul
Y peste 20 de ani.

Care dintre variantele de mai jos este o presupozitie pe care
se bazeaza argumentul de mai sus?

(A) Numarul celor care voteaza va ramane constant peste
20 de ani.

(B) Votantii partidului X isi vor mentine peste 20 de ani
preferintele de vot.

(C) Barbatii si femeile voteaza in procente egale cele doua
partide.

(D) Niciun alt partid nu va obtine un procent semnificativ
peste 20 de ani.

(E) Problemele relevante pentru votanti vor fi aceleasi peste
20 de ani.

IV. In fiecare dintre urmitoarele exercitii de tip-grila,
identificati care dintre variantele de la (A) la (E) este corecta.

1. Acum zece ani, pretul trimiterilor postale era mult mai
mic decat acum, iar trimiterile postale ajungeau mai repede decat
acum. Compania postala publici a fost prost manageriata in
ultimii zece ani.

Cele ce urmeaza slabesc argumentul cu exceptia uneia
dintre ele. Care este aceasta?

(A) Cantitatea de trimiteri postale a crescut simtitor in
ultimii ani.

(B) Pretul combustibilului a crescut simtitor in ultimii ani.

(C) Celelalte companii private au preturi mai mari.

(D) In ultimii zece ani, toate preturile au inregistrat cresteri
semnificative.

(E) Acum zece ani, serviciile postale erau subventionate in
mod semnificativ.
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Solutie

Argumentul de mai sus poate fi interpretat ca unul bazat pe
cea mai buna explicatie. Ni se prezinta un fapt (slaba performanta
din ultimii zece ani a companiei postale) si ni se ofera drept
concluzie una dintre posibilele explicatii: slabul management.
Orice alta explicatie pentru viteza scazuta si cresterea preturilor
slabeste ideea ca slabul management ar fi cel responsabil.
Variantele (A), (B), (D) si (E) oferd, cel putin partial, astfel de
explicatii alternative (prima pentru scaderea vitezei, ultimele trei
pentru cresterea preturilor). Asadar, acestea slabesc argumentul.
Varianta (B) este singura care nu ofera o explicatie alternativa si
nu slabeste argumentul. Asadar, varianta corecta este (C).

2. Conform unui studiu, persoanele care stiu doua limbi au
o memorie mai buna decat cele care stiu doar o limba. Asadar, cu
cat stii mai multe limbi cu atat ai o memorie mai buna. Care dintre
urmatoarele variante, daca este adevarata, slabeste cel mai mult
argumentul de mai sus?

(A) Un alt studiu arata ca cei care stiu trei sau mai multe
limbi nu au memorie mai buna decat cei care stiu doua limbi.

(B) Multi dintre cei care stiu doud limbi nu au o memorie
mai buna.

(C) In afara invitirii unor limbi striine, existd o serie de
exercitii care pot contribui la imbunatatirea memoriei.

(D) Studiul nu aratda o Imbunatatire semnificativa a
memoriei.

(E) Memoria depinde intr-o mare masura de factori genetici.

3.11 Un director al Companiei Farmaceutice Rexx sustinea ca
cheltuielile pentru dezvoltarea de noi vaccinuri solicitate de
departamentul pentru sanatate ar trebui subventionate de
guvern, deoarece comercializarea de vaccinuri va fi in perspectiva
mai putin profitabila decat comercializarea oricarui alt produs
farmaceutic. In sprijinul afirmatiei sale, directorul a aritat ca

11 Dupd (Law School Admission Council, 2007, p. 50)
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vanzarile de vaccinuri vor fi probabil mai scazute, deoarece un
vaccin se administreaza fiecarui pacient doar o dat3, in timp ce
medicamentele care combat maladiile si bolile cronice sunt
administrate de mai multe ori unui pacient.

Care dintre urmadtoarele variante, daca este adevdrats,
slabeste cel mai mult argumentul adus de directorul companiei in
sprijinul afirmatiei sale referitoare la comercializarea vaccinurilor?

(A) Vaccinurile sunt administrate mult mai multor persoane
decat sunt administrate cele mai multe dintre celelalte produse
farmaceutice.

(B) Multe dintre bolile pentru care sunt produse vaccinuri
profilactice pot fi tratate cu succes de medicamente.

(C) Companiile farmaceutice comercializeaza ocazional
produse care nu intra nici In categoria medicamentelor nici in cea
a vaccinurilor.

(D) Alte companii In afara de Compania Farmaceutica Rexx
produc vaccinuri.

(E) Costul de administrare a vaccinului este rareori suportat
de compania care produce vaccinul.

4. Exista din ce in ce mai multe si mai bune programe de
calculator care pot verifica un text din punct de vedere gramatical
si ortografic. Asadar, in scolile de jurnalism nu mai este atat de mare
nevoie sa se predea gramatica. Care dintre urmatoarele variante,
daca este adevdrata, slabeste cel mai mult acest argument?

(A) Utilizarea acestor programe necesita cunoasterea unor
principii generale de gramatica.

(B) O mare parte din aceste programe se folosesc deja.

(C) Cea mai mare parte a programelor functioneaza pe
computere care se gasesc in majoritatea redactiilor.

(D) Scolile de jurnalism predau deja informatica.

(E) Utilizarea programelor de calculator necesita
cunoasterea buna a informaticii.

5. Pretul produselor firmei A au crescut cu 30% in ultimul
an, in vreme ce inflatia a fost de doar 5%. Asadar, ca urmare a
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cresterii preturilor, vanzarile pentru produsele firmei A se vor
reduce simtitor. Care dintre urmatoarele, daca este adevarata,
slabeste cel mai mult argumentul de mai sus?

(A) In ultimul an, si preturile altor produse au crescut cu
30% sau chiar mai mult.

(B) In ultimul an, preturile unora dintre materiile prime
folosite de A au crescut cu 30%.

(C) In ultimul an, si pretul produselor concurente produse
de alte firme au crescut la fel de mult sau chiar mai mult.

(D) Profitul firmei A a crescut in ultimul an.

(E) Profitul firmei A a scazut in ultimul an.

6. Pentru a scadea poluarea in orasul X, un consilier local a
propus stabilirea unei taxe pentru intrarea in centrul orasului,
argumentidnd ca astfel multi dintre soferi vor renunta la
automobilul personal si se vor indrepta spre transportul public.
Care dintre urmatoarele, daca ar fi adevarate, ofera cel mai bun
temei pentru a crede ca planul consilierului va avea succes?

(A) In orasul X nu exista fabrici poluante.

(B) Pretul benzinei va scadea in urmatoarea perioada.

(C) Un studiu realizat de curand aratda ca multi soferi ar
renunta sa foloseasca automobilul personal 1n oras dacad acest
lucru ar deveni mai scump.

(D) Cele mai multe dintre automobilele personale din orasul
X polueaza destul de putin.

(E) La ora actuald, este nevoie de o orad pentru a ajunge in
centrul orasului la ora de varf.

V. Pentru fiecare dintre urmatoarele argumente, oferiti un
exemplu de enunt care 1l slabeste:

1. Asociatia Telefonul Copilului a inregistrat in acest an cu
40% mai multe apeluri prin care se raportau abuzuri asupra
copiilor fata de anul trecut. Acest lucru arata ca numarul abuzurilor
asupra copiilor a crescut in mod semnificativ In acest an.
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Solutie

Enunturile care ar putea slabi argumentul sunt cele care
ofera bune temeiuri de a crede ca ponderea abuzurilor raportate a
crescut semnificativ. Un astfel de enunt este, de exemplu, JIn ultimul
an, Telefonul Copilului a fost facut cunoscut la mult mai multi
oameni printr-o serie de campanii de comunicare, ceea ce nu se
intamplase in anii anteriori”. In conditiile in care aceasti informatie
este corectd, este foarte probabil ca mai multi oameni sa afle de
existenta si rolul Telefonului Copilului si sa raporteze abuzurile la
acesta. Astfel, ponderea abuzurilor declarate va creste.

2. Spitalul X are o rata de pacienti vindecati sau cu sanatate
ameliorata semnificativ mai mare decat spitalul Y. Asadar, spitalul
X este mai bun decat spitalul Y.

3. In Paris existd mai multe restaurante fast food decat in
oricare alt oras european. Asadar, francezilor le place sa consume
fast food.

4. O mare parte dintre absolventii de universitate nu
lucreaza in domeniul specializarii lor. Asadar, studiile universi-
tare sunt inutile.

5. In ultimul an, numarul abonamentelor la silile de fitness
din orasul X a scazut cu 20%. Asadar, oamenii sunt mai putin
interesati de sanatatea lor decat inainte.

6. Numarul divorturilor este mult mai mare acum decat in
urma cu 10 ani. Probabil, in ultimii 10 ani numarul disputelor
casnice a crescut.
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Limbajul

Dupa cum am aratat anterior, gandirea critica se concen-
treaza in primul rand asupra rationamentelor. Inainte, ins3, de a fi
corect din punct de vedere argumentativ, un text trebuie sa
respecte standardele de exprimare: claritate, precizie, acuratete.
Acest capitol se refera la limbaj. Vom Incepe cu o prezentare
sumara a catorva elemente introductive privind notiunile, apoi
vom discuta despre doua fenomene lingvistice care Impiedica o
comunicare eficienti: ambiguitatea si vaguitatea. In continuare,
vom discuta despre definitie - operatia logica prin care se
precizeaza intelesul unei notiuni.

3.1 Notiuni: caracterizare si tipuri

O notiune este caracterizata prin doua elemente: continut si
sfera. Continutul (sau intensiunea) unei notiuni consta In ansam-
blul trasaturilor caracteristice respectivei clase de obiecte, in vreme
ce sfera (sau extensiunea) se refera la multimea obiectelor care
apartin respctivei clase de obiecte. Continutul si sfera unei notiuni
variaza In sens invers: atunci cand continutul unei notiuni este mai
bogat (i.e numarul trasaturilor care definesc continutul acesteia
creste), extensiunea notiunii se ingusteaza (i.e. numarul obiectelor
din sfera notiunii se reduce). De pilda in succesiunea normd - normd
legald - normd legald emisd de o institutie a administratiei centrale -
normd legald emisd de o agentie guvernamentald, continutul devine
din ce in ce mai bogat, In vreme ce sfera se Ingusteaza.
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Exista o serie de clasificari ale notiunilor, dintre care unele au
in vedere sfera lor, iar altele continutul (Craciun, 2000, p. 41-44).

i) Clasificari ale notiunilor dupa sfera

a. Notiuni vide si nevide. O notiune este nevida daca are in
sfera sa cel putin un element si este vida daca nu are niciun
element. Notiunile pot fi vide din doua motive. Unele reprezinta
contradictii explicite sau implicite, fiind vide pe temeiuri logice.
De acest fel sunt notiunile ‘cerc patrat’, ‘numar prim mai mic decat
2’. Altele, cum ar fi ‘presedintele Suediei’, sunt vide pe temeiuri
factuale, doar pentru ca in prezent nu exista niciun obiect in sfera
sa, desi notiunea nu exprima nicio contradictie: Suedia ar fi putut
sa fie sau chiar poate sa devina republica prezidentiala.

b. Notiuni individuale si generale. O notiune este indivi-
duala daca are un singur obiect in extensiune si generala atunci
cand are cel putin doud elemente in extensiune. De exemplu,
‘Bucuresti’, ‘presedintele Romaniei, ‘numar prim par’ sau sunt
notiuni individuale, in vreme ce ‘capitald’ si ‘patrulater’ sunt
notiuni generale. Notiunile individuale sunt denumite fie prin
nume proprii (precum ‘Praga’ sau ‘Mihai Viteazul’), fie prin
descriptii care denota un unic obiect (cum ar fi ‘capitala Romaniei’
sau ‘echipa castigatoare a Cupei Mondiale de Fotbal din 2004’).

c¢. Notiuni colective si divizive. Notiunile colective sunt cele
care se refera la mulfimi de obiecte vazute ca un intreg, cu
proprietati distincte de cele ale fiecarui obiect in parte. Notiunile
divizive exprima ceea ce este comun tuturor obiectelor dintr-o
multime, astfel incat multimea elementelor nu poseda proprietati
diferite de cele ale fiecarui membru in parte (Craciun, 2000, p. 43).
De pilda, ‘padure’ este o notiune colectiva, intrucat refera la
multimi de arbori, insa are proprietati distincte de cele ale fiecarui
arbore. De exemplu despre o padure putem spune ca e deasa in alt
sens decat afirmam despre un arbore. In schimb, ‘om’ este o
notiune diviziva, Intrucat ce se poate afirma despre mai multi
oameni se poate spune si despre fiecare in parte
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ii) Clasificari ale notiunilor dupa continut

a. Notiuni concrete sau abstracte. Notiunile concrete
desemneaza obiecte sau proprietati perceptibile prin simturi, in
vreme ce notiunile abstracte nu au referent material. ‘Copac’ si
‘rosu’ sunt notiuni concrete, in vreme ce ‘libertate’ si ‘sanatate’
sunt notiuni abstracte

b. Notiuni absolute sau relative. Notiunile absolute sunt cele
care refera la proprietati intrinseci ale unor obiecte, care pot fi
atribuite acestora independent de orice alt obiect. Notiunile
relative se refera la proprietati care nu pot fi atribuite unor
obiecte decat prin raportare la alte obiecte. ‘Carte’ ‘verde’ si
‘culoare’ sunt notiuni absolute. ‘Frate’ este o notiune relativa,
intrucat nu putem enunta despre cineva ca este frate In sine,
ci doar prin raportare la o alta persoana.

c. Notiuni pozitive sau negative. O notiune este pozitivd daca
intensiunea ei se defineste prin prezenta unor insusiri si este
negativd daca intensiunea ei exprima faptul ca un obiect este lipsit
de anumite Tnsusiri. ‘Albastru’ si ‘jurnalist’ sunt notiuni pozitive,
in vreme ce ‘surd’ si ‘nedeterminat’ sunt negative.

3.2 Vaguitate si ambiguitate

Multe dintre enunturile pe care le formuldm nu au un inteles
complet determinat. Ambiguitatea si vaguitatea reprezinta
principalele doud cauze ale acestei indeterminari. Un enunt este
ambiguu daca poate fi interpretat in doua sau mai multe moduri.
Ambiguitatea poate avea mai multe surse. Ambiguitatea lexicala
este determinata de faptul cd un cuvant are mai multe intelesuri,
uneori complet diferite. Enuntul ,Am vazut un liliac” se poate
referi la planta placut mirositoare sau la mamiferul cu aripi.
Propozitia ,Aceasta piesa de mobilier din apartamentul meu este
noud” poate Insemna ca piesa de mobilier este cumparata recent
sau ca este produsa recent.

Ambiguitatea sintactica este determinata de structura unui
enunt. Propozitia ,lon si Maria s-au casatorit” poate insemna ca
cei doi s-au casatorit unul cu altul sau ca cei doi s-au casatorit, insa
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fiecare dintre ei cu altd persoani. Propozitia ,In concediu mi duc
la Bologna si la Londra sau la Paris” poate Insemna ca vorbitorul
se duce i) la Bologna si ii) intr-unul dintre orasele Londra si Paris.
Totodatd, Insa, aceeasi propozitie poate Insemna ca una dintre
urmatoarele variante este adevarata: i) vorbitorul se duce la
Bologna si Londra; ii) vorbitorul se duce la Paris. Deosebirea
dintre aceste douad interpretdri poate fi exprimata cu ajutorul
parantezelor. Prima interpretare corespunde citirii ,in concediu
ma duc la Bologna si (la Londra sau la Paris)”, iar cea de-a doua
citiri ,(In concediu ma duc la Bologna si la Londra) sau la Paris”.

Un predicat este vag daca limitele sferei sale nu sunt clar
delimitate. De pilda, predicatul ,inalt” este un predicat vag,
intrucat nu exista un prag bine determinat care sa separe oamenii
fnalti de cei scunzi. Pentru orice concept vag se pot delimita trei
categorii de obiecte: cele care in mod cert apartin sferei
respectivei notiuni, cele care in mod cert nu apartin sferei notiunii
si cele care se afla la granita, despre care nu se poate oferi un
verdict determinat. Conceptele vagi au un caracter gradual: in
cazul obiectelor aflate la granita, faptul ca un element apartine sau
nu extensiunii unei notiuni vagi este o chestiune de grad, mai
degraba decat una de tip da/nu.

Caracterul vag al unor concepte nu trebuie confundat cu cel
ambiguu. Ambiguitatea poate fi rezolvata prin intermediul unor
explicatii care clarifica interpretarea la care se refera vorbitorul
intr-un anumit context. Problema vaguitatii nu poate fi rezolvata
in aceeasi maniera. Modul in care este utilizat un termen vag nu
poate fi precizat Intr-un mod in care sa conserve utilizarea
obisnuita. Unica solutie este impunerea unei limite conventionale,
ceea ce nu este In genere util in limbajul comun, Insa poate fi util
in contexte care cer o mai mare precizie, de pilda in cel legal.
De exemplu, in cazul in care conditiile de participare la un proiect
cer candidatilor sa fie tineri, este necesara o definitie precisa a
varstei maxime pentru ca o persoana sa fie considerata tanara.
Totusi, aceasta nu poate fi considerata o definire generala a
acestei notiuni, ci mai curand o delimitare conventionala, care
functioneaza doar in contextul respectivei legi.
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Stabilirea conventionalda a unor astfel de delimitari este
uneori criticata. De exemplu, se poate spune ca nu este adecvat sa
se considere cad persoanele peste o anumita varsta (de pilda 16 ani
in unele tari) au capacitate completd de a decide in privinta
tratamentelor medicale pe care doresc sa le primeasca, in vreme
ce cele sub aceasta varsta nu au aceasta capacitate. In definitiv, nu
avem niciun temei sa consideram ca la varsta de 16 ani toti
adolescentii obtin iIn mod instantaneu capacitatea de a delibera in
aceasta privinta. Totusi, ca replica la aceasta obiectie, trebuie sa
observam ca impunerea unei limite generale de varsta este de
multe ori o solutie mai eficienta decat examinarea fiecarei
persoane particulare, pentru a vedea in ce masura este capabila
de a lua decizii autonome. Faptul ca limita de varsta este stabilita
in mod partial conventional nu inseamna ca decizia este complet
arbitrara.

3.3 Definitia

Utilizarea imprecisd a unor termeni conduce deseori la
neintelegeri. Definirea atenta si corecta a termenilor reprezinta o
cale pentru evitarea acestei probleme. In continuare, vom discuta
despre operatia de definire a termenilor.

3.3.1 Tipuri de definitii. Reguli privind definitia

Definitia este operatia logica prin care se determina sau se
clarificd intelesul unei notiuni, denumita definiendum, prin inter-
mediul unei expresii denumite definiens. O definitie. Structura
generald a unei definitii este: A = 4B, In care ‘A’ reprezinta
definiendum-ul si ‘B’ definiens-ul. In limbaj comun, definitia in
forma sa standard are forma ,A este B”. Definitia unui notiuni
ofera conditii necesare si suficiente pentru ca un obiect sa
apartind extensiunii acesteia. De pilda, o definitie adecvata a
notiuni de stat federal ofera conditiile necesare si suficiente
pentru ca o entitate politica sa fie stat federal. Principala functie a
unei definitii este aceea de a preciza ce obiecte intrda in
extensiunea respectivei notiuni.
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In functie de raportarea definitiilor la utilizirile obisnuite ale
termenilor, putem distinge trei tipuri de definitii: descriptive,
stipulative si explicative.

Definitiile descriptive au rolul de a reda in mod sintetic
modul in care respectivul termen este utilizat de catre vorbitorii
respectivului limbaj - comun sau specializat. O definitie de acest
tip poate fi criticata pe baza faptului cd nu se conformeaza
modului in care vorbitorii utilizeaza respectivul termen.

Definitiile stipulative au rolul de a institui un nou concept,
nu de a descrie utilizarile anterioare. Faptul ca un vorbitor
intentioneaza sa utilizeze o definitie stipulativa, nu una descrip-
tiva poate fi scos in evidenta prin expresii de tipul: ,In continuare
voi utiliza termenul X cu sensul de ....”. Definitiile stipulative nu pot
fi criticate pentru faptul ca nu se conformeaza utilizarilor curente
ale termenului, ci doar pentru ca nu ar institui conventii utile sau
ca nu sunt suficient de clare.

Definitiile explicative ocupa o pozitie intermediara intre
definitiile stipulative si cele descriptive. Pe de o parte, aceste
definitii - denumite explicative - mentin elementele esentiale ale
utilizarilor anterioare din limbaj, Tnsa nu se limiteaza la redarea
fidela acestora, ci au un rol clarificator. Utilizarea in limbajul
comun a multor termeni nu este foarte exacta. De pilda, nu este
clar daca situatiile In care un vorbitor intentioneaza sa afirme ceva
fals pentru a induce in eroare pe cineva, insa din intdmplare
enuntul sau se dovedeste adevarat, trebuie incadrate in categoria
minciunii. In acest caz si in general, pentru multe dintre
conceptele utilizate in limbajul comun putem distinge trei
categorii de obiecte: cele care fac parte in mod indiscutabil din
sfera respectivului concept, cele care in mod indiscutabil nu fac
parte din sfera conceptului si cele despre care nu se poate afirma
in mod indiscutabil nici ca fac, nici ca nu fac parte din sfera
conceptului. Definitiile explicative ofera un verdict precis in
privinta apartenentei obiectelor din a treia categorie la sfera
conceptului. Astfel de decizii nu sunt complet arbitrare, putand
avea o serie de justificari.
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Pentru a-si indeplini rolul, o definitie trebuie sa respecte o
serie de conditii (Craciun, 2000, pp. 45-52):

i) Definitia trebuie sa fie caracteristica. Definiens-ul
trebuie sa corespunda intregului definiendum si numai acestuia.
Astfel, definitia nu trebuie sa fie prea ingusta, caz in care
extensiunea definiens-ului este mai mica decat cea a definiendum-
ului. De asemenea, nu trebuie sa fie prea larga, caz in care
extensiunea definiens-ului este mai mare decat cea a definiendum-
ului. De exemplu, definitia ,Norma juridica este o regulda de
conduita generala si obligatorie, emisa de Parlament si impusa de
forta de constrangere a institutiilor statului” este prea fngusta,
intrucat nu toate normele juridice sunt emise de Parlament.
Dimpotriva, definitia ,,Functionarul public este un angajat al unei
institutii publice” este prea larga, Intrucat categoria angajatilor in
institutii publice este mai larga decat cea a functionarilor publici.

ii) Definitia nu trebuie sa fie circulara. Definiens-ul nu
trebuie sa continad termenul de definit si nici sa contind un termen
care se defineste, la randul lui, prin termenul de definit. Aceasta
reguld interzice doua tipuri de situatii. Primul este cel in care unul
din termenii din definiens este identic sau din aceeasi familie
lexicala cu definiendum-ul. Acest lucru se intdmpla, de exemplu in
definitia ,Fizica este stiinta care studiaza fenomenele fizice”.
Al doilea tip de situatii interzise prin aceasta regula este cel in care
un termen din definiens este definit, la randul sau, prin
definiendum. Acest lucru se Intdmpla 1n cazul urmatoarei perechi
de definitii: ,0 actiune neetica este cea care conduce la remuscari”,
»,Remuscarea reprezinta regretul pe care 1l resimte cel care
actioneaza neetic”. Definitiile circulare nu sunt de folos celor care
le folosesc pentru a Intelege termenul respectiv.

iii) Definitia trebuie sa fie logic afirmativa. Definiens-ul
trebuie sa precizeze ce este, nu ce nu este conceptul de definit.
O definitie care nu respecta aceasta reguld este urmatoarea:
,0rganizatiile neguvernamentale sunt organizatiile care nu
apartin nici sectorului public, nici celui privat”. Acest tip de
definitie nu clarifica care sunt trasaturile care caracterizeaza
organizatiile neguvernamentale.
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iv) Definitia trebuie sa fie clara si precisa. Definens-ul
trebuie sa precizeze intelesul definendum-ului intr-un mod precis
si nemetaforic. Definitia ,Dragostea este muzica vietii” este
metaforica si nu ajuta la clarificarea intelesului notiunii din
definiendum.

3.3.2 Procedee de definire. Definitia contextuala

in functie de alcdtuirea definens-ului, existd mai multe
procedee de definire:

a. Definitia prin gen proxim si diferenta specifica. In mod
traditional, principala metoda de definire a unei notiuni este prin
gen proxim si diferentd specificd. Genul proxim reprezinta o
notiune mai generala decat cea definita, in vreme ce diferenta
specifica indica trasaturile care diferentiaza clasa definiendum-ului
in cadrul clasei mai generale. De pilda, o persoand minora este
definitd, conform legislatiei romanesti, drept o persoana cu varsta
sub 18 ani, genul proxim fiind cel de persoang, iar ,cu varsta sub 18
ani” reprezentand diferenta specifica. Alaturi de definitia prin gen
proxim si diferenta specifica, mai exista si alte metode de definire:

b. Definitia operationala, In care definens-ul indica o serie
de operatii care, impreund, sunt suficiente pentru a preciza
extensiunea definiendum-ului. Un exemplu de astfel de definitie
este: ,Baza este o substanta care albastreste hartia rosie de
turnesol”.

c. Definitia genetica, In care definens-ul indica modul in care
a fost generat respectivul obiect. Un exemplu de astfel de definitie
este: ,Cercul este figura geometrica plana generata de miscarea
unui punct la distanta constanta de un punct fix”.

d. Definitia prin enumerare, in care definiens-ul enumera
toate elementele care fac parte din clasa desemnata de definendum.
Urmatoarea definitie este un exemplu de acest fel: ,,Continente sunt
Europa, Asia, Africa, cele doua Americi, Australia si Antarctica”.
Aceastda metoda functioneaza numai cand numarul elementelor din
respective clasi este redus. Intr-o maniera imprecisa, intelesul unei
notiuni poate fi precizat si printr-o enumerare incompletd, cum e
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cazul, de pild3, in definitia , Institutii internationale sunt organizatii
cum ar fi Consiliul Europei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Curtea Penala Internationala si altele”.

Definitia contextuala

Asa cum deja am mentionat, toate tipurile de definitii
anterior discutate au In comun structura generala ,A este B”,
A fiind definiendum-ul. Definitiile contextuale se indeparteaza de
aceasta forma standard. O definitie contextuala arata in ce conditii
este adevarat un enunt simplu, care include termenul de definit
intr-un context standard. De exemplu, un important cercetator in
domeniul dreptului, defineste expresia a avea un drept prin
urmatoarele conditii ,X are un drept daca si numai daca i) este
genul de entitate care ar putea sa detina un drept si ii) interesul
(sau bunastarea) lui X reprezinta un motiv suficient pentru a
considera ca o alta persoana are o datorie fata de X”. Fara a intra
in analiza definitiei, aceasta ofera, cel putin in conceptia autorului,
un set de conditii necesare si, luate impreuna, suficiente pentru a
afirma ca cineva are un drept. Se observa ca in aceasta definitie, la
fel ca In toate definitiile contextuale, termenul de definit nu este
definit direct, printr-o expresie de tipul ,Dreptul este...”, ci in mod
derivat, Intr-un context de utilizare standard. Desi unii autori
sustin ca definitiile contextuale nu sunt suficiente pentru
precizarea Intelesului termenilor, trebuie remarcat ca acestea
sunt suficiente pentru a explica utilizarea enunturilor care contin
un anumit termen

Exemplu
Analizati cum poate fi definit in mod contextual verbul
»aminti”.

Solutie

Pentru a defini contextual termenul ,a minti” trebuie sa
examindam care sunt conditiile pentru ca enuntul ,X minte
atunci cand spune p” si fie adevirat. In mod obisnuit,

73



Dragos BIGU

74

spunem ca X minte atunci cand spune o propozitie despre
care stie ca este falsa cu intentia de a-si induce in eroare
interlocutorul. Daca asa este, enuntul , X minte atunci cand
spune p” este adevarat daca sunt indeplinite trei conditii:
i) p este fals; ii) X stie ca p este fals; iii) X are intentia de
a-si induce in eroare interlocutorul. Fiecare dintre conditii
poate fi insd pusi in discutie. In ceea ce priveste prima
conditie, se poate aduce drept posibil contraexemplu un
caz In care desi p nu este falsa, X crede astfel. Sa presu-
punem, de exemplu, c3, intrebat daca fratele sau vine la
petrecere, X raspunde afirmativ, desi este convins se
contrariul. Din intdmplare, fratele lui X vine la petrecere.
Inseamna acest lucru ci X nu minte? Consider ci riaspunsul
este negativ. Din punct de vedere moral, intentia lui X este
aceeasi si, asadar, afirmatia lui trebuie tratatd in acelasi
mod. Daca asa este, o formulare mai adecvata a conditiei
i) ar fi: X crede cu toatd convingerea ca p este fals. Daca
mentinem aceasta formulare, conditia ii) nu mai este
necesard, putand fi complet eliminata.

In ceea ce priveste conditia a treia, in genere cel care
minte doreste sa-si induca in eroare interlocutorul. Exista
totusi situatii in care este destul de clar ca X nu poate sa-si
induca in eroare interlocutorul si, totusi, spune propozitii
pe care le considera false. Sa ludm exemplul unei minciuni
»,de complezentd” in care cel care face afirmatia falsa stie
foarte bine ca nu reuseste sa-si induca in eroare interlocu-
torul. In acest caz, conditia iii) nu este respectati si, totusi,
multi vorbitori ar considera ca in continuare este vorba
despre o minciund. In acest caz iii) trebuie inliturata.
Totusi, aceasta conditie nu poate fi complet eliminata. Sa
presupunem, de pild3, ca X rosteste respectivul enunt fals
intr-un context in care se intelege foarte clar ca nu vrea sa
isi asume adevarul ei: de pilda glumeste sau rosteste
respectivul enunt in timpul unei piese de teatru. Desigur, ca
in acest caz nu mai este vorba despre o minciuna. Asadar, a
treia conditie din formularea initiala ar trebui inlocuita cu
o alta conform careia X rosteste respectiva propozitie
intr-un context in care se intelege ca acesta garanteaza
adevarul respectivei propozitii.
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Ca o concluzie a analizei de aici, ar insemna cad X minte
atunci cand spune p daca si numai daca: i) p crede (cu toata
convingerea) ca este fals; ii) X rosteste p intr-un context in
care se intelege ca acesta garanteaza adevarul respectivei
propozitii (de pilda nu intr-un context de vorbire indirect3,
nu ca o gluma etc.).

3.4 (Clarificarea 1intelesului notiunilor in stiinta,
legislatie si situatii statistice

Limbajul obisnuit necesita rareori concepte foarte precise;
pentru a ne intelege in viata de zi cu zi nu avem nevoie de o
definitie precisa a conceptului de scaun. Nevoia de precizie apare
cu precadere in limbajul stiintific, norme legale si situatii
statistice, la care ma voi referi in continuare.

3.4.1 Clarificarea intelesului notiunilor stiintifice

Conceptele stiintifice necesitd o precizie care nu este
caracteristica limbajului comun. Din acest motiv, limbajul stiintific
preia concepte utilizate in mod obisnuit, insa le defineste Intr-un
mod mai precis. Ca urmare a acestei operatii, majoritatea
elementelor anterioare ce tin de intelesul respectivului concept
sunt pastrate, insa limitele acestuia sunt trasate cu o mai mare
precizie. Definitia initiala poate fi reformulata ulterior, ca urmare
a obtinerii unor noi informatii. Un exemplu bun in acest sens este
conceptul de planetd, care a fost redefinit in 2006 dupa descope-
rirea unor noi corpuri ceresti (Quoar, Edna si Eris). Ca urmare a
acestor descoperiri, astronomii au considerat ca, desi se inca-
dreaza in categoria planetelor, aceste corpuri ceresti sunt
suficient de deosebite de celelalte planete incat sa fie incadrate
intr-o clasa diferita de acestea. Acest lucru s-a realizat prin
addugarea unui nou criteriu pe care planetele trebuie sa il
indeplineasca.

In stiintele sociale, de asemenea, trebuie si clarificim
deseori diferite notiuni, dintre care multe sunt folosite In limbajul
comun, insa intr-un mod imprecis. Urmatorul exemplu se refera la
un astfel de termen.
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Exemplu

Discutati pe scurt cum poate fi definit pentru scopuri
stiintifice Intr-un mod cit mai precis conceptul de
democratie.

Solutie

Termenul democratie este utilizat in sensul comun fara a
fi definit In mod precis, Insa utilizarea sa in stiintele politice
necesita o definitie mai precisa din cel putin doua motive.
In primul rand, indicatorii privind nivelul de democratie din
diferite tari sunt utilizati intr-o serie de studii, iar intro-
ducerea unor criterii inadecvate face ca respectivele studii sa
devini inselitoare. In al doilea rand, termenul de democratie
nu are doar o dimensiune descriptiva, ci si una normativa,
ceea ce face ca ierarhizarea statelor din punctul de vedere al
nivelului de democratie sa fie importanta. Decizia de a
introduce anumite criterii in definitia democratiei este
importanta pentru aceasta ierarhizare.

Care sunt elementele definitorii ale democratiei politice?
Scopul nostru nu este acela de a oferi un raspuns complet si
definitiv, ci doar de a scoate in evidenta cateva elemente
generale. In primul rand, trebuie mentionat cd democratia in
sens politic - la care ma voi referi in continuare - trebuie
separata clar de alte concepte, de pilda de cel privind demo-
cratia la locul de munca. Democratia este sistemul de
guvernamant in care puterea este exercitata de popor.
In sensul actual, democratia este exercitati prin reprezen-
tanti, nu in mod direct. Din acest motiv, modul in care se
desfasoara exercitiile electorale este esential pentru
definirea unui sistem democratic. Prima conditie pe care
trebuie sa o respecte un sistem democratic este existenta
unor alegeri libere, care nsa nu trebuie sa se refere doar la
existenta unor reglementari adecvate, ci si la modul in care
se desfasoara efectiv procesul electoral.

Alegerile libere trebuie dublate de respectarea unor
drepturi si libertati cetatenesti, fara de care nu putem fi
siguri ca rezultatul alegerilor reprezinta vointa cetatenilor.
Acest criteriu nu trebuie sa se refere decat la respectarea
unor drepturi care fac posibila manifestarea vointei
politice a poporului, cum ar fi dreptul la vot, dreptul de a fi
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ales, libertatea de asociere, dreptul la libera exprimare, la o
presa libera. Drepturi cum ar fi cel la sanatate si cel la viata
privata nu ar trebui luate in considerare, intrucat nu au
relevanta directa pentru modul in care este exercitata
puterea politicd. Respectarea conditiilor de mai sus ne
poate asigura ca liderii politici reprezintd expresia vointei
poporului, dar nu ne garanteaza ca politicile guvernamen-
tale sunt Intr-adevar 1n acord cu preferintele poporului.
Existenta unui cadru institutional care sa faca probabil ca
politicile guvernamentale sa fie determinate de preferintele
poporului reprezintd o a treia conditie necesara pentru un
sistem democratic.

Asadar, un sistem democratic este unul caracterizat de
trei conditii: alegeri libere si corecte, respectarea dreptu-
rilor si libertatilor politice si existenta unui cadru institu-
tional care sa faca probabil ca politicile guvernamentale sa
fie determinate de preferintele poporului. Aceste trei
conditii ofera intelesul minimal al termenului democratie
politicd. Alte elemente, cum ar fi cultura politicd sau
participarea efectiva a cetatenilor, pot constitui criterii
relevante pentru calitatea democratiei dintr-o tard, insa nu
elemente definitorii ale democratiei. Fiecare dintre aceste
conditii poate fi la randul ei detaliata in mod suplimentar.
Respectarea fiecareia dintre subcriteriile obtinute este o
chestiune de grad, iar pe baza acestora poate fi elaborat un
indicator agregat privind nivelul de democratie dintr-o
tarad. In limitele acestui exemplu, spatiul nu ne permite si
discutam despre elaborarea unui astfel de indicator.

3.4.2 Clarificarea intelesului in normele legale

Alaturi de conceptele stiintifice, termenii utilizati in normele
legale au nevoie de definitii precise. Motivul este unul evident:
normele legale genereaza drepturi si obligatii si presupun sanctiuni,
iar partile vizate trebuie sa cunoasca in mod precis care sunt aceste
drepturi, obligatii si sanctiuni. Oferirea unor definitii precise si
complete este uneori o sarcina complexa, intrucat presupune luarea
in considerarea a tuturor situatiilor discutabile care ar putea aparea.
De pilda, nu putem fi siguri ca oferim o definitie completa a notiunii
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de disciplind sportivd decat daca luam in considerare jocurile care nu
presupun abilitati fizice, cum ar fi sahul, despre care unii pretind ca
ar fi sporturi, iar altii nu. Atunci cand apar noi realitati, pe care cei
care au elaborat reglementarile nu le-au luat deloc in considerare
definitiile necesita deseori modificari. Putem lua drept exemplu
definitia profesiei de jurnalist, care trebuie modificata odata cu
dezvoltarea semnificativa a presei pe internet si cu reducerea

semnificativa a presei pe suport de hartie.
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Exemplu

Discutati pe scurt relevanta practica a modului in care
sunt definite In normele legale tipurile de vehicule.
Ce criterii ar trebui sa fie relevante pentru definirea
tipurilor de vehicule?

Solutie

Cazul definirii legale a diverselor categorii de vehicule
reprezinta un bun exemplu in privinta dificultatilor pe care
le pot intdmpina institutiile responsabile atunci cand
definesc notiunile relevante. Utilizarea din ce In ce mai
frecventa a unor noi tipuri de vehicule, cum ar fi trotinetele
(manuale si electrice), hoverboard-urile, segway-urile,
pune problema definirii mai atente a diferitelor categorii
de vehicule. Problemele principale care se pun privesc:
i) delimitarea tipurilor de vehicule care pot circula pe
drumurile publice, ii) delimitarea tipurilor de vehicule care
pot circula pe benzile dedicate bicicletelor si pe trotuare,
iii) delimitarea tipurilor de vehicule a caror conducere
necesita permis de conducere.

Definirea si clasificarea diverselor tipuri de vehicule
trebuie sa ia in considerare trasaturile relevante ale
acestora pentru problemele de mai sus. Sa luam exemplul
bicicletei electrice, pe care la un moment dat oamenii incep
sa o utilizeze pentru deplasare. Ar trebui aceasta sa fie
introdusa in aceeasi categorie cu bicicletele sau mopedele?
Raspunsul trebuie sa aiba in vedere criteriile relevante
pentru legislatia privind vehiculele: cat de usor este de
condus, cat de periculos este pentru ceilalti participanti la
trafic etc. Numarul de roti nu reprezinta un element
relevant.
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Pe baza exemplului anterior se pot face doua observatii:

i) Pe cat posibil, definitiile care apar in reglementari trebuie sa
nu ia in considerare doar situatiile actuale, ci si cele care ar putea
apdrea ulterior. Daca, de pild3d, o reglementare mentioneaza ca
pentru conducerea autovehiculelor este necesara detinerea unui
permis de conducere, definitia autovehiculelor ar trebui sa ia in
considerare si posibilitatea aparitiei unor noi tipuri de mijloace de
locomotie, despre care s-ar pune problema daca s-ar incadra in clasa
autovehiculelor. Modul in care sunt formulate definitiile ar trebui sa
aiba in vedere criteriile relevante pentru cerinta de a avea permis,
criterii pe care ar trebui sa le indeplineascd toate tipurile de
autovehicule - cele actuale si cele viitoare. O definitie prea Ingusta a
vehiculelor face posibila aparitia unei brese legale: un tip de mijloc
de locomotie a carui conducere nu necesita permis de conducere,
desi acest lucru ar fi dezirabil. O definitie prea larga a conduce la
faptul ca cerinta de a avea permis de conducere s-ar extinde si
asupra unor vehicule pentru care acest lucru nu este intr-adevar
necesar.

ii) In situatia in care un termen nu este definit sau este definit
intr-un mod ambiguu, interpretarea acestuia poate porni de la
»spiritul” respectivei reglementari si de la intentia respectivei
reglementari - evidentd sau doar probabild. Sa presupunem, de
pilda, ca o hotarare de consiliu local dintr-un oras interzice circulatia
bicicletelor intr-unul din parcurile din respectiva localitate, Tnsa
reglementarile nationale sau locale omit sa defineasca notiunea de
bicicleta. Ar trebui sa limitam notiunea de bicicleta la vehiculele fara
motor cu doua roti? Sunt vizate si bicicletele electrice de aceasta
interdictie? Dar vehiculele similare bicicletelor, care au insa trei
roti? Raspunsul la aceste intrebdri trebuie sd porneasca de la
motivatia foarte probabila a respectivei reglementari: cei care se
plimba in parc, printre care multi copii, trebuie sa se poata plimba
prin parc fard a risca sa fie loviti de biciclete. Data fiind intentia
emiterii respectivei reglementari, este relevant daca respectivul
vehicul are doud sau trei roti? Probabil ca raspunsul este negativ.

Acelasi termen poate avea mai multe intelesuri, in functie de
contextul reglementdrii in care apare. De pilda notiunea de ,grup
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vulnerabil” poate aparea deopotriva intr-un ghid al unui program de
dezvoltare a infrastructurii sociale si Intr-o reglementare de etica
cercetarii. Totusi, aceasta expresie nu are acelasi Inteles in cele doua
tipuri de reglementiri. In primul caz termenul se referd la grupuri
supuse unui risc ridicat de saracie, discriminare sau excluziune
social3, In vreme ce in al doilea caz se refera la acele persoane supuse
unui risc ridicat de a fi afectate de faptul ca participa la un experi-
ment cu subiecti umani. Cele doua grupuri nu se suprapun complet.

3.4.3 Intelesul indicatorilor statistici

Alaturi de domeniul stiintific si de cel legislativ, al treilea
domeniu in care precizarea atentd a intelesurilor conceptelor are
o importantd aparte este cel al statisticilor. Datele statistice,
privind, de pilda, numarul de sinucideri, de accidente aviatice, de
analfabeti etc., reprezinta deseori un prim pas catre sesizarea unei
probleme sociale sau catre rezolvarea ei. Pentru a fi insa cu
adevarat eficiente, statisticile trebuie se bazeze pe concepte
definite cat mai precis si cat mai relevante pentru fenomenul pe
care vizeaza sa il descrie. Doar definirea precisa a conceptelor
poate garanta ca datele statistice sunt comparabile. Daca, de pilda,
nu avem o definitie precisa a conceptului de analfabet functional,
o comparatie Intre ratele analfabetismului functional din diferite
tari sau o estimare a evolutiei In timp a fenomenului devine
imposibild. In plus, trebuie mentionat ci pentru interpretarea
corecta a statisticilor este important ca definitiile indicatorilor sa
fie atent luate in considerare. De pilda, conceptul de rdpire de copii
include si cazurile in care copilul este luat de cdtre unul dintre
parinti fara consimtamantul celuilalt, care reclama aceasta fapta.
Asadar, atunci cand interpretam statistica rapirilor de copii,
trebuie sa tinem cont de faptul ca multe dintre aceste rapiri, desi
ilegale, sunt cazuri In care copilul este luat de unul dintre parinti
si nu este pus realmente in pericol.

Exemplu
Prezentati definitia notiunii de somer asa cum apare
aceasta in standardele internationale stabilite prin
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Rezolutia privind statistica populatiei active din punct de
vedere economic, a ocupdrii fortei de muncd, a somajului si
subocupdrii, adoptata in 1982 la a XllI-a Conferinta
Internationald a Statisticienilor in domeniul muncii.l2
Discutati pe scurt problemele ridicate de aceasta definitie.

Solutie
Conform acestei definitii, o persoana peste o anumita
varsta (care poate varia de la tara la tard) este considerata
somer daca:
- nuare un loc de munca si nu desfasoara o activitate in
scopul obtinerii unor venituri;
- se afld in cautarea unui loc de munca;
- este disponibila sa inceapa lucrul in urmatoarele doua
sdaptamani (inclusiv saptdamana in care s-a desfasurat
interviul), daca s-ar gasi imediat un loc de munca.

Problemele ridicate de aceasta definitie tin de primele
doud conditii. Conform criteriilor utilizate In genere, se
considera ca o persoana este inclusa in populatia ocupata
daca a desfasurat activitate economica cel putin o ora in
ultima saptamana. Aceasta conditie a fost criticata pentru
faptul ca persoanele care au muncit doar ora nu pot fi
considerate ca fiind angajate Intr-o activitate economica.
Nu ar trebui impus un prag de ore, de pilda cinci sau zece?
0 altd propunere ar fi utilizarea unui indicator ponderat, in
care numarul de ore de munca este luat in considerare.

In ceea ce priveste a doua conditie, existi doui
probleme. Prima este ca expresia ,aflat in cautarea unuiloc
de munca” nu este foarte precis3, ceea ce poate duce la
neintelegeri din partea respondentilor. A doua este aceea
ca existd un numar semnificativ de persoane care isi doresc
un loc de munca, insa au renuntat la a cauta, intrucat nu mai
sperd sa gaseasca. Conform definitiei somajului, acestia nu
sunt considerati someri, ci persoane inactive. Este acest
lucru adecvat? Nu ar trebui sa fie considerati drept someri?

12 https://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/standards-and-guidelines
/resolutions-adopted-by-international-conferences-of-labour-statisticians/WCMS
_087481/lang--en/index.htm
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Exercitii

I. Identificati care dintre urmatoarele definitii sunt gresite si
ce reguli incalca acestea:
1. Politicianul este omul care face politica.

Solutie
Aceasta definitie este gresita intrucat este circulara.

2. Ratiunea este facultatea de a judeca bine, adica de a
discerne binele si raul, adevarul si falsul, frumosul si uratul,
printr-un sentiment interior, spontan si imediat.

3. Demnitarul este o persoane care exercita functii de
demnitate publica In temeiul unui mandat, potrivit Constitutiei,
prezentului cod si altor acte normative (OUG 57/2019 privind
codul administrativ)

4. Conflictul de interese este situatia in care se afla un
functionar public, ale carui datorii fata de cetateni se afla in
conflict cu interesele sale personale.

5. Infractiunea este o fapta savarsita cu vinovatie, care
prezinta un pericol social si este prevazuta de legea penala.

[1. Explicati posibilele interpretari ale urmatoarelor enunturi
ambigue:
1. Ralph crede ca cineva este un spion.

Solutie

Acest enunt are doua posibile interpretari:

i) Ralph crede despre cineva (o anumita persoana) ca este
spion;

ii) Ralph crede ca exista un spion.

2. Ar trebui sa aduci la petrecere vin sau bere si desert.

3. Cel mai bun fotbalist posibil din lume ar fi putut sa nu fie
fotbalist.

4. Ucigasul a ucis studentul cu o carte.
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[1I. Introduceti fiecare dintre notiunile de mai jos intr-una
din categorii mentionate, discutind alegerea facuta acolo unde
considerati ca raspunsul este discutabil.

1. Notiuni: bogat, cetdtean, corect din punct de vedere legal,
reglementare, egoist.

Solutie

Notiuni precise: cetdtean, corect din punct de vedere legal,
reglementare; notiuni vagi: bogat, egoist. Desi pot exista dispute
privind caracterul legal al anumitor actiuni, notiunea corect din
punct de vedere legal in sine este precisa. Disputele tin mai curand
de modalitatea de interpretare a unor legi, nu de caracterul
gradual al notiunii.

2. Notiuni: cel mai mare numdr natural, Superman, eucalipt,
scaun, numdr. Categorii: notiuni nevide/ vide pe temeiuri logice/
vide pe temeiuri factuale.

3. Notiuni: Luna, elefant, cel mai fnalt om din lume, copac,
numdrul 2. Categorii: notiuni individuale/ generale.

4. Notiuni: grupd de studenti, rosu, constelatie, dulap,
populatie. Categorii: notiuni colective/ divizive.

5. Notiuni: masd, calendar, frumos, cal, sdndtate. Categorii:
notiuni abstracte/concrete.

6. Notiuni: televizor, frumos, sinonim, similar, bogat. Notiuni
absolute/ relative

7. Notiuni: urdt, nebun, orb, avar, maimutd. Notiuni pozitive/
negative.

IV. Discutati pe scurt urmatoarele probleme, privitoare la
definitiile unor notiuni In norme legale sau in situatii statistice

1. Persoanele care au ocupatia de jurnalist au in multe tari
democratice o serie de drepturi: de a nu-si dezvalui identitatea
surselor in instante, de a avea acces la informatii. Modul in care
este definit in legislatie conceptul de jurnalist devine important,
intrucat va influenta in mod decisiv cui i se recunosc aceste
drepturi. Definirea notiunii de journalist a devenit o sarcina
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dificila In ultimul deceniu, odata cu dezvoltarea presei pe internet
si a noilor media, care a condus la diversificarea foarte mare a
surselor de informare.

In contextul prezentat, discutati ce definitie ar trebui sa
ofere legislatia relevanta pentru conceptul de jurnalist. Analizati
dificultatile care apar in Incercarea de a defini acest concept.

Solutie

Pand acum doud decenii sau chiar mai putin, jurnalistii
lucrau in marea lor majoritate in institutii de presa, destul de usor
de separat de alte tipuri de organizatii. Notiunea de jurnalist putea
fi usor definita ca ,,angajat la o astfel de institutie”. La ora actual3,
multe persoane care realizeazd o activitate asemanatoare
lucreaza pe cont propriu sau in grupuri mici, pe bloguri sau in alte
surse de media. Pentru a vedea in ce caz o astfel de persoana
trebuie considerata jurnalist, trebuie sa facem apel la activitatea
pe care o desfisoard in mod constant. In situatia in care aceasta
colecteazd, scrie sau relateaza stiri, printr-o organizatie media,
atunci poate fi consideratd jurnalist. Problema este, insa, pana
unde putem extinde in mod legitim notiunea de organizatie media.

2. Atentatele teroriste reprezintd o serioasa problema de
securitate in multe tari. Din acest motiv, o statisticd precisa a
atentatelor teroriste ar fi utild, insa o astfel de Intreprindere este
dificila intrucat conceptul de atentat terorist nu este precis definit.

Discutati cum ar trebui definit conceptul de atentat terorist,
analizadnd dificultatile care pot aparea. Are aceastd definitie
relevanta si din punct de vedere legal?

3. In multe tiri, este mai avantajos pentru companii si
lucreze cu lucratori independenti, pe baza de contract, decat cu
salariati. Beneficiile constau in faptul ca lucratorii independenti
nu se bucura de aceleasi drepturi ca salariatii (de pilda privind
preavizul in caz de concediere), iar suma platita pentru impozite
si contributii este mai redusa. Totusi, In unele dintre aceste tari,
institutiile responsabile pot decide, pe baza anumitor elemente, ca
0 anumita persoana trebuie considerata drept salariat din punctul
de vedere al drepturilor si al impozitarii.
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Analizati care sunt caracteristicile care ar trebui luate in
considerare de institutiile responsabile pentru a trage concluzia
ca o persoana actioneaza de fapt, in relatia sa cu o companie, ca
salariat, nu ca lucrator independent. Cum ar trebui definita
notiunea de salariat, in acest context?

4. O serie de reglementari trateaza diferit spatiile publice
fata de cele private. Oferiti exemple de astfel de reglementari in
care distinctia spatiu public-spatiu privat este relevanta.
Examinati posibilele cazuri-limita in cazul fiecarei reglementari.
Examinati cum ar putea fi definitd notiunea de spatiu public in
fiecare caz.

5. O serie de reglementari si decizii judecatoresti trateaza
diferit persoanele publice. Oferiti exemple de astfel de
reglementari care fac referire la aceasta notiune. Examinati cum
ar putea fi definita notiunea de persoand publicd in fiecare caz.
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Capitolul 4

Argumente cu propozitii compuse

In capitolul al doilea, am prezentat distinctia importanti
dintre rationamentele deductive si cele nedeductive. In acest
capitol, ma voi concentra asupra unora din prima categorie, cele
mairelevante din prisma argumentarii comune. Este vorba despre
rationamentele in care unitatea de baza este propozitia simpld,
adicd un enunt cu valoare de adevir. In prima sectiune a capito-
lului vom prezenta cateva elemente generale privind argumentele
deductive, pentru ca, in a doua parte, sa ne concentram asupra
argumentelor cu propozitii compuse

4. 1 Validitate si adevar. Structura argumentelor

Argumentele deductive sunt caracterizate de o relatie
necesara Intre premise si concluzie, ceea ce Inseamna ca de fiecare
data cand toate premisele sunt adevarate, si concluzia este astfel.
Pentru a ne asigura ca are o concluzie adevaratd, un argument
deductiv trebuie sa respecte doua conditii:

i) corectitudine formalg, care tine de relatia dintre premise

si concluzie, si

ii) adevarul (sau cel putin plauzibilitatea crescuta a)

premiselor.

Un argument care respecta prima conditie este valid, iar unul
care respectd ambele conditii este solid. Trebuie sa distingem intre
erorile de rationare, care tin de corectitudinea formala a
argumentului, si erorile ce tin de premisele acceptate (premise
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false). Un argument este valid daca nu este posibil ca premisele sa
fie adevarate si concluzia falsa.
Un argument valid poate avea:

i)

ii)

iii)

Premise adevarate si concluzie adevarata. Un exemplu
de astfel de argument este: ,Socrate este om si orice om
este muritor. Asadar, Socrate este muritor”.

premise false (unele sau toate) si concluzie adevarata.
Un exemplu de astfel de argument este: ,Orice mamifer
este peste, orice peste este vertebrat. Asadar, orice
mamifer este vertebrat”.

premise false (unele sau toate) si concluzie falsa.
Un exemplu de astfel de argument este: ,Orice mamifer
este peste si orice peste are blana. Asadar, orice mamifer
are blana”.

De asemenea, un argument nevalid poate avea:

i)

premise adevarate si concluzie adevarata. Un exemplu
de astfel de argument este: ,Unele numere sunt pare si
unele numere pare sunt divizibile cu 4. Asadar, unele
numere sunt divizibile cu 4”.

premise adevarate si concluzie falsd. Un exemplu de
astfel de argument este: ,Orice grec este european si
orice sarb este european. Asadar, orice grec este sarb”.
premise false (unele sau toate) si concluzie adevarata. Un
exemplu de astfel de argument este: ,Toate numerele
pare sunt prime si toate numerele divizibile cu 4 sunt
prime. Asadar, toate numerele divizibile cu 4 sunt pare”.
premise false (unele sau toate) si concluzie falsa.
Un exemplu de astfel de argument este: ,Toate numerele
prime sunt pare si toate numerele divizibile cu 3 sunt
pare. Asadar, toate numerele prime sunt divizibile cu 3”.

Validitatea multora dintre argumentele deductive depinde
de structura acestora, nu de continutul lor. Sa luam drept exemplu
argumentul valid ,Ana este mai Inalta decat Maria. Maria este mai
inalta decat Oana. Asadar, Ana este mai 1naltd decat Oana”. Se
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poate observa ca numele proprii Ana, Maria si Oana pot fiinlocuite
cu oricare alte nume proprii, cata vreme substitutia este facuta in
mod omogen. De pild3, ,Ion este mai inalt decat Vasile. Vasile este
mai inalt decat Andrei. Asadar, Ion este mai inalt decat Andrei”
este un alt argument cu aceeasi structura. Dacd un anumit
argument este valid sau nevalid, orice argument cu aceeasi
structura este astfel. Un mic numar de termenii-cheie joaca un rol
central in determinarea structurii argumentelor: dacd-atunci, si,
sau, nu, toti, unii.

Exemplu

Se da argumentul: ,Praga este in Cehia sau 1n Slovacia.
Dar Praga nu este in Slovacia. Deci, Praga este in Cehia”.
Construiti un alt rationament cu aceeasi structura de
argumentare.

Solutie

Structura de argumentare a acestui rationament poate
fi prezentatad astfel: ,A sau B. B nu este adevarat. Deci A este
adevarat”. Un rationament avand aceeasi structura este:
,Andrei se duce la munte sau la mare. Dar Andrei nu se duce
la mare. Deci, Andrei se duce la munte”.

Conceptul de structura de argumentare ne poate oferi o
metodad de testare a validitatii argumentelor. Daca, dat fiind un
argument, se poate construi un alt argument cu exact aceeasi
structura ca primul, care sa aiba premisele adevarate si concluzia
falsa, atunci primul argument este nevalid, chiar daca din
intdmplare are concluzia adevarata.

Exemplu

Aratati ca urmatorul argument este nevalid:

Toti oamenii din aceasta sald au terminat facultatea, toti
oamenii din aceasta salda au terminat liceul. Asadar, toti
oamenii care au terminat facultatea au terminat si liceul.

Solutie
Concluzia acestui argument este adevarata. Indiferent de
valoarea de adevar a premiselor (pe care nu o putem sti In
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afara oricarui context), acest lucru nu ne ajuta sa decidem
daca argumentul e valid sau nu. Vom incerca sa construim
un argument cu aceeasi structura avand premisele
adevarate si concluzia falsa. Daca acest lucru este posibil,
inseamna cd argumentul nostru initial este nevalid.
Structura acestui argument este urmatoarea: ,Toti
A sunt B. Toti A sunt C. Asadar, toti B sunt C”. Un argument
cu aceeasi structura este urmatorul: , Toti cdinii sunt verte-
brate, toti cainii sunt mamifere. Asadar, toate vertebratele
sunt mamifere.” Premisele acestui argument sunt adeva-
rate, dar concluzia este falsa. Asadar, acest argument este
nevalid. La fel este orice argument avand aceeasi structursg,
deci si argumentul nostru initial, a carui concluzie este
adevarata doar din intdmplare, nu pentru ca ar fi fost
justificatd in mod corect, printr-un rationament valid.

4.2 Argumente cu propozitii compuse

Multe dintre argumentele pe care le folosim in mod curent au
ca unitati de baza propozitiile simple, conectate prin cuvinte sau
expresii precum si, sau, dacd-atunci. Astfel de argumente reprezinta
obiectul de studiu al logicii propozitionale. Acest domeniu de studiu
abordeaza problema corectitudinii argumentelor intr-o maniera
formala, bazata pe simboluri care inlocuiesc elemente ale
limbajului natural. Desi o astfel de abordare are de castigat prin
precizie si completitudine, vom incerca, pe cat posibil, sa o evitam,
intrucat se Indeparteaza de rationarea naturald, care reprezinta
principalul punct de interes al gandirii critice. Din acest motiv, vom
evita abordarea logica standard, bazata pe simbolizare si formali-
zare. De asemenea, nu vom prezenta nicio metoda generald de
decizie pentru argumentele formulate in limbajul logicii propo-
zitiilor. In schimb, vom porni de la citeva scheme simple de
argumentare si vom explica cum pot fi acestea combinate pentru a
arata corectitudinea unor argumente mai complexe.

4.2.1 Propozitii simple si propozitii compuse

Argumentele pe care le vom discuta in continuare au drept
unitate de baza propozitia simpla. O propozitie simpla este un
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enunt cu valoare de adevir, adici adevirat sau fals. In limitele
discutiei de aici, propozitia simpld este vazuta ca un intreg,
structura sa interna nefiind relevanta. Propozitiile simple se
combina pentru a forma propozitii compuse. De pilda, propozitia
»,Ana a mers la mare si lon la munte” are drept componente
propozitiile simple ,Ana a mers la mare” si ,lon a mers la munte”,
iar cuvantul si poarta numele de conector.

Valoarea de adevar a propozitiei ,Ana a mers la mare si lon
la munte” depinde in mod exclusiv de valorile de adevar ale celor
doua propozitii componente. Daca ambele sunt adevarate, si
propozitia compusa este astfel, In vreme ce daca cel putin una este
falsa, propozitia compusa va fi falsa. Si in cazul celorlalti conectori
pe care 1i vom discuta in continuare, valoarea de adevar a
propozitiei compuse depinde exclusiv de valorile de adevar ale
propozitiilor simple.

Propozitiile compuse care contin mai multi conectori pot fi
interpretate In mai multe moduri, intre care putem sa distingem
cu ajutorul contextului sau formei lingvistice, In unele situatii, sau
prin paranteze. De pilda, propozitia ,Daca iau salariul, ma duc la
mare si ma duc la munte” poate fi interpretata in doua moduri,
care pot fi distinse prin plasarea unor paranteze, care au acelasi
rol ca in matematica:

i) (Daca iau salariul, atunci ma duc la mare) si ma duc la
munte. In aceastd interpretare, vorbitorul se duce la mare in
conditiile in care ia salariul. In plus, el se duce oricum la munte.

ii) Daca iau salariul, atunci (ma duc la mare si ma duc la
munte). In aceastd interpretare, vorbitorul se duce la mare si la
munte, in conditiile in care ia salariul.

In continuare, vom examina cele mai importante tipuri de
propozitii compuse.

4.2.2 Conjunctia, disjunctia si negatia

Dupa cum deja am vazut, o propozitie compusa de tipul ,A si
B” (denumita conjunctiva) este adevarata dacda si numai daca
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ambele propozitii componente sunt adevarate. De exempluy,
propozitia ,2 este un numar prim si par” este adevarata daca si
numai dacad 2 este numar prim si 2 este numar par. Din punct de
vedere lingvistic, conectorul si (care poarta numele de conjunctie
logicd) poate leagd In mod necesar propozitii. De pilda, propozitia
compusa ,Ana si Maria sunt in clasa a V-a” este formata din
propozitiile simple , Ana este in clasa a V-a” si ,Maria este in clasa
a V-a”, chiar daca cuvantul §i nu leaga doud propozitii distincte, ci
doua substantive proprii. Totusi, exista propozitii in care cuvantul
si conecteaza doua substantive, fara a juca rol de conjunctie logica.
De pilda, propozitia ,Ana si Maria sunt surori” nu inseamna ca
fiecare dintre cele doua este sor3, ci ca acestea se afla Intr-o relatie
de rudenie. In plus, trebuie remarcat c4 alte cuvinte, cum ar fi dar
si iar, joaca rolul de conjunctie logica. In plus fatd de cuvantul si,
acestea implica ideea unei adversitati.

Relatia dintre valoarea de adevar a propozitiei compuse si
valorile de adevar ale propozitiilor simple poate fi reprezentata
intr-un mod simplu prin urmatoarea figura, in care 1 reprezinta
adevarul si 0 falsul. Aceasta figura arata ca propozitia compusa ,A
si B” este adevarata doar in situatia in care ambele propozitii
componente sunt adevarate.

Figura 1. Tabela de adevar a conjunctiei logice

A B | AsiB
1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 0

O propozitie compusa de tipul ,,A sau B” (denumita disjunctiva)
este adevarata daca si numai daca cel putin una dintre propozitii
(posibil ambele) este adevarata. De pilda, enuntul ,x este divizibil
cu 2 sau cu 3” este adevarata daca si numai daca cel putin una
dintre propozitiile ,x este divizibil cu 2” sau ,x este divizibil cu 3”
este adevarata. Cuvantul sau poarta numele de disjunctie logicd.
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O propozitie disjunctiva este falsa numai in cazul in care ambele
propozitii componente sunt false, ceea ce se vede si din tabela de
adevar de mai jos.

Figura 2. Tabela de adevar a disjunctiei logice

A B Asau B
1 1 1
1 0 1
0 1 1
0 0 0

Disjunctia logica, asa cum a fost definita mai sus, trebuie
deosebita de disjunctia exclusiva, care are drept corespondent In
limba romana expresia sau ... sau (sau ori ... ori). Propozitia ,sau A,
sau B” enunta ca doar una dintre propozitiile A si B este adevarata.
Asadar, spre deosebire de disjunctia simpla definita mai sus,
disjunctia exclusiva este falsa pe prima linie, in situatia in care
ambele propozitii componente sunt adevarate.

Negatia unei propozitii A reprezinta propozitia opusa, care
este adevarata atunci cand A este falsa si falsa cand A este
adevarata. De pild3, negatia propozitiei ,Acest animal este pisicd”
este ,Acest animal nu este pisicd” (sau ,Nu este adevarat ca acest
animal este pisicda”). O propozitie si negatia ei sunt contradictorii,
adica nu pot fi impreuna nici false, nici adevarate. Relatia de contra-
dictie trebuie distinsa de cea de contrarietate. Doud propozitii
contrarii nu pot fi impreuna adevarate, dar pot fi impreuna false. De
pilda propozitiile ,,Acest animal este pisica” si ,Acest animal este
caine” sunt contrarii, pentru ca nu pot fi Impreuna adevarate, dar
pot fi impreuna false. O propozitie are o singura contradictorie
(formele diferite sunt echivalente), dar poate avea mai multe
contrarii. De pilda, propozitia ,Acest animal este pisica” se afla in
relatie de contrarietate cu propozitia ,,Acest animal este caine”, dar
si cu propozitia ,Acest animal este oaie”.
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Negatia conjunctiei si negatia disjunctiei

Dat fiind faptul ca o propozitie de tipul ,A sau B” este
adevarata atunci cand cel putin una dintre propozitii este
adevarata, negatia acesteia va fi adevarata atunci cind ambele
sunt false. Asadar, negatia propozitiei ,A sau B” este ,Nu este
adevarat nici ca A, nici ca B” (sau, exprimat in mod analog,
»Nu este adevarat ca A si nu este adevarat ca B”).

Dat fiind faptul ca o propozitie de tipul ,A si B” este adevarata
atunci cand ambele propozitii sunt adevarate, negatia acesteia este
adevarata atunci cand cel putin una dintre propozitii (posibil
ambele, dar nu necesar) este falsa. Asadar, negatia unei conjunctii
»A si B” este ,Nu este adevarat cd A sau nu este adevarat ca B”.

Cele doua reguli de negatie pot fi exprimate astfel:

(Neg. disj.) Nu este adevarat ca (A sau B) = Nu este
adevarat ca A si nu este adevarat ca B.

(Neg. conj.) Nu este adevarat ca (A si B) = Nu este
adevarat ca A sau nu este adevarat ca B.

In cele doui reguli, utilizarea semnului egalititii semnifici
faptul ca cele doua expresii sunt echivalente din punct de vedere
logic.

Exemplu

1. Care este negatia urmatoarelor propozitii?
a. Popescu este parlamentar si profesor.

b. X este german sau austriac.

Solutie

a. Negatia este ,Popescu nu este parlamentar sau nu
este profesor” (este posibil, dar nu necesar, sa nu fie
niciuna dintre ele).

Poate exista tentatia de a considera ca negatia
propozitiei din enunt este Popescu nu este parlamentar si
nu este profesor. Acest lucru nu este corect. Dat fiind faptul
ca propozitia initiala afirma ca Popescu are ambele
caracteristici, pentru a fi falsa este suficient sa nu aiba una
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dintre cele doua caracteristici (adica sa nu fie parlamentar
sau sa nu fie profesor).
b. Negatia este ,X nu este nici german, nici austriac”.

4.2.3 Propozitii conditionale. Conditii necesare si suficiente

O propozitie de tipul ,Daca A atunci B” poarta numele de
conditional, A este denumit antecedent, iar B consecvent.
Reprezentarea acesteia in termenii conditiilor de adevar, intr-o
tabeld similara celor anterioare, a iscat numeroase discutii. Este
clar ca un conditional este fals atunci cdnd antecedentul este
adevarat si consecventul fals. De pilda, propozitia ,Daca ploua
atunci fulgera” este falsa daca exista situatii in care ploud, dar nu
fulgera. Acest lucru inseamna ca, un conditional este fals pe linia
in care antecedentul este adevarat. Negatia conditionalului ,Daca
ploud atunci fulgera” va fi propozitia ,Ploud, dar nu fulgera”.

In general:

(Neg. cond.) Nu este adevarat ca (daca A, atunci B) = A si
nu este adevarat B.

Mult mai discutabile sunt celelalte linii. In unele situatii in
care si antecedentul si consecventul sunt adevarate, conditionalul,
in interpretarea comund din limbajul comun, este evident
adevarata. De pilda, propozitia ,Daca Andrei este judecator, el este
magistrat” este adevarata in situatia In care antecedentul si
consecventul sunt adevarate. Totusi, in alte cazuri, Intre cele doua
propozitii nu exista nicio legatura de inteles, ceea ce ar putea duce
la concluzia ca propozitia conditionald este falsa, De pilda, in
propozitia ,Dacd iarba este verde, atunci zdpada este alba”
antecedentul si consecventul sunt adevarate, Tnsa conditionalul
nu pare a fi, cel putin in interpretarea obisnuita, fals, intrucat intre
componentele conditionalului nu exista niciun fel de legatura.
Asadar, valoarea de adevar a conditionalului nu pare a depinde
doar de valorile de adevar ale propozitiilor componente. Cu atat
mai mult, in situatiile in care antecedentul este fals, ar parea ca nu
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putem trage o concluzie privind valoarea de adevar a conditiona-
lului. Daca stim ca Andrei nu a venit la mare, nu putem trage nicio
concluzie privind valoarea de adevar a propozitiei ,Dacd Andrei
vine la mare, atunci Ana nu vine”.

In pofida celor spuse in ultimul paragraf, logicienii considera
ca propozitia conditionala este adevarata pe liniile 1, 3 si 4.
Nu vom dezvolta aici argumentele pentru aceasta solutie, care
trebuie vazuta ca o idealizare a limbajului comun.

Figura 3. Tabela conditionalului logic

A B Daca A,
atunci B

1 1 1

1 0 0

0 1 1

0 0 1

Propozitiile conditionale exprima o relatie intre antecedent
si consecvent si nu implica adevarul niciuneia dintre propozitiile
componente.

Propozitiile compuse de tipul ,Daca A atunci B” exprima
conditii necesare sau suficiente. Antecedentul (A) exprima o
conditie suficienta pentru consecvent (B), iar consecventul (B)
exprima o conditie necesara pentru antecedent (A). Expresia
ynumai daca” indica de asemenea prezenta unor conditii necesare
si suficiente, Insa cele doua isi schimba locurile. Astfel, ,Numai
daca A atunci B” indica faptul cd A este o conditie necesara pentru
B. In concluzie, ,Daci A, atunci B” este echivalent cu ,Numai
daca B, A” (,Dacd nu este adevarat B, nu este adevdrat A” si
,Pentru ca A sa fie adevarat trebuie sa fie adevarat B” sunt alte
exprimari ale aceleiasi idei). Confuzia dintre conditii necesare si
suficiente este destul de des intalnita si trebuie evitata. La fel de
des intalnita este utilizarea eronata a expresiei ,numai daca”
pentru a indica prezenta unor conditii necesare si suficiente.
De fapt, expresia ,daca si numai dacd” este cea care indica
prezenta unor conditii necesare si suficiente.
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Exemplu

1. Identificati conditiile necesare si suficiente in
urmatoarele propozitii:

a. Dacd suntem in luna decembrie, In Romania
temperatura este sub 20°C

b. Numai daca ai absolvit bacalaureatul poti fi student.

c. Daca si numai daca citesti atent suportul de curs iei o
nota de trecere.

d. Daca tii geamul deschis si esti sensibil, vei raci.

e. Un poligon este dreptunghi daca si numai daca este
paralelogram si are un unghi de 90 de grade.

Solutie

a. A fi in luna decembrie este o conditie suficienta
pentru ca in Romania sa fie sub 20°C. Aceasta conditie nu
este si necesara intrucat este (foarte) posibil ca si in alte
luni sa se inregistreze o astfel de temperatura.

b. A absolvi bacalaureatul este o conditie necesara
pentru a fi student, dar nu si suficienta (este posibil sa fii
student chiar daca ai absolvit bacalaureatul). Enuntul
transmite acelasi mesaj cu ,Daca esti student, ai absolvit
bacalaureatul”.

c. A citi atent este o conditie necesara si suficienta
pentru a lua nota de trecere.

d. Indeplinirea simultani a doua conditii, a tine geamul
si a fi sensibil, este suficienta pentru a raci. Fiecare dintre
ele nu este suficienta; simplul fapt de a tine geamul deschis,
fara a fi sensibil, nu conduce le raceald. De asemenea,
fiecare dintre ele nu este nici necesard, este posibil sa
racesti chiar fara a tine geamul deschis sau a fi sensibil.
Putem spune insa ca a tine geamul deschis (la fel ca a fi
sensibil) este o parte necesara a unei conditii suficiente.

e. A fi paralelogram si a avea un unghi de 90 de grade
reprezintd, impreund, o conditie necesara si suficienta
pentru a fi dreptunghi. Fiecare in parte este o conditie
necesara (un poligon nu poate fi dreptunghi fara a avea un
unghi de 90 de grade sau fara a fi un paralelogram), insa nu
suficienta (a avea un unghi de 90 de grade nu e suficient
pentru a fi dreptunghi; exista, de pilda, si trapeze cu un
unghi de 90 de grade).
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Dupa cum am vazut, o relatie necesara poate fi exprimata in
mai multe moduri, dupa cum arata si urmatorul exemplu.

Exemplu
Exprimati Tn mai multe feluri faptul ca a lua bacalau-
reatul este o conditie necesara pentru a fi student.

Solutie

Daca esti student, inseamna ca ai luat bacalaureatul.
Daca nu ai luat bacalaureatul inseamna ca nu esti student.
Pentru a fi student trebuie sa iei bacalaureatul.

Numai daca iei bacalaureatul poti fi student.

4.24 Scheme de argumentare des intdlnite in
argumentarea comund

Schemele valide de argumentare sunt structuri generale de
rationare care sunt corecte indiferent de propozitiile — simple sau
compuse - care sunt puse in locul simbolurile generale. In conti-
nuare, vom trece in revista cele mai importante dintre schemele
de argumentare valide (corecte), insotite de exemple.

1. Modus ponens (MP)
(P1) Daca A atunci B.
(P2) A.

(O B.

Exemplu
Daca fatul este o persoanad, atunci avortul ar trebui interzis.
Dar fatul este o persoana. Prin urmare avortul trebuie interzis.

Observatie. Urmatoarea schema de argumentare nu
este corecta

(P1) Daca A atunci B.

(P2) B.

(C) A
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Exemplu de argument incorect

Daca esti avocat, inseamna ca ai luat concursul de admitere
in Barou. Ai luat concursul de admitere in barou. Asadar, esti
avocat.

2. Modus tollens (MT)
(P1) Daca A atunci B.
(P2) Nu este adevarat B.
(C) Nu este adevarat A.

Exemplu

Daca esti avocat atunci Inseamna ca ai luat concursul de
admitere in Barou. Ion nu a luat concursul de admitere in Barou.
Prin urmare Ion nu e avocat.

Observatie. Urmatoarea schema de argumentare nu
este corecta:

(P1) Daca A atunci B.

(P2) Nu este adevarat A.

(C) Nu este adevarat B.

Exemplu de argument incorect
Daca esti avocat atunci inseamna ca ai absolvit dreptul. lon
nu este avocat. Prin urmare, lon nu a absolvit dreptul.

......

(P1) Daca A atunci B.
(P2) Daca B atunci C.
(C) Daca A atunci C.

Exemplu

Daca 1l invit pe Ion, vine. Daca vine lon, va veni si Marian.
Asadar, Daca il invit pe lon, va veni si Marian.

4. Silogism disjunctiv
(P1) AsauB.
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(P2) Nu este adevarat A.
(C) B.

Exemplu
Ion este avocat sau profesor. Insa Ion nu este avocat. Prin
urmare, lon este profesor

5. Regula dilemei simple
(P1) AsauB.

(P2) Daca A atunci C.

(P3) Daca B atunci C.

(C) C.

Exemplu

Ion se duce la mare sau la munte. Daca se duce la munte,
merge cu trenul. Daca se duce la mare, merge de asemenea cu
trenul. Asadar, lon merge cu trenul.

6. Regula dilemei complexe
(P1) AsauB.

(P2) Daca A atunci C.

(P3) Daca B atunci D.

(C) CsauD.

Exemplu

Ion se duce la mare sau la munte. Dacad se duce la munte,
merge cu trenul. Daca se duce la mare, merge cu autobuzul.
Asadar, [on merge cu trenul sau cu autobuzul.

7. Regula exportarii conditionalului
(P1) Daca A atunci, daca B atunci C
(C) Daca A si B atunci C.

Exemplu

Daca prind primul tren, atunci, daca acesta nu intarzie, voi
ajunge la timp. Asadar, daca prind primul tren si acesta nu
intarzie, atunci voi ajunge la timp.
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8. Regula introducerii disjunctiei
(P1)A
(C)AsauB

Exemplu

Diseard ma duc la restaurant. Asadar, diseara ma duc la
restaurant sau la cinematograf.

Observatie. Acest tip de argument pare neobisnuit din
prisma argumentdrii comune, fintrucat concluzia slabeste
concluzia: In mod normal, daca cineva stie ca A este adevarat nu
are niciun motiv sa treaca la concluzia ca A sau B este adevarat,
concluzie ce are un continut informativ mai redus. Totusi, simplul
fapt ca o schema de argumentare nu este, in contextele obisnuite,
foarte utild nu inseamn3 ci aceasta nu este corecti. in plus, chiar
nu ar fi utila imediat, aceasta schema se poate dovedi utila pentru
argumente putin mai complexe (A se vedea in acest sens exemplul
de laV, din sectiunea de exercitii).

Schemele de mai sus ne ajuta sa evaluam argumentele
propozitionale si sd identificam concluzia ce rezulta dintr-un set
de premise.

Exemplu

Care este concluzia urmatorului rationament?

Popescu este avocat sau inginer. Dar pentru a fi avocat
trebuie sa dai examen de intrare in Barou, iar Popescu nu a
dat. Prin urmare, ....

Solutie

Conform schemei modus tollens:

(P1) Pentru a fi avocat trebuie sa dai examen de intrare
in Barou.

(P1) Popescu nu a dat examen.

(C) Popescu nu este avocat.

Din concluzia argumentului anterior (acum cu rol de
premisa) alaturi de cealalta premisa rezulta:
(P1) Popescu este avocat sau inginer.
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(P2) Popescu nu este avocat.
(C) Popescu este inginer.

Aceasta este concluzia rationamentului.

Dupa cum am mentionat mai sus, simbolurile din schemele
prezentate mai sus pot reprezenta propozitii simple, ca in
exemplul de mai sus, dar si propozitii compuse, care, la randul lor,
au o structura internd, ca In exemplul urmator.

Exemplu

Care este concluzia urmatorului rationament?

Daca Marian ar fi avut bani si timp, ar fi venit la film.
ins3, desi a avut bani, Marian nu a venit la film, Asadar, ....

Solutie

Conform regulii modus tollens

(P1) Daca Marian ar fi avut bani si timp, ar fi venitla film.
(P2) Marian nu a venit la film.

(C) Nu este adevarat ca Marian a avut bani si timp.

Este de remarcat ca rolul lui A 1n cadrul regulii modus
tollens este jucat de o propozitie compusa: ,Marian a avut
bani si timp”. Conform regulii negatiei conjunctiei,
concluzia este echivalenta cu propozitia ,Marian nu a avut
bani sau nu a avut timp”.

Aceasta propozitie poate fi utilizata ca premisa, alaturi
de premisa inca neutilizata.

(P1) Marian nu a avut bani sau nu a avut timp.

(P2) Marian a avut bani.

(C) Marian nu a avut timp.

Aceasta este concluzia finala a rationamentului.

102



Elemente de gdndire criticd

Exercitii

[. Aratati cd urmatorul argument este nevalid, prin
intermediul unui exemplu de argument avand aceeasi structura,
cu premisele adevarate, dar concluzia falsa.

1. Niciun om din aceasta sald nu este ministru. Toti ministrii
sunt demnitari. Asadar, niciun om din aceasta sala nu este
demnitar.

Solutie

Rationamentul din enunt este de tipul: Niciun A nu este B,
toti B sunt C. Asadar, niciun A nu este C. Daca A - avocat,
B - judecdtor si C - persoand care a terminat dreptul, intreg
rationamentul va fi:

Nicio pisica nu este cdine, toti cdinii sunt vertebrate. Asadar,
nicio pisicd nu este vertebrata.

Premisele acestui argument sunt adevarate, dar concluzia
este falsa. Asadar, acest argument este nevalid. La fel vor fi toate
argumentele cu aceeasi structurd, deci si cel initial.

2. Maribor este 1n Slovacia sau Slovenia. Slovenia a fost parte
a lugoslaviei. Asadar, Maribor a fost un oras din Iugoslavia.

3. Toti judecatorii sunt magistrati. Paula este magistrat.
Asadar, Paula este judecator.

II. In fiecare dintre urmitoarele exercitii de tip-gril,
identificati care dintre variantele de la (A) la (E) este corecta.

1. Se da urmatoarea propozitie: i. Nu este adevarat ca Praga
este un oras frumos din Cehia. Care dintre urmatoarele propozitii
se pot deduce din i?

(A) Praga nu este un oras frumos si Praga se afla in Cehia.

(B) Praga nu este un oras frumos sau Praga se afla in Cehia.

(C) Praga nu este un oras frumos.

(D) Praga nu este in Cehia.
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(E) Praga este In Cehia, dar nu este un oras frumos.

Solutie

Propozitia i. poate fi rescrisa ca: ,Nu este adevarat ca (Praga
este un oras frumos si Praga se afld in Cehia)”. Conform regulii
negatiei conjunctiei, aceasta este echivalenta cu: ,Nu este adevarat
ca Praga este un oras frumos sau nu este adevarat ca Praga se afla
in Cehia”. Varianta corecta este, asadar, (B). Din adevarul unei
disjunctii, nu putem trage concluzia ca vreunul din disjuncti este
corect. Asadar, (C) si (D) nu sunt corecte. Tot astfel, (A) si (E) nu
sunt corecte.

2. Se da rationamentul ,Daca Ion este avocat, inseamna ca a
terminat facultatea de drept. lon a terminat facultatea de drept,
deci este avocat.” Care dintre urmatoarele argumente are aceeasi
structura de rationare?

(A) Daca lon este doctor, inseamna ca a terminat medicina
Ion nu e terminat medicina, deci nu poate fi doctor.

(B) Daca am fi jucat bine, am fi castigat meciul. Daca am fi
castigat meciul ne-am fi calificat. Asadar, daca am fi jucat bine, ne-
am fi calificat.

(C) Daca nu castigad meciurile cu cele mai slabe echipe din
grup3, nicio echipa nu se poate califica. Echipa X a pierdut meciul
cu cea mai slaba echipa din grupa. Deci nu s-a calificat.

(D) Pentru a castiga concursul trebuie sa raspunzi corect la
toate intrebarile. lon a raspuns corect al toate intrebarile. Deci a
castigat.

(E) Pentru a castiga concursul, trebuie sa nu fi eliminat.
Dar Andrei a fost eliminat, deci nu a castigat concursul.

3. X: Daca voi pleca la munte, vor veni si loana, si Andrei. Din
pacate, eu nu pot pleca la munte. Care dintre urmatoarele
propozitii poate fi dedusa din ceea ce spune X?

i) loana vine la munte.

ii) Andrei vine la munte.

(A)isiii.
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(B) Nici i, nici ii.
(C) isauii.

(D) i, dar nu ii.
(E)ii, dar nu i.

4. X: Vin la petrecere numai daca vin loana si Andrei.

Care dintre urmatoarele propozitii poate fi dedusa din ceea
ce spune X?

(A) Venirea loanei este o conditie necesara, nu si suficients,
pentru ca X sa vina la petrecere.

(B) Venirea concomitenta a loanei si a lui Andrei reprezinta
o conditie suficientd, nu si necesara pentru ca X sa vina la
petrecere.

(C) Venirea lui Andrei este o conditie suficienta pentru ca X
sa vind la petrecere.

(D) Venirea loanei este o conditie necesara si suficienta
pentru ca X sd vind la petrecere.

(E) Venirea lui Andrei este o conditie suficienta, nu si
necesara, pentru ca X sa vina la petrecere.

[II. Care dintre urmatoarele rationamente, contindnd
enunturi conditionale, este valid?

1. Daca esti avocat, atunci trebuie sa fi terminat facultatea.
Tu nu ai terminat facultatea. Asadar, nu poti fi avocat.

Solutie

Argumentul din enunt este de tipul: Daca A atunci B. Nu este
adevarat B. Asadar, nu este adevarat A. Conform schemelor de
rationare prezentate, acest argument este valid.

2. Daca Maria se va angaja anul acesta, nu mai poate merge cu
noi. Dar Maria sigur se va angaja. Deci nu mai poate merge cu noi.

3. Daca pierde acest meci, antrenorul va fi demis. Asadar,
numai daca pierde acest meci, antrenorul va fi demis.

4. Un animal este mamifer numai daca naste pui vii. Asadar,
daca pisica este mamifer, sigur naste pui vii.
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5. Numai cine e membru al Baroului poate fi avocat pledant.
Dar Popescu e avocat pledant. Asadar, e membru al Baroului.

6. Numai un om foarte puternic poate ridica piatra asta. Dar
Marian nu poate ridica piatra. Deci nu este foarte puternic.

7. Cand e In avion lonut nu raspunde la telefon. Acum nu
raspunde la telefon. Asadar, el este in avion.

IV. In fiecare dintre urmditoarele exercitii de tip-gril3,

identificati care dintre variantele de la (A) la (D) este corecta.

1. Se dau argumentele:

i) Daca echipa X pierde si echipa Y castiga, echipa Y va
deveni lider. Asadar, daca echipa X pierde, echipa Y va
deveni lider.

ii) Daca ma duc la lonut, iau metroul. Daca ma duc la Silviu
iau autobuzul. Dar ma duc sau la Ionut, sau la Silviu. Deci
iau metroul sau autobuzul.

Care dintre argumentele de mai sus este valid?
(A) Niciunul.

(B) Numai primul.

(C) Numai al doilea.

(D) Ambele.

Solutie

Argumentul i) este de forma: Daca A si B, atunci C. Asadar,
daca A atunci C. Conform premisei, conditiile A si B, luate Impreuna,
sunt suficiente pentru a avea loc C. Argumentul trece la faptul ca
A singura este suficienta pentru a avea loc C. Nu putem trage in mod
valid aceasta concluzie, cata vreme premisa afirma ca este nevoie
ca ambele conditii sa aiba loc. Argumentul ii) este de forma: Daca
A atunci C. Daca B, atunci D. A sau B. Asadar, C sau D. Aceasta este
structura regulii dilemei complexe. Argumentul este, asadar, valid.
In concluzie, numai al doilea argument este corect. Rispuns: (C).

2. Se dau argumentele:
i) Daca maine va ninge, masinile vor circula cu viteza mai
mica si de aceea va fi aglomeratie. Daca maine nu va
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ninge, mai multi soferi vor iesi cu masinile si drept
urmare va fi aglomeratie. Deci, oricum va fi aglomeratie.

ii) Daca Steaua castigd unul dintre urmatoarele doua
meciuri, va fi lider. Asadar, daca Steaua castiga
urmatorul meci va fi lider.

Care dintre argumentele de mai sus este valid?
(A) Niciunul.

(B) Numai primul.

(C) Numai al doilea.

(D) Ambele.

3. Se dau argumentele:

i) Seful mi-a spus ca imi da concediu pentru august sau
septembrie. Dacd Imi da In august merg in excursie.
Asadar, voi merge in excursie.

ii) Nu este adevdrat ca daca ploua ma duc la concert.
Asadar, daca ploud nu ma duc la concert.

Care dintre argumentele de mai sus este valid?
(A) Niciunul.

(B) Numai primul.

(C) Numai al doilea.

(D) Ambele.

4. Se dau argumentele:

i) Daca iau concediu, ma duc la mare. Daca iau concediu si
vremea e ploioasd, ma duc la mare.

ii) Nu este adevarat ca X este un tandr jucdtor de tenis.
Asadar, nu este adevarat ca X este jucdtor de tenis.

Care dintre argumentele de mai sus este valid?
(A) Niciunul.

(B) Numai primul.

(C) Numai al doilea.

(D) Ambele.
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5. Se dau argumentele:

i) Daca reusesc sa imi iau concediu, atunci, daca am bani,
merg la munte. Asadar, daca reusesc sa imi iau concediu
si am bani, atunci merg la munte.

ii) Ma duc la mare sau la munte. Daca ma duc la mare
trebuie sa iau bilet azi. Asadar, trebuie sa iau bilet azi.

Care dintre argumentele de mai sus este valid?
(A) Niciunul.

(B) Numai primul.

(C) Numai al doilea.

(D) Ambele.

V. Care este cea mai completa concluzie care poate fi extrasa
pe baza urmatorului rationament?

1. Daca era frumos afara, si Andrei, si loana veneau la meci.
Dar loana nu a venit la meci. Asadar, ...

Solutie

Conform regulii introducerii disjunctiei

(P1) loana nu a venit la meci.

(C) Andrei nu a venit la meci sau loana nu a venit la meci.

Conform, regulii negatiei disjunctiei, propozitia de la (C) este
echivalentd cu ,Nu este adevarat ca si Andrei si [oana vin la meci”.

Conform regulii modus tollens:

(P1) Daca era frumos afar3, si Andrei, si [oana veneau la meci.

(P2) Nu este adevarat ca si Andrei si loana vin la meci.

(C) Nu este frumos afara.

Aceasta este concluzia finala a rationamentului.

2. Daca Andrei ar fi avut bani si timp ar fi venit la noi. Dar nu
a venit, desi a avut timp. Asadar, ...

3. Dacd Andrei primeste concediu in august atunci, daca nu
merge la munte vine la mare. Dar, din cate stiu, Andrei primeste
concediu in august si nu merge la munte. Asadar, ...

108



Elemente de gdndire criticd

4. Daca trenul ar fi ajuns la timp in gara si nu s-ar fi ratacit,
ar fi ajuns pana acum. Asadar, ...

5. Daca ar fi terminat lucrarea sau s-ar fi amanat termenul,
ar fi venit. Dar nu a venit. Asadar, ...

6. Dacd Ana vine la petrecere, vine si Marian. Dacd vine
Marian la petrecere, vine si loana. Dar loana nu vine la petrecere.
Asadar, ...
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Capitolul 5

Rationamente inductive si prin analogie

In acest capitol ma voi concentra asupra celor mai
importante tipuri de argumente nedeductive: argumentele
inductive si prin analogie. Argumentele inductive, care pornesc de
la o serie de cazuri particulare observate pentru a trage o
concluzie generald, pot lua doua forme:

a. Generalizarea inductiva:

(P1) M, My, Ms,.. sunt P.

(P2) My, My, Ms,.. sunt unii dintre S.

(C) (Probabil) toti S sunt P.

b. Generalizare statistica:

(P1) La nivelul unui esantion din populatie, n% dintre
S sunt P.

(C) La nivelul intregii populatii, n% dintre S sunt P.

Vom discuta pe rand despre generalizarile statistice,
generalizarile inductive si argumentele prin analogie. Dupa cum
am ardtat anterior, aceste argumente nu pot fi caracterizate in
mod categoric drept valide sau nevalide, ci, In mod gradual, ca mai
mult sau mai putin puternice.

5.1. Generalizarea statistica

0 generalizare statistica extrapoleaza o judecata care afirma
ca un anumit procent din membrii unei clase poseda o proprietate
de la nivelul unui esantion la nivelul intregii populatii. Cele mai
multe generalizari statistice se bazeaza pe cercetari statistice,
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realizate cu respectarea unor standarde stiintifice. In cadrul unei
astfel de generalizari statistice, se pot distinge in genere patru
elemente (Moore & Parker, 2009, p. 349):

1. Esantion: multimea elementelor observate

2. Populatia tinta (populatia de referintd): multimea la care
face referire concluzia generalizarii statistice.

3. Caracteristica vizatd de generalizare.

4, Cadrul de sondaj. In majoritatea cercetarilor statistice,
esantionul este obtinut prin selectarea (aleatoare sau nu) a
multimii de elemente observate dintr-o multime mai extinsa, care
poarta numele de cadru de sondaj. Cadrul de sondaj reprezinta,
asadar, multimea elementelor care pot face parte din esantion.
Atunci cand este posibil, cadrul de sondaj consta intr-o lista a
tuturor elementelor din populatia tinta.

Exemplu

Identificati elementele urmatoarei generalizari statistice:

Conform unui studiu realizat In 14 scoli din Bucuresti,
20% dintre elevii din ciclul gimnazial mananca cel putin o
datd pe luna intr-un restaurant de tip fast food. in cadrul
studiului au fost intervievati 200 de elevi. Prin urmare,
20% dintre elevii din ciclul gimnazial din Bucuresti
mananca cel putin o data pe luna intr-un restaurant de tip
fast food.

Solutie

1. Esantion: cei 200 de elevi efectiv intervievati.

2. Populatia tinta: elevii din ciclul gimnazial din
Bucuresti.

3. Caracteristica vizatd de generalizare: a merge cel
putin o data pe luna intr-un restaurant de tip fast food.

4. Cadrul de sondaj: toti elevii celor 14 scoli din
Bucuresti. Esantionul este selectat dintre elevii acestor
scoli.

Generalizarile statistice, la fel ca toate argumentele nededuc-
tive, pot fi evaluate ca mai mult sau mai putin puternice, mai
curand decat in termeni de corectitudine (validitate) absoluta.
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Douad elemente sunt in principal relevante pentru evaluarea
acestui tip de argumente, influentand forta acestora:

i) Dimensiunea esantionului (numarul de cazuri observate)
depinde de marja de eroare acceptata, dimensiunea populatiei
tinta, precum si de diversitatea (omogenitatea) acesteia. Sa luam pe
rand cei trei factori.

a. Intr-o abordare matematic3, statisticile bazate pe esantion
accepta o anumita marja de eroare. Strict vorbind, in rationa-
mentul de mai sus, procentul din concluzie trebuie sa fie de
20%=z*e (unde e este o marja de eroare acceptata), ceea ce
inseamna ca procentul elevilor din ciclul gimnazial din Bucuresti
care mananca cel putin o data pe luna intr-un restaurant de tip fast
food se afla in intervalul (20%-e; 20%-+€)13. La o dimensiune data
a populatiei, cu cat dimensiunea esantionului este mai mica, cu
atat marja de eroare este mai mare.

b. Cu cat populatia tinta este mai mare, cu atat dimensiunea
esantionului trebuie sa fie mai mare. Totusi, potrivit rezultatelor
din statistica matematicd, pentru populatii tinta de dimensiuni
mari, cresterea esantionului peste un anumit punct nu mai aduce
o reducere semnificativa a marjei de eroare.

c. Esantionul trebuie sa fie suficient de mare pentru a
surprinde diversitatea populatiei. Cu cat diversitatea esantionului
este mai mare, cu atat esantionul trebuie sa fie mai mare. Daca, de
pilda, se face o cercetare la nivelul intregii tari, esantionul trebuie
sa fie suficient de mare pentru a cuprinde persoane din diferite
medii sociale, din diferite regiuni etc. Daca fnsa avem temeiuri sa
credem ca populatia tintd este mai putin diversa (i.e. mai lipsita de
variatie), atunci chiar un esantion mai mic este suficient. Dac3, de
pild3, stim cd poluarea unui lac este relativ constanta in intreg
lacul, un esantion dintr-o singura parte a lacului poate fi suficient
pentru determinarea gradului de poluare din intreg lacul.

13 Strict vorbind, rezultatul unei cercetari bazate pe esantion este ca valoarea
reald se afld Intr-un anumit interval, in cazul de aici (20%-e; 20%+e€), cu o
anumita probabilitate, care este denumita nivel de incredere si care, in sondajele
realizate de obicei, este de 95% sau 99%. Nereprezentativitatea esantionului
poate creste aceastd marjd de eroare.
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In viata de zi cu zi oamenii se bazeazi de multe ori in
generalizarile lor pe esantioane reduse. Aceasta eroare poarta
numele de generalizare pripita. Ca un caz extrem al acestei erori,
oamenii isi bazeaza uneori generalizarile chiar pe cateva cazuri
intalnite in viata de zi cu zi. In astfel de cazuri, generalizarea
statistica este hazardata.

ii) Reprezentativitatea esantionului

Mai importantd in unele cazuri decit dimensiunea esantio-
nului este reprezentativitatea sa. Un esantion trebuie sa reprezinte
in mod corect populatia tintd. Acest lucru Inseamna c3, pentru
caracteristicile relevante, procentul indivizilor (elementelor) care
au aceasta caracteristica sa fie aproximativ acelasi in populatia tinta
si In esantion. Un esantion nereprezentativ este partinitor fata de o
anumitd caracteristica, adica indivizii care detin respectiva
caracteristica sunt supra-reprezentati. Forta generalizarii statistice
nu este afectata de orice tip de partinire, ci de acelea care se refera
la caracteristici relevante. Daca, de exempluy, in cadrul unui studiu
politic, ponderea oamenilor Tnalti in cadrul esantionului este mai
mare decat ponderea oamenilor inalti in intreaga populatie, acest
lucru nu reduce forta generalizarii statistice, intrucat Tnaltimea nu
este (iTn mod normal) un factor relevant pentru opinia politica. Daca
insa un esantion supra-reprezinta cetdtenii bogati, atunci acest
lucru este relevant, intrucat nivelul de bogatie este un factor
relevant pentru opinia politicd. Pentru a decide astfel daca un
esantion este nereprezentativ Intr-un mod relevant, este necesara
o enumerare completd a tuturor factorilor relevanti. Acest lucru
pare Insd imposibil. Din fericire, esantionarea aleatoare, in care
fiecare individ din populatie are aceeasi sansa de a intra In esantion,
rezolva problema (Hunter, 2009, p. 210). Daca esantionul este
suficient de mare si extras in mod aleatoriu din intreaga populatie,
este foarte probabil ca acestea sa fie reprezentativ, adica ponderea
indivizilor cu o anumita caracteristica din esantion sa fie aproxi-
mativ egald cu aceasta pondere la nivelul intregii populatii.
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Nereprezentativitatea esantioanelor este determinata in
general de doua cauze:

1. Nereprezentativitatea cadrului de sondaj. In mod ideal,
cadrul de sondaj consta Intr-o listd completa a tuturor indivizilor
din populatie. In multe cazuri, elaborarea unei astfel de liste este
insa imposibild. Daca, de pilda, se realizeaza un studiu privind
pacientii cu hipertensiune arteriald, nu exista o baza de date a
tuturor acestora. Ar putea sa existe o baza de date continand o
parte a acestora, cei diagnosticati cu hipertensiune arteriala, dar,
probabil, acest cadru de esantionare este nereprezentativ,
intrucéat suprareprezinta pe cei cu forme grave de hipertensiune.

Un exemplu celebru de cercetare realizatd pe baza unui
cadru de sondaj inadecvat dateaza din 1936, an in care revista
Literary Digest a realizat un sondaj telefonic privind castigatorul
alegerilor prezidentiale care aveau sa urmeze In acel an.
Candidatii erau F. Roosevelt si A. Landon. Sondajul a fost realizat
pe un numar enorm de votanti (10 milioane de persoane cu drept
de vot, dintre care au raspuns 2,4 milioane), iar rezultatul a indicat
un castigator clar: A, Landon, cu 56% din votul popular. Totusi,
alegerile au adus un rezultat complet diferit, Roosevelt castigand
cu 61%. Una dintre cauzele acestei enorme discrepante a fost
faptul ca esantionul a fost selectat din lista proprietarilor de
automobile si din cea a detinatorilor de linii telefonice
(Lohr & Brick, 2017). In respectiva perioads, acestia erau semni-
ficativ mai bogati decat media populatiei, ceea ce a afectat drastic
rezultatul.

2. Probabilitatea diferita ca indivizii care fac parte din
cadrul de esantionare sa fie inclusi in esantion. Daca, de pild3,
se realizeaza Intr-un mall un studiu asupra nivelului de trai
dintr-un oras, cadrul de esantionare cuprinde, teoretic, toti
oamenii din respectivul oras, cata vreme oricine poate intra in
respectivul mall. Totusi, este evident ca pentru locuitorii mai
saraci sau mai in varsta ai orasului probabilitatea de a intra in mall
este mult mai mica sau chiar aproape nula. Astfel, cetatenii mai
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bogati si cei mai tineri sunt suprareprezentati intr-un astfel de
esantion.

Un exemplu tipic de cercetare statistica bazata pe genera-
lizare il reprezinta sondajul de opinie, prin care se obtin informatii
asupra unei populatii, pe baza aplicarii unui chestionar la un
esantion reprezentativ. Alaturi de probleme generale cu care se
pot confruntd cercetdrile statistice, sondajele de opinie mai pot
prezenta o serie de probleme, care ridicd unele semne de
intrebare privind corectitudinea rezultatelor sondajului sau a
extrapoladrii acestora la intreaga populatie. Aceste probleme
genereaza erori sistematice - care conduc la valori incorecte, mai
mari sau mai mici decat cele reale - erori denumite biasuril4.

Prima dintre aceste probleme este rata mare de ne-raspuns,
care poate induce un bias semnificativ, denumit biasul de
ne-raspuns. Acesta reprezintd o problema des intalnitd, de pild3,
in cadrul sondajele politice. Pentru ca rezultatele sondaje cu rata
mare de ne-raspuns sa fie demne de Incredere, este necesar ca
preferintele celor care nu raspund sa fie aceleasi cu cele ale celor
care raspund. Insi aceasti conditie nu este intotdeauna
respectatd. De pilda, daca unul dintre candidati din alegerile
prezidentiale este perceput in mod negativ la nivelul opiniei
publice, un procent semnificativ dintre cei care intentioneaza sa il
voteze pe acesta vor prefera si nu riaspundi. In consecinti,
rezultatul obtinut va subevalua procentul celor care voteaza
candidatul nepopular.

Trebuie remarcat ca problema evidentiata mai sus nu este
determinata In sens strict de rata crescuta de ne-raspuns, ci mai
curand de faptul ca avem bune temeiuri sa consideram ca cei care
refuza sa raspunda au alte preferinte decat cei care au raspuns.
Astfel, de fiecare data cand rata de ne-raspuns este semnificativa,
trebuie sa incercam sa intelegem cauzele acestei rate si, pe aceasta
baza, sa vedem daca avem temeiuri sa credem ca raspunsurile in
randul celor care au refuzat ar fi fost diferite de cele ale celor care
au raspuns.

14 M4 voi referi la biasuri, intr-un context diferit, si in ultimul capitol.
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A doua problema priveste introducerea in chestionare a
unor intrebari la care multi respondenti nu vor raspunde in mod
onest, dat fiind faptul ca raspunsul corect nu este dezirabil din
punct de vedere social. Aceasta dificultate intalnita in cazul unor
chestionare poartd numele de biasul dezirabilitatii sociale
(Biemer & Lyberg, 2003, p. 48). De exemplu, metoda sondajului de
opinie nu este adecvata pentru un studiu privind consumul de
alcool sau cat de egoisti sunt oamenii, citd vreme raspunsurile la
intrebarile pe aceasta tema nu vor fi, probabil, oneste. Pentru
astfel de teme este necesara utilizarea altor metode.

A treia problema se refera la studiile In care respondentii se
auto-selecteaza, adica trebuie sa intreprinda ceva activ pentru a
face parte din esantion. In cele mai multe studii de acest fel, cei
care aleg sa raspunda au tendinta sa aiba opinii mai nete, mai
putin moderate asupra problemelor din chestionar. Acest lucru
genereaza o eroare sistematica, denumita biasul auto-selectarii
(Moore & Parker, 2009, pg. 366-368).

Trebuie sa distingem aceste biasuri, care ,trag” rezultatul
intr-o anumita directie, de alte posibile erori. De pilda, majoritatea
respondentilor la un sondaj privind egoismul vor tinde sa
supraestimeze numarul cazurilor in care {i ajuta pe ceilalti si
foarte putini dintre ei vor subestima aceasta valoare. Ca urmare,
rezultatul final va supraestima semnificativ numarul cazurilor in
care oamenii isi ofera ajutorul.

5.2 Generalizarea inductiva

Generalizarile inductive sunt un caz particular de generali-
zari statistice, cele in care premisa si concluzia fac referire la
100% din cazurile observate (toate). Uneori concluzia universala
se refera la un numar nedeterminat de cazuri. De pilda, propozitia
»Toti corbii sunt negri” este de acest fel. in alte cazuri, concluzia se
referd la un numar limitat de cazuri. Astfel este, de pilda,
o generalizare inductiva care se refera la toate tarile europene. De
multe ori, rationamentul este bazat pe o serie de enunturi despre
cazuri anterioare si are drept concluzie un enunt care face referire
la urmatorul caz individual, nu la toate cazurile viitoare. Acest
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lucru slabeste intrucatva concluzia si o face mai plauzibila.
Totodatd, fara a depasi cadrul generalizarilor inductive, este
posibila o sldbire a concluziei, care sa afirme ceva despre majori-
tatea cazurilor.

Exemple de generalizari inductive:

1. Cazuri individuale observate — enunt general (numar
nedeterminat de cazuri)

Toti corbii pe care i-am vazut sunt negri. Asadar, toti corbii
sunt negri.

2. Cazuri individuale observate — enunt general (numar
determinat de cazuri)

Am analizat o serie de tari europene si in niciuna nu mai
exista pedeapsa cu moartea. Prin urmare, probabil in nicio tara
europeana nu mai exista acest tip de pedeapsa.

3. Cazuri individuale observate — enunt general despre
majoritatea cazurilor

Toti englezii pe care i-am vazut pana acum erau politicosi.
Asadar, majoritatea englezilor sunt astfel.

4. Majoritatea cazurilor individuale observate — enunt
general despre majoritatea cazurilor

Majoritatea englezilor pe care i-am vazut pand acum erau
politicosi. Asadar, majoritatea englezilor sunt astfel.

5. Cazuri individuale observate — urmatorul caz

In ultimii ani de zile, iernile au fost mult mai blande decat
inainte. Asadar, asa va fi si anul acesta.

Factorii care influenteaza forta generalizarilor inductive si
sunt relevanti pentru evaluarea acestora sunt in numar de trei:

1. Numarul de cazuri observate. Cu cat numarul de cazuri
observate este mai mare, cu atat generalizarea inductiva este mai
puternica.

2. Diversitatea cazurilor observate. Esantionul genera-
lizarilor inductive trebuie sa contind o diversitate cat mai mare de
elemente.

3. Legatura dintre cazurile observate si cazurile
neobservate, intemeiata prin cunoasterea anterioara. Pentru
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a avea o generalizare inductiva intr-adevar puternica, este
necesara o explicatie pentru relatia dintre premisele individuale
si concluzia generala. Sa presupunem, de exemplu, cd avem un
rationament care trece de la premisa ,,Exemplarele pe care le-am
vazut din cartea X au o greseala de tipar pe coperta.” la concluzia
»Toate exemplarele din cartea X au o greseala de tipar pe coperta.”
in acest caz, stim ca, iIn mod normal, greselile de tipar apartin
intregului tiraj si ca pentru un titlu se tiparesc in mod normal la o
editie doar unul sau doua tiraje. Astfel, probabilitatea ca si
exemplarele neobservate din respectiva carte sa contina respec-
tiva greseala pe coperta este mare. Desigur, este posibil ca un al
doilea tiraj din respectiva carte sa rezolve respectiva greseala de
tipar si astfel concluzia sa fie falsa. Totusi, cunoasterea anterioara
asupra modului In care se tiparesc cartile si apar greselile de tipar
ne oferd o explicatie a legaturii dintre cazurile observate si cele
neobservate.

Nu 1n toate argumentele avem o astfel de legatura usor de
inteles. Daca cineva argumenteaza ca in ultimii ani, majoritatea
castigatorilor la loto au fost barbati (desi acestia au jucat In acelasi
procent ca femeile) si, drept urmare, si in urmatorii ani tendinta
va fi aceeasi, este necesard o explicatie care sa poata conecta
cazurile observate (trecute) de cele neobservate (viitoare).
In lipsa unei astfel de explicatii, care s ne convingi ci aceasti
tendinta este probabil sa se mentinda, simpla observare a unui
procent mare de barbati ar parea intamplatoare.

Urmatorul exemplu pune la lucru factorii discutati anterior.

Exemplu

Inainte de finalul secolului al XVII-lea, europenii
considerau, pe baza multelor exemplare observate in patru
dintre cele cinci continente (mai putin Australia) ca toate
lebedele sunt albe. Evaluati aceasta generalizare inductiva.
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Solutie

Evaluarea acestui argument, ca si a celorlalte argu-
mente inductive, presupune trei elemente:

1. Numarul de cazuri observate. Fara indoiala, europenii
observasera un numar semnificativ de lebede.

2. Legatura dintre cazurile observate si cazurile
neobservate. Aceasta este semnificativa, dat fiind faptul ca,
potrivit legilor biologiei, este foarte probabil ca din doua
pasari albe sa se nasca o pasare de aceeasi culoare.

3. Diversitatea cazurilor observate. Principalul factor
relevant pentru culoarea lebedelor este regiunea geogra-
fica In care traiesc. Acest lucru nu inseamna ca stim ca
animalele dintr-o anumita regiune geografica tind sa fie
albe (sau negre). Totusi, este probabil ca dacd intr-o
regiune geografica ar exista cateva lebede ne-albe, urmasii
lor sa fie de asemenea lebede ne-albe. Prin aceasta,
europenii puteau sa fie destul de siguri ca pe continentele
cunoscute relativ bine de ei toate lebedele sunt albe.
Asadar, diversitatea cazurilor observate era semnificativa,
dat fiind faptul cda europenii observasera un numar
semnificativ de lebede, in diferite habitate, pe toate
continentele cunoscute de ei. Problema era continentul
australian, pe care il descoperisera, dar nu il explorasera
suficient. Din acest punct de vedere, conditia diversitatii nu
era complet indepliniti. Intr-adevir, in Australia s-au
descoperit la finalul secolului al XVII-lea lebede negre;
asadar, concluzia s-a dovedit falsa.

Observatii

1. Exista tentatia de a considera retrospectiv ca
generalizarea inductiva era slaba numai pentru faptul ca
concluzia s-a dovedit in cele din urma falsi. Insi toate
argumentele nedeductive, chiar si cele mai puternice,
nu sunt logic valide si exista intotdeauna posibilitatea ca in
cele din urma concluzia sa se dovedeasca falsa. Chiar daca
europenii ar fi observat nu numar semnificativ de lebede
din Australia, tot nu ar fi putut exclude complet posibili-
tatea existentei unor lebede care sa nu fie albe.

2. La un moment dat, dupa observarea unui numar
suficient de cazuri, adaugarea unor noi observatii fara
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cresterea diversitatii nu mai aduce o crestere sesizabild a
fortei argumentului.

5.3 Argumentul prin analogie

Argumentul prin analogie se bazeaza pe similaritatea dintre
doua persoane, obiecte, situatii din diferite puncte de vedere
pentru a trage concluzia asemanarii dintr-un alt punct de vedere,
neanalizat Inca. Argumentul prin analogie reprezinta o trecere de
la un caz individual la altul, spre deosebire de inductie, care
reprezinta trecerea de la individual la general. Structura generala
a argumentului prin analogie este urmatoarea:

(P1) x si y sunt similare (din punctul de vedere al
proprietatilor P4, P, P3,...)

(P2) x are proprietatea Q.

(C) y are proprietatea Q.

Inainte de a ne concentra asupra evaluirii argumentelor
prin analogie trebuie spus ca de multe ori, analogia apare in
limbajul comun fara a avea un rol argumentativ, ci doar unul
ilustrativ si stilistic. De pilda, acum aproximativ jumatate de secol,
un politician american spunea ,A fi politician este la fel ca a fi
antrenor de fotbal. Trebuie sa fii destul de inteligent pentru a
intelege jocul, dar destul de prost pentru a-l lua in serios”.
O analogie ilustrativa nu are ca scop Intemeierea unei teze, ci
surprinderea unei similaritati neasteptate, avand un rol stilistic.

Elementele unui argument prin analogie sunt urmatoarele:

1. Termenul tinta: termenul care apare in concluzia
argumentului (y in schema de mai sus).

2. Termenul comparatiei: termenul a carui similaritate cu
termenul tinta este afirmata in premisa (x in schema de mai sus).
x si y sunt termenii analogiei.

3. Similaritatile cunoscute: proprietatile sau punctele de
vedere din perspectiva carora cei doi termeni se aseamana.
Acestea pot aparea ca proprietati (de exemplu ambele persoane
au varsta de 20 de ani) sau ca puncte de vedere (de exemplu
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ambele persoane se aseamana din punctul de vedere al varstei, i.e.
au aceeasi varsta)

4. Caracteristica tinta: proprietatea care apare in concluzie
ca apartinand obiectului tinta. De asemenea, concluzia poate lua
forma similaritatii dintre doua obiecte (Astfel se intampla de
exemplu daca concluzia ia forma ,Produsele x si y au aceeasi
calitate”). Orice forma ar lua concluzia analogiei, aceasta are in
vedere o similaritate necunoscuta, care este prezisa.

Se pot distinge doua tipuri de analogii. Primele, denumite
analogii inductive, se bazeaza pe generalizari, iar cele din urma,
denumite analogii a priori, se bazeaza pe enunturi care nu sunt
extrase din experientd.!5> Vom discuta separat cele doua tipuri de
analogii.

5.3.1 Analogii inductive

0 analogie inductiva este un argument in care pe baza unor
similaritati intre doua obiecte din diverse puncte de vedere se
trage concluzia ca obiectele sunt similare si din punctul de vedere
al unei noi caracteristici. Un astfel de argument este, de pilda,
urmatorul:

(P1) Maria si Ioana sunt surori gemene, invata la aceeasi
scoala, au multi prieteni comuni.

(P2) Mariei 1i place Lady Gaga.

(C) Probabil ca si loanei 1i place Lady Gaga.

Dupa cum spuneam mai sus, argumentele de acest tip se
bazeaza pe un enunt general. Argumentul de mai sus, spre
exemplu, se intemeiaza pe enuntul (adevarat sau nu) conform
caruia copiii care traiesc in aceeasi familie, Invata la aceeasi scoala
si au prieteni comuni se aseamana si din punctul de vedere al
preferintelor muzicale.

15 Distinctia este discutata pe larg de Trudy Govier, de pilda in (Govier, 2014), dar si
de alti autori. Voi discuta aici si analogiile a priori (,,a priori” inseamna ,independent
de experientd”), desi, cel putin in viziunea unor autori, acestea sunt un tip de argu-
mente deductive. in Capitolul 8, vom reveni la un tip particular de analogii a priori.
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Factorii care influenteaza forta analogiilor inductive, fiind
relevanti pentru evaluarea lor, sunt urmatorii:

1. Legatura dintre similaritatile cunoscute si similari-
tatea tinta. Cel mai important criteriu priveste legatura dintre
similaritatile cunoscute si cea prezisa. Dacd, de exemplu, premisele
fac referire la o similaritate dintre doua persoane din punctul de
vedere al tarii de resedinta, iar similaritatea prezisa priveste limba
materna vorbita de cele doua persoane, atunci legatura este una
stransa (stim c3, in general, locuitorii aceleiasi tari vorbesc aceeasi
limba). Dimpotriva, In situatia In care concluzia are in vedere gradul
de inteligentd al celor doua persoane, legatura este una foarte slaba
(stim ca locuitori ai aceleiasi tari difera semnificativ din punct de
vedere al inteligentei).

2. Numarul de similaritati cunoscute. Acest factor este
relevant, dar numai cata vreme respectivele similaritati au o
anumita relevanta. De asemenea, daca una din similaritati este
dedusa dintr-o alta, prima nu va mai avea nicio importanta. Daca
de pilda, stim ca doua persoane invata la aceeasi scoald, faptul ca
locuiesc in aceeasi tara se deduce logic si nu va mai fi o similaritate
de care sa se tina cont.

3. Diversitatea similaritatilor cunoscute. Cel putin in
unele situatii, diversitatea similaritatilor cunoscute este un
element relevant. Daca, de pilda, vrem sa sustinem ca lui X silui Y
le va place, probabil, aceeasi carte, argumentul va fi mai puternic
daca vom oferi drept temei o serie de similaritati din diverse arte
decat daca vom oferi drept temei preferintele comune ale celor doi
doar In domeniul muzicii. Totusi, din nou, diversitatea este
relevantd doar atata vreme cat similaritatile sunt relevante.

4. Numarul obiectelor comparate. Este posibil ca
argumentul prin analogie sa faca apel la mai multe obiecte ale
comparatiei, ceea ce Intareste argumentul.

5. Modestia concluziei. In multe cazuri, concluzia contine o
serie de indicatori care slabesc concluzia. Acestia pot fi atasati
intregii concluziei -, este destul de probabil”, ,,cit de cat probabil”
- sau unui element al sau. Astfel, concluzia devine mai modesta,
iar argumentul mai puternic.
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6. Deosebirile dintre obiectele comparate. Deosebirile
semnificative Intre obiectele comparate pot slabi forta argu-
mentului.

Exemplu

Filmul A, lansat acum 5 ani, a avut vanzari foarte bune.
Anul acesta acelasi regizor a facut un alt film, B, din acelasi
gen si cu un subiect asemanator. Probabil si acesta va avea
vanzari cel putin acceptabile.

a) Reconstruiti argumentul de mai sus, explicand care
este enuntul pe care se bazeaza.

b) Evaluati argumentul de mai sus, estimand forta sa pe
o scala dela 11la5, unde 1 reprezinta un argument foarte
slab, iar 5 unul foarte puternic.

c) Ce premise aditionale ar putea, daca ar fi adevarate,
sa slabeasca sau sa Intdareasca argumentul?

Solutie

a) Argumentul poate fi reconstruit in urmatorul fel:

(P1) Filmele A si B au acelasi regizor, acelasi gen si
subiect asemanator.

(P2) A a avut vanzari foarte bune.

(C) Probabil ca si B va avea vanzari cel putin acceptabile.

Argumentul se bazeaza pe faptul cd In general succesul
unui film depinde de genul, subiectul si regizorul sau, ceea
ce inseamna ca 1n general doua filme care se aseamana din
punctul de vedere al acestor caracteristici se aseamana si
din punctul de vedere al succesului de piata.

b) Forta argumentului de mai sus depinde de sase
caracteristici:

i) Legdtura dintre similaritatile cunoscute si
similaritatea tinta. Exista o legatura stransa intre
subiectul, genul si regizorul unui film si succesul
sau.

ii) Numadrul de similaritati cunoscute. Argumentul
se refera doar la trei similaritati, ceea ce este
destul de putin.
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iii) Diversitatea similaritatilor cunoscute. Simila-
ritdtile se refera doar la caracteristicile intrinseci
ale filmului. Alte tipuri de similaritati, referitoare
de pilda la bugetul filmului, in special cel pentru
publicitate, nu sunt amintite.

iv) Numarul obiectelor comparate. Argumentul are
in vedere doar un obiect al comparatiei (filmul A)

v) Modestia concluziei. Concluzia este modests,
ceea ce o face mai usor de argumentat.

vi) Premisele nu spun nimic despre o serie de ele-
mente importante (buget, actori importanti etc.).
Acest lucru este o sldbiciune a argumentului.

Ca o concluzie general3, argumentul puncteaza bine si
foarte bine din punctul de vedere a trei caracteristici din
sase, ceea ce 1i da o forta medie (cca. 3-4 din 5).

c) Adaugarea altor similaritati ar putea Intari argu-
mentul. O astfel de similaritate ar fi, de pilda, faptul ca
ambele poseda un buget semnificativ sau au avut parte de
o publicitate semnificativa inainte de lansare. Adaugarea
unor deosebiri semnificative dintre cele doua filme, de
exemplu prezenta unor vedete in filmul A, dar nu in filmul
B, va slabi argumentul.

5.3.2 Analogii a priori

Al doilea tip de argumente prin analogie, denumite a priori,
nu se bazeaza pe o generalizare extrasa din experientd. Un astfel
de argument este, de pilda, urmatorul:

(P1) Bugetul unei tari este precum cel al unei gospodarii.

(P2) O gospodarie nu ar trebui sa traiasca pe termen lung din
imprumuturi.

(C) O tara nu ar trebui sa traiasca pe termen lung din
fmprumuturi.

Acest tip de argument lasa deschisa problema punctelor de
vedere din care cele doua situatii, fenomene, etc. se aseamana.
Intr-un anumit sens putem spune ci un enunt de tipul ,X este
similar cu Y” nu este adevarat sau fals, pentru ca oricand putem
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gasi deopotriva puncte de vedere din care respectivele entitati se
aseamdna si puncte de vedere din care acestea se deosebesc.
In contextul unui argument prin analogie, singurul lucru relevant
este in ce masura similaritatile (dintre care unele sunt specificate,
dar altele raman de identificat) cresc In mod semnificativ
probabilitatea concluziei extrase si daca deosebirile (dintre care
unele, de asemenea, raman de identificat) nu scad In mod

semnificativ aceastd probabilitate.
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Exemplu

Evaluati urmatorul argument prin analogie:

La fel cum democratia nu merge in familie pentru ca
parintii stiu cel mai bine ce e mai bine pentru copii, tot la
fel nici la nivelul societatii democratia nu e sistemul ideal.

Solutie
Argumentul ar trebui sa se bazeze pe similaritatile

dintre relatia conducatori-cetateni si relatia parinti-copii.
Existd o serie de similaritati intre cele doua relatii:
conducatorii iau decizii care influenteaza cetatenii, la fel
cum parintii iau decizii care influenteaza copiii, (se poate
argumenta ca) cetdtenii nu stiu Intotdeauna ce e mai bine
pentru ei, la fel cum nici copiii nu stiu. Oricum, aceste
similaritati sunt absolut secundare fata de diferentele
esentiale dintre cele doua relatii:

i) Nuavem niciun motiv sa credem ca, la nivelul unei tari,
conducatorii actioneaza pentru binele cetatenilor, nu
pentru propriul lor bine. Sacrificiul este mult mai des
intalnit in familie.

ii) Chiar daca cetatenii nu stiu intotdeauna ce este bine
pentru comunitate pentru intreg si poate chiar pentru
ei, nu avem prea multe motive sa credem ca ai lor
conducatori ar sti mai bine.

iii) Copiii nu sunt complet responsabili si de aceea nu pot
lua singuri deciziile care 1i privesc. Cetdtenii sunt Tnsa
responsabili si pot lua singuri deciziile ce {i privesc.

in concluzie, analogia este foarte slaba.
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Argumente prin analogie de acelasi tip se intalnesc deseori
in etica si in legislatie. La astfel de argumente ma voi referi in
detaliu in ultimul capitol, care se concentreaza asupra rationa-
mentelor morale si legale.

Un argument prin analogie poate fi criticat in trei moduri:

1. Surprinderea unor deosebiri foarte importante intre
termenii analogiei (strategia disanalogiei). Similaritatile
dintre termenii analogiei pot fi irelevante daca intre acestia exista
o disimilaritate extrem de importanta. Sa luam, de pilda, urma-
torul argument: ,Disputa politica este ca cea sportiva. Si cum
intotdeauna imi place sa tin cu echipa mai puternica, la fel votez
cu partidul mai bine clasat”. Putem gasi multe similaritati intre
lupta politica si cea sportiva: ambele se disputa dupa niste reguli,
in ambele este important sa joci in mod corect, etc. De aici, cineva
poate trage concluzia ca relatia dintre politicieni si votanti este
similara cu cea dintre un fan al unei echipe si echipa preferata.
Oricum, intre cele doua tipuri de dispute existd o deosebire
esentiala: disputa politica influenteaza intr-un mod mult mai
semnificativ viata votantilor decat cea sportiva. Aceasta deosebire
anuleaza tipul de rationament de mai sus: decizia privind votul
trebuie sa se bazeze pe cu totul alte criterii decat cea privind
echipa favorita.

2. Scoaterea in evidenta a unui alt termen care poseda
similaritatile dintre cei doi termeni ai analogiei, dar nu are
caracteristica tinti (strategia contranalogiei). In unele cazuri,
acceptarea similaritatii dintre termenii analogiei conduce in mod
necesar la acceptarea similaritdtii dintre obiectul analogiei si un
al treilea obiect, iar noua analogie se dovedeste inacceptabila
pentru altii vorbitori. Sa ludam, de pildd urmatorul argument:
»+Fumatul nu ar trebui interzis doar in spatiile publice. Ar trebui
interzis de tot, intrucat, la fel ca drogurile, nu aduce nimic bun”.
La aceasta se poate replica (poate in mod discutabil) ca nici bautul
alcoolului nu aduce nimic bun. Asadar, potrivit acestui argument,
si acesta ar trebui interzis, insa mult mai putini oameni ar accepta
acest lucru.
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3. Scoaterea in evidenta a unor consecinte nedorite ale
acceptarii analogiei (strategia identificarii consecintelor
neintentionate). Sa presupunem de pilda ca cineva argumen-
teaza astfel: ,X s-a purtat foarte urat cu tine aseard, dar nu e
vinovat pentru ca era beat, iar un om beat este ca unul nebun.
Ai fnvinovati vreodata un om nebun pentru ce face?”. La aceasta
s-ar putea raspunde cad daca intr-adevar se acceptad similaritatea
dintre a fi beat si a fi nebun, atunci trebuie sa se accepte si
exonerarea de responsabilitate legala. In acest caz, nici daci un om
beat conduce masina si face un accident nu va fi considerat
raspunzator legal.

0 analogie poate fi, in mod gradual, mai mult sau mai putin
puternica. Totusi, in unele cazuri, analogia este atit de putin
puternica, iar similaritatile atit de putin relevante, Incat
argumentul poate fi considerat ca gresit, eroarea fiind denumita
eroarea slabei analogii.
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Exercitii

[. Analizati urmatoarele generalizari statistice, rezultate in
urma unor cercetdri bazate pe esantion:

1. Paul trebuie sa realizeze un studiu privind procentul de
romani care pleaca in concediu 1n strdindtate. Pentru aceasta el
trimite tuturor cunoscutilor care au adresd de e-mail un mesaj
electronic prin care {i roaga sa raspunda la un scurt sondaj.
70% dintre cei care au raspuns au afirmat ca in ultimii doi ani si-
au petrecut cel putin cateva zile de vacanta (trei sau mai multe) in
strdinatate. Pe aceasta baza, Paul trage concluzia ca aproximativ
70% dintre romani au petrecut in ultimii doi ani cel putin cateva
zile de vacanta (trei sau mai multe) in strainatate.

Solutie

Este probabil ca Paul sa cunoasca si sa aiba in lista sa de
adrese 1n special persoane asemanatoare din prisma venitului si
varstei. Acest lucru ar influenta rezultatul final, Intrucat varsta si,
mai ales, venitul, sunt relevante pentru cat de des pleaca oamenii
in strainatate. Asadar, este probabil ca esantionul sda nu fie
reprezentativ din aceste puncte de vedere. In al doilea rand,
simplul fapt ca sondajul este realizat prin e-mail aduce un grad de
nereprezentativitate, intrucat este probabil ca cei care isi verifica
1n mod constant adresele de e-mail sa fie mai tineri, cu un venit
mai ridicat si Intr-o mai mare masura din mediul urban decat
populatia generala.

Aceste doua surse fac ca esantionul studiului sa fie, foarte
probabil, partinitor din punct de vedere al varstei si nivelului de
venit, caracteristici care sunt relevante pentru acest studiu.

2. Laura, studentd in anul III la o universitate economica,
vrea sa realizeze un studiu privind strategiile neetice utilizate de
hotelurile din Romania. In acest scop, ea aplici colegilor ei din
ciclul de licenta un scurt sondaj la nivelul universitatii ei. Conform
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studiului, 70% dintre cei intervievati considera ca hotelurile din
Romania utilizeaza deseori strategii neetice. Pe aceastd baz3,
Laura trage concluzia cd aproximativ 70% dintre -clientii
hotelurilor romanesti considera ca hotelurile din Romania
utilizeaza deseori strategii neetice.

3. Paul realizeaza un studiu prin care doreste sa afle
procentul elevilor de liceu peste 16 ani din orasul sau care detin
permis de conducere (de orice fel). Pentru aceasta, el obtine
adresele de e-mail ale celor care detin conturi de posta electronica
si trimite tuturor chestionarul. 50% dintre acestia au raspuns la
chestionar, iar 20% dintre cei care au raspuns au mentionat ca
detin permis de conducere. Paul trage concluzia ca 20% dintre
elevii de liceu de peste 16 ani din orasul sau detin permis de
conducere.

II. Pentru fiecare dintre urmatoarele argumente:

a) Evaluati-l, estimand forta acestuia pe o scald dela 11a 5,
unde 1 reprezinta un argument foarte slab, iar 5 unul foarte
puternic.

b) Oferiti doua exemple de informatii care, daca ar fi
adevarate, ar slabi argumentul.

1. An de an, o mare parte dintre absolventii liceului X iau
medii peste 9 la bacalaureat. In ultimii 5 ani, majoritatea
absolventilor liceului X cu astfel de medii au fost admisi la
universitdti straine. Asadar, probabil si anul viitor, majoritatea
absolventilor liceului X cu medii peste 9 la bacalaureat vor fi
admisi la universitati straine.

Solutie
a) Acest argument reprezinta o generalizare inductiva, iar
forta unui astfel tip de argument depinde in principal de doi
factori:
i) Numarul de cazuri observate. Argumentul se intemeiaza
pe o informatie despre cinci ani anteriori, ceea ce

130



Elemente de gdndire criticd

reprezinta un numar semnificativ de cazuri, chiar daca
nu foarte mare.

ii) Avem mai multe temeiuri sa credem ca existd o legatura
intre cazurile anterioare si cazul urmator. In primul
rand, este probabil ca elevii buni din anul viitor sa fie
doritori sa intre la universitati straine, gandindu-se ca au
bune sanse si reuseasca. In al doilea rand, acestora le va
fi mai usor sa primeasca informatii privind procesul de
admitere de la cei din anul anterior. In al treilea rand,
faptul ca majoritatea elevilor buni din anii trecuti au fost
admisi inseamna c3, foarte probabil, educatia oferita de
respectivul liceu este adecvata pentru acest scop, ceea ce
se va vedea si in anul viitor.

Pe baza evaluarii de mai sus, consider ca generalizarea
inductiva de mai sus este puternicd, la nivel de 4, pe o scala de la
11a5.

b) In pofida faptului ci argumentul este destul de puternic,
exista o serie de informatii care, daca ar fi adevarate, ar slabi
argumentul. Astfel de informatii ar putea fi:

i) In anul viitor, multe universititi europene vor face mult

mai dificila admiterea.

ii) In ultimii cinci ani, se observi o tendinti de scidere a

procentului elevilor cu medie peste 9 la bacalaureat din
liceul X care candideaza la universitati straine.

2. Cunoscin jur de 20 de baieti din acest liceu si toti au peste
1,75 m. Probabil, astfel sunt toti baietii din acest liceu.

3. Un student: Profesorii care mi-au predat in cei trei ani
petrecuti In aceasta facultate au fost buni. Cred ca astfel sunt toti
profesorii din universitate.

4, In ultimii 5 ani, rata natalititii in tara X a fost mai mici
decat cea din tara Y. Probabil ca astfel va fi si anul viitor.

5. In ultimii 5 ani, tara X a inregistrat cea mai mare rati a
mortalitatii in accidente rutiere din Europa. Probabil ca astfel va
fi si In urmatorii trei ani.
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[1I. Evaluati urmatoarele argumente prin analogie:

1. E o prostie sa interzici sau sa limitezi drastic posesia
armelor de foc pentru ca pot fi folosite pentru uciderea oamenilor
nevinovati. In definitiv, si cutitele pot fi folosite astfel si nimeni nu
doreste sa le interzica.

Solutie

Termenii analogiei sunt cutitele si armele de foc. Asemanarea
dintre acestia este ca ambele pot fi utilizate pentru a ucide oameni.

in pofida asemanarii de mai sus, Intre cei doi termeni exista
doui deosebiri relevante. in primul rand, cutitele sunt folosite in
principal pentru treburi casnice, nu pentru uciderea oamenilor, si
din acest motiv nu pot fi interzise complet sau reglementate foarte
drastic. in al doilea rand, cutitele nu sunt in mod normal utilizate
pentru a ucide oameni, numdarul crimelor de acest fel este mult
mai redus decat in cazul armelor de foc. Pericolul generat de
utilizarea cutitelor este, de asemenea, mult mai redus.

2. Andrei nu a fost un bun manager al magazinului de unelte.
Probabil ca nu va fi nici un bun manager al magazinului de articole
sportive.

3. Yamaha fabrica motociclete foarte bune. Presupun ca si
pianele Yamaha sunt, de asemenea, foarte bune.

4. Stiu ca Finlanda are o rata mare a sinuciderilor. Probabil
ca si In Suedia, o tara destul de similar3, e la fel.

5. Aimprumuta un obiect si a nu il da Inapoi este ca si cum ai
fura. Daca e ilegal sa furi, ar trebui sa fie ilegal si sa nu mai
inapoiezi lucrurile Imprumutate.

6. Fumatul nu aduce nimic bun la fel ca drogurile. Daca
drogurile sunt interzise si fumatul ar trebui interzis.

7. Spuneti ca drogurile trebuie interzise pentru ca dau
dependenta. Dar si mancatul in exces, si jocurile de noroc creeaza
dependenta si nu au fi de acord ca ar trebui interzise.

8. Descdrcarea ilegala a unor filme de pe internet este
asemenea furtului unor lucru. Si cum furtul este aspru sanctionat,
astfel trebuie sa fie si descarcarea ilegala a unor filme.
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9. A plagia este ca si cum ti-ai insusi un bun al altcuiva. La fel
cum a lua un lucru cu acordul proprietarului nu reprezinta furt si
nu este sanctionabil, la fel a-ti insusi un text cu acordul autorului
nu reprezinta plagiat si nu este sanctionabil.

IV. In fiecare dintre urmitoarele exercitii de tip-gril3,
identificati care dintre variantele de la (A) la (E) este corecta:

1. Conform unui studiu realizat intr-un numar semnificativ
de orase din tara Y, candidatul A va avea un procent de 53% la
alegerile nationale. Asadar, candidatul A va castiga alegerile. Care
dintre urmatoarele variante, daca este valabil3, slabeste cel mai
mult acest argument?

(A) Conform studiului, si candidatul B va castiga un numar
semnificativ de voturi.

(B) In orasele din esantion procentul femeilor este mult mai
mare decat in majoritatea celorlalte orase.

(C) Candidatul A este votat intr-o mult mai mare masura
decat contracandidatii sai de cei cu educatie superioara, iar
orasele din esantion au un procent mult mai mic de locuitori cu
educatie superioara decat media nationala.

(D) Candidatul A este votat intr-o mult mai mare masura
decat contracandidatii sai de cei tineri, iar orasele din esantion un
procent mult mai mare de tineri decat media nationala.

(E) Conform altui studii, in alt oras din tard, principalul
contracandidat al lui A va obtine 53%.

Solutie

Rationamentul de fata este o generalizare statistica.
Principalul element relevant pentru forta acestor argumente este
reprezentativitatea esantionului. Variantele (C) si (D) ataca acest
punct. Daca ne uitdm atent la aceste variante, observam ca in
prima dintre acestea esantionul este partinitor In dezavantajul
candidatului, deoarece subreprezinta pe cei cu educatie superi-
oara, iar cei avand aceasta caracteristica voteaza mai curand cu el.
Asadar, esantionul este partinitor impotriva candidatului, ceea ce
intareste argumentul, nu il slabeste. La (D) ins3, esantionul este

133



Dragos BIGU

partinitor in favoarea candidatului, ceea ce Inseamna c3, probabil,
acestea va lua de fapt mai putine voturi. Asadar, (D) slabeste
argumentul. Deci, varianta corecta este (D).

Si (B) afirma ca esantionul este nereprezentativ. Nu avem
insa niciun motiv sa consideram ca genul este o caracteristica
relevanta si in ce fel.

(A) ofera o informatie vaga si foarte slaba.

(E) ne ofera o informatie relevantd, dar slaba, cata vreme se
refera la un unic oras. Totodata, observam ca aceasta informatie nu
are legatura cu argumentul din textul nostru, nu il slabeste direct, ci
mai curand oferd un contraargument (desi nu foarte puternic) pe o
cale diferita. Asadar, (E) slabeste concluzia, nu argumentul.

2. Pe un site dedicat cinematografiei, utilizatorii pot evalua
filmele prin note de la 1 la 5. Dupa doua saptamani de la lansarea
filmelor X si Y, primul a fost evaluat mult mai bine decat al doilea.
Asadar, filmul X isi va mentine scorul mai bun decat filmul Y multi
ani de acum iIncolo. Care dintre urmatoarele variante, daca este
adevarata, slabeste cel mai mult argumentul de mai sus?

(A) Este un fapt dovedit ca In genere notele primite de filme
tind sa scada treptat pana la un an de la lansarea acestora, atunci
cand se stabilizeaza.

(B) Ambele filme nu au primit decat un numar foarte mic de
note in primele doud saptamani.

(C) Filmul X a fost vizionat intr-o mai mare masura in
primele doua saptamani decat filmul Y.

(D) Filmul Y a fost vizionat intr-o mai mare masura in
primele doua saptamani decat filmul X.

(E) Cei care dau note pe respectivul site nu se pricep la
cinematografie.

3. In ultimii zece ani, media notelor la bacalaureat ale
absolventilor liceelor X si Y au fost foarte apropiate. Asadar, si In
urmatorul an cele doud medii vor fi foarte apropiate. Care dintre
urmatoarele variante, daca este adevarata, slabeste cel mai mult
argumentul de mai sus?
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(A) Anul acesta, examenul de bacalaureat a fost radical
modificat.

(B) Liceul X are mai multe clase de matematica-informatica
decatliceul Y, iar la aceasta specializare notele la bacalaureat sunt
in medie mai mici decat la alte specializari.

(C) Elevii din liceul X au rezultate mai bune la olimpiade
decat cei din liceul Y.

(D) Elevii din liceul X au note de admitere la liceu mai mari
decat cei din liceul Y.

(E) Profesorii din liceul X sunt considerati mai slabi decat cei
din liceul Y.
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Capitolul 6

Rationamentul cauzal

Identificarea corectda a cauzelor joaca un rol important in
procesul de luare a deciziilor, inclusiv la nivelul organizatiilor sau
al autoritatilor publice. Este vorba in primul rand despre
probleme privind cauzalitatea la nivel natural. Dacd, de pilda,
institutiile responsabile dintr-o tara intentioneaza sa introduca o
reglementare care sd reduca rata obezitatii, este necesarda o
identificare a cauzelor acestui fenomen: consumul de zahar, lipsa
de miscare fizici etc. In al doilea rand, este vorba despre probleme
privind cauzalitatea la nivel social. O intrebare relevanta in acest
sens este dacd impozitarea suplimentara a produselor
hipercalorice poate conduce la scaderea obezitatii. Capitolul de
fata este dedicat rationamentelor cauzale, concentrandu-se pe
cauzalitatea in domeniul social.

6.1 Conceptul de cauzalitate

Doua fenomene (evenimente) se afla in relatie cauzala daca
primul (fenomenul-cauza) contribuie la producerea celui de al
doilea (fenomenul-efect). Unele dintre enunturile de cauzalitate
se refera la explicarea unor evenimente individuale. Un enunt care
afirma ca X s-a sinucis ca urmare a faptului ca si-a pierdut locul de
munca este de acest fel. Alte enunturi cauzale vizeaza identificarea
unor legi cauzale generale, utile nu numai pentru explicarea
cazurilor anterioare, dar si pentru predictia evenimentelor
viitoare. De pilda, cercetatorii au aratat ca prezenta bacilului Koch
este cauza tuberculozei. Acest lucru ne ajuta sa prezicem ca
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persoanele care vor contacta bacilul Koch se vor imbolnavi de
tuberculoza.

In pofida unui inteles general comun, conceptul de cauza-
litate are intelesuri diferite, relevante pentru anumite situatii.
Astfel cauza poate reprezenta:16

i) Conditie suficientd pentru aparitia efectului. In cele
mai simple situatii, prezenta cauzei este o conditie suficient3, dar
nu neapdrat si necesard, pentru aparitia efectului. De pilda, in
propozitia ,X s-a Imbolnavit de cancer din cauza radiatiilor” radia-
tiile sunt cauza suficienta a cancerului, nu si necesara, intrucat
chiar In absenta radiatiilor aparitia cancerului ar fi fost posibila.

ii) Parte a unei conditii suficiente pentru aparitia
efectului. In alte cazuri, aparitia unui unic factor nu este singura
suficientd, ci doar insotita de alti factori. De exemplu, intr-o
anumita situatie ploile pot reprezenta cauza alunecarilor de teren,
insa, in anumite situatii, doar daca in respectiva zona au existat
defrisari. In acest caz, doar conjunctia celor doud fenomene -
ploile si defrisarile - reprezinta o cauza suficients, fiecare dintre
ele neavand aceastd caracteristici. In astfel de situatii, se poate
spune In aceeasi masura ca defrisarile sau ploile reprezinta cauza
alunecarilor de teren. Ambele propozitii sunt la fel de corecte, cele
doua cauze putand fi accentuate in contexte diferite.

Totusi, in multe situatii in care o conjunctie a doua sau mai
multe conditii reprezintd o conditie suficientd, aceste conditii nu
sunt considerate toate drept cauze. De pilda, cauza caderii unui
obiect poate fi impingerea sa de catre o persoana. Este adevarat ca
aceasta actiune nu ar conduce la caderea obiectului in absenta
fortei de gravitatie. Totusi, In mod normal nu spunem ca forta de
gravitatie este cauza caderii. Motivul este acela ca forta de
gravitatie este o componenta a unui context general, care nu poate
fi modificat de om, In vreme ce impingerea corpului a fost
rezultatul actiunii umane.

16 Prezentarea de mai jos este realizatd dupa (Rainbolt & Dwyer, 2014,
pp. 313-318).
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iii) Fenomen care initiaza un lant de consecinte, care
conduce la efect. In multe cazuri, relatia dintre cauza si efect
poate fi descrisa printr-un lant cauzal in care o cauza primara
determina o alta, care, la randul ei, conduce la o a treia si tot astfel
pani la efectul final. In unele utiliziri termenul cauzd se referi la
fenomenul care a initiat lantul cauzal care conduce la un anumit
efect sau o parte relevantd a acestuia, acesta putand fi numit cauza
primard a fenomenului. Desi identificarea cauzelor primare poate
fi utila, accentul pe aceasta abordare poate conduce la doua
capcane. In primul rand, poate exista tendinta de a considera ci
fenomenul identificat drept cauza primara este veritabila cauzd a
fenomenului. Aceasta este distinsa de factorii care contribuie la
aparitia efectului, fara a Insa reprezenta cauzele principale. Totusi,
identificarea cauzei primare depinde intr-o anumitd masura de
modul in care este interpretat fenomenul si alti factori in afara
cauzei primare pot fi, de asemenea, foarte importanti. Nu avem
niciun motiv sa consideram cda o anumitd cauza poate fi
intotdeauna delimitata In mod simplu si neambiguu; in multe
cazuri identificarea unei cauze primare are o nota de arbitrar.

In al doilea rand, anumiti factori importanti pentru expli-
carea unui fenomen nu fac parte din lantul cauzal, asa cum este
vazut de obicei si din acest motiv exista pericolul de a-i trece cu
vederea. De pilda, atunci cand ca urmare a unor ploi torentiale, un
baraj cedeaza, lantul cauzal principal, asa cum este reconstruit in
mod obisnuit, nu include posibilele probleme de siguranta pe care
le-ar putea avea barajul. Date fiind aceste probleme, dintr-o
perspectiva practica, este mai important sa ne concentram asupra
factorilor care influenteaza in mod semnificativ efectul si care pot
fi modificati mai usor, nu asupra cauzei primare.

iv) Conditie necesara pentru aparitia efectului. Uneori,
cauza reprezinta o conditie necesara pentru aparitia efectului.
De pilda, bacilul Koch este cauza tuberculozei in sensul ca
tuberculoza nu poate aparea in lipsa bacilului.

v) Conditie care conduce la aparitia efectului, in situatia
in care nu ar exista alti factori care influenteaza efectul.
In cazul multor fenomene, existd mai multi factori cauzali, care pot

139



Dragos BIGU

actiona In directii opuse. Din acest motiv, multe legi cauzale
trebuie interpretate ca legi caeteris paribus, ceea ce Inseamna ca
sunt adevarate doar daca ceilalti factori raman constanti. De pilda,
cresterea costurilor pentru un anumit produs conduce la
cresterea pretului acestuia. Totusi, acest lucru este adevarat
numai dacd nu mai existd o alta modificare semnificativa a
conditiilor. De pilda, daca alte firme concurente incep sa vanda
respectivul produs cu un pret mai redus, atunci aceasta va
contribui la scaderea pretului. Ca urmare a acestor doua influente
pretul va putea creste sau scidea. In eventualitatea in care ar
scadea, s-ar putea crede cad relatia cauzalda iIntre cresterea
costurilor si cea a pretului este respinsa. Acest lucru nu este insa
adevarat: in astfel de situatii un fenomen poate fi influentat de mai
multi factori cauzali. Cresterea costurilor reprezinta o cauza a
cresterii preturilor intr-un sens caeteris paribus, in situatia in care
nu ar exista alti factori care ar putea influenta efectul.

vi) Conditie care creste probabilitatea de aparitie a
efectului. in cele mai multe cazuri, evenimentul-cauzi nu
reprezinta nici o cauza necesara, nici una suficienta, ci mai curand
un factor care creste probabilitatea ca evenimentul-cauza sa se
produca. De pilda, multe studii arata ca nivelul scazut de educatie
este 0 cauza a saraciei. Acest lucru nu inseamna insa ca persoanele
cu nivel scazut de educatie sunt in mod necesar sarace, ci mai
curdnd ca exista un risc mai mare ca acest lucru sa se intdmple.
Fenomenele sociale sunt influentate de o serie de factori cauzali,
care contribuie la producerea cauzei, fara fnsa a reprezenta
conditii necesare sau suficiente pentru aparitia acesteia. Din acest
motiv, aceasta abordare a cauzalitatii este cea mai potrivita pentru
domeniul social.

In unele cazuri, existi inclinatia de a considera ca o astfel de
teorie probabilistica a cauzalitatii nu este suficienta si ca, de fapt,
in astfel de situatii, existd o cauza ascunsa. Sa presupunem, de
exemplu, cd multi dintre oamenii care au fost infectati cu un
anumit virus au suferit de o forma grava a unei boli, in vreme ce
altii dintre cei infectati, de asemenea In numar semnificativ, au
avut o forma foarte usoara a acestei boli. Existad tendinta de a trage
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concluzia cd diferenta semnificativa dintre cele doua grupuri
trebuie explicata printr-un alt factor, de pilda de natura genetica.
Totusi, existenta unui asemenea factor nu poate fi inferata cu
necesitate. Pe parcursul capitolului ma voi intoarce la aceasta
abordare probabilistica a cauzalitatii.

Analiza de mai sus a cauzalitatii trebuie Insa completata cu o
serie de observatii:

i) Cauza este anterioara sau cel mult simultana cu efectul.
Acest lucru ne poate ajuta uneori sa identificim care dintre doua
evenimente corelate reprezinta cauza si care efectul. Dac3, obser-
vam ca doua fenomene apar de multe ori impreuna si avem bune
motive sd consideram ca sunt conectate cauzal, Insa nu stim care
este cauza si care efectul, o solutie este aceea de a examina care
dintre ele apare anterior. Totusi, acest lucru nu este intotdeauna
posibil, intrucat de multe ori observam fenomenele deja Impreuna
si nu putem sti care dintre ele I-a precedat pe celalalt.

ii) De multe ori, relatia cauza-efect are o importanta dimen-
siune contrafactuala: in situatia in care cauza nu ar fi aparut, nici
efectul nu ar fi aparut, cel putin in respectivul context. De exemplu,
afirmatia ca un scurtcircuit a fost cauza incendiului Tnseamna c3, in
respectivul context, daca acest scurtcircuit nu s-ar fi produs, nici
incendiul nu ar fi avut loc. Desigur, In circumstante complet diferite,
incendiul s-ar fi putut produce si in absenta scurtcircuitului. Dupa
cum deja am mentionat mai sus, este posibil ca doi factori sa fie
necesari in acest sens. De pilda, putem spune ca un anumit accident
auto nu s-ar fi produs daca soferul nu ar fi fost neatent, dar, in
aceeasi masurd, daca nu ar fi existat o groapa in asfalt.

iii) Relatia de cauzalitate are o conotatie ce tine de
posibilitatea de a influenta efectul prin actiunea umana. Astfel,
daca sdracia este una dintre cauzele violentei (nu neapdarat
singura), Inseamna ca o reducere a nivelului de saracie dintr-o
comunitate conduce la o reducere a nivelului de violenta.
Identificarea cauzelor are o dimensiune practica: cunoscind
cauzele unor fenomene, oamenii incearca sa evite ce le este
daunator si sa faciliteze aparitia a ceea ce le este benefic.
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iv) Caracterizarea cauzalitatii in termeni de conditii
necesare si suficiente nu este completi. In plus, cauza si efectul
trebuie sa reprezinte evenimente separabile din punct de vedere
conceptual si caracterizate de o coordonata temporala. A fi patrat
reprezinta o conditie suficientd pentru a fi paralelogram, insa
aceasta relatie este una conceptuald, nu de cauzalitate.

In continuare vom interpreta din perspectiva discutiei de
pana acum asupra cauzalitatii doua probleme discutate la nivelul
simtului comun.

De COVID-19 sau cu COVID-19?

In timpul pandemiei de COVID-19, multi dintre cei care
minimizau gravitatea infectiei cu COVID-19 afirmau cd se moare
cu COVID-19, nu de COVID-19. Acest lucru inseamna ca nu
COVID-19, ci alte afectiuni medicale (cum ar fi diabetul si
obezitatea) sunt responsabile de decesele care sunt declarate in
mod oficial ca fiind cauzate de acest virus. Este acest lucru
adevarat? Argumentul pe care se bazeaza sustinatorii ideii ca nu
se moare de COVID-19 este acela ca cei care sunt infectati cu acest
virus, dar nu au niciuna dintre celelalte afectiuni au un risc foarte
redus de deces. Asadar, foarte probabil, majoritatea deceselor nu
s-ar fi produs daca persoanele in cauza nu ar fi avut celelalte
afectiuni. Totusi, la fel de adevarat este ca respectivele decese nu
s-ar fi produs nici in absenta infectarii cu virusul. Afectiunile
respective scad semnificativ speranta de viatd, insa acest lucru nu
inseamna ca decesele s-ar fi produs chiar In acel moment.

Cazul discutat aici este unul dintre cele mentionate la ince-
putul capitolului, in care conjunctia celor doi factori - afectiunea
preexistenta si infectia cu virusul COVID-19 - este suficienta pentru
deces, Insa nu fiecare dintre acestea. Dupa cum am aratat acolo,
relatia de cauzalitate vizeaza de multe ori acest sens, In care cauza
nu este suficienta in sine, ci doar insotita de un alt factor.
In aceeasi masurs, si aici infectia cu COVID-19 poate fi considerati
cauza decesului, chiar daca acesta s-a produs pe fondul unei alte
afectiuni.
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Totusi, intrebarea care se pune este daca in cazul in care un
pacient care avea coronavirus, insa si o alta afectiune, cum ar fi
diabetul, coronavirusul ar trebui identificata drept cauza directa.
Desigur, nu vom putea intra acum in detaliile specifice domeniului
medicinii legale. Doresc sa scot in evidenta doar ca respectiva
afectiune, de pilda diabetul, este preexistent si nu este In niciun fel
conectat cu infectia. Din acest motiv, este justificat sa consideram
ca lantul cauzal care a condus la deces incepe cu infectarea. Acest
lucru nu inseamna a respinge influenta semnificativa a diabetului.

Care este ,adevdarata” cauzd a numarului crescut al
accidentelor rutiere din Romadnia?

Romania se afla pe una dintre ultimele pozitii in privinta
accidentelor rutiere. Dacd examinam procesele verbale ale
politistilor rutieri vom regasi cauze precum ,neadaptarea vitezei
la conditiile rutiere” sau ,,neatentia la volan”. Totusi, multi oameni
si chiar experti considera ca o cauza importanta este slaba
infrastructura. Procesele verbale nu confirma insa o astfel de
opinie. Doar o mica parte a proceselor verbale amintesc starea
infrastructurii, insa se refera la cauze imediate, cum ar fi o groapa
nesemnalizata in asfalt. Care este ,adevarata” cauza a accidentelor
rutiere: cauze precum neatentia soferilor si neadaptarea vitezei
sau calitatea infrastructurii? Pentru a raspunde trebuie sa
distingem doud posibile abordari ale unor astfel de probleme.
In prima abordare accentul cade pe cauze imediate, care se inscriu
in categoria a ceea ce am numit mai sus cauze primare: eveni-
mente care initiaza lantul cauzal, In absenta carora accidentul nu
s-ar fi produs. Neatentia la volan sau consumul de bauturi
alcoolice sunt de acest tip. In a doua abordare accentul cade pe
cauze care influenteaza fenomenul in general, crescand sau
scazand probabilitatea efectului. Calitatea infrastructurii este un
factor de acest tip. La aceasta concluzie putem ajunge observand
ca exista o corelatie intre calitatea infrastructurii si rata
accidentelor din diferite tari.

In final, trebuie spus cd explicatia prin intermediul infra-
structurii atenueaza poate Intr-o anumita masura responsabili-
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tatea individuald 1n cazul unor accidente determinate de
neglijenta soferului, insa In niciun caz nu o poate elimina complet.

Analizdnd o serie de rationamente stiintifice si din viata
cotidiang, filosoful si economistul John Stuart Mill, a sintetizat
patru scheme de rationare (metode) ale rationamentului cauzal,
bazate pe compararea unor situatii (Mill, 2010, pp. 278-291).

1. Metoda concordantei. Daca intr-o serie de situatii, un
eveniment a este prezent de fiecare data cand apare evenimentul
A, atunci este probabil ca a sa fie cauza lui A. Daca, de pild3, o serie
de persoane au contactat o boala de piele, iar ulterior aflam ca toti
au inotat intr-o anumitd piscind, putem sa avansam ipoteza
conform careia contaminarea apei din piscind este cauza
respectivei boli de piele.

2. Metoda diferentei. Daca Intr-o serie de situatii, un
eveniment a este prezent de fiecare data cand apare evenimentul
A, In vreme ce n alte situatii In care evenimentul a nu este prezent,
nici evenimentul A nu este prezent, atunci este probabil ca a sa fie
cauza lui A. Daca, de pild3, in cazul anterior, o persoana care nu a
inotat Tn piscind nu a contactat respectiva boala de piele, acest
lucru ne Intareste ideea c3, probabil, contaminarea apei este cauza
bolii de piele. In multe situatii, metoda concordantei si cea a
diferentei se utilizeaza impreuni. Intrucat este probabil ca un
eveniment sa fie precedat de o serie de evenimente, metoda
concordantei este insuficientd, iar metoda diferentei ne poate
ajuta sa ne indreptam atentia asupra unui numar foarte limitat de
posibile cauze.

3. Metoda reziduurilor. Daca stim ca o multime de eveni-
mente a, b, c reprezinta cauzele fenomenelor 4, B, C si daca stim ca
a este cauza lui 4, iar b este cauza lui B, atunci c este cauza lui C.
Schema de rationare este valabila si daca 4, B, C sunt componente al
aceluiasi unic fenomen. De pild3, daca stim ca scaderea economica
de 1% din tara X este determinatd de trei cauze (scaderea
exporturilor, scaderea productiei agricole si scaderea consumului
intern) si ca primele doud componente sunt responsabile pentru
0,2% si respectiv 0,3%, atunci a treia componenta, scaderea
consumului intern, este responsabild pentru restul de 0,5%.
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4. Metoda variatiilor concomitente. In multe situatii,
variatiile la nivelul unui factor conduc la variatii la nivelul altuia.
Acesta este un important indiciu pentru faptul ca unul dintre
evenimente este cauza celuilalt. De pild3, reluand exemplul piscinei,
daca persoanele care au stat in piscind o perioada de timp mai mica
au contactat boala de piele Intr-o forma mai putin grava, in vreme
ce acei care au stat o perioada mai lunga au contactat o forma mai
grava, acest lucru este inca un indiciu privind cauzalitatea.

Cele patru scheme prezentate mai sus sunt scheme inductive
de rationare si nu ne pot asigura ca relatiile cauzale sunt
identificate in mod corect. Unul dintre motive este acela ca nu
putem fi niciodata siguri ca am enumerat complet toate eveni-
mentele care ar putea fi cauze ale fenomenului cercetat. De pilda,
in exemplul de la metoda concordantei, nu putem exclude situatia
in care persoanele mai au si alt element in comun, acesta
reprezentand cauza fenomenului.

Schemele de rationare de mai sus pot fi Imbunatatite tinand
sub control circumstantele antecedente, care ar putea reprezenta
cauze. Acest lucru este realizat, de pilda, prin studiile randomizate
controlate, utilizate In genere In medicina. Obiectivul unor astfel
de studii este identificarea efectului unui tratament nou asupra
celor diagnosticati cu o boala. Participantii la testare, care sufera
de respectiva boald, sunt Impartiti in mod aleatoriu in doua
grupuri. Celor din primul din grup, denumit grupul experimental,
li se aplica tratamentul, in vreme ce participatilor din al doilea
grup, denumit grup de control, nu li se aplica (fiind posibil sa li se
administreze o pastila placebo sau tratamentul considerat
anterior standard). Daca se observa ca starea de sanatate a celor
din grupul experimental se imbunatateste intr-o masura semni-
ficativ mai mare decat cea a pacientilor din grupul de control, se
trage concluzia ca tratamentul este cauza Imbunatatirii.

Testarea randomizata controlatd se bazeaza pe metoda
diferentei, imbunatatita prin faptul ca oamenii de stiinta se
asigura aproape complet ca cele doua situatii comparate nu difera
decat printr-un singur element (in cazul de mai sus, tratamentul
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aplicat). Din pacate, in multe cazuri, testarea controlatda nu este
posibila. Dac3, de pilda, vrem sa examinam daca o lege privind
detinerea armelor de foc conduce intr-o tara la reducerea
numadrului de atacuri armate, nu putem aplica o metoda similara
din cel putin doud motive. In primul rand, ar fi imposibil de gisit
un set omogen de tari dintre care sa se selecteze un grup
experimental si unul de control. In al doilea rand, normele etice ar
face imposibila realizarea unui astfel de experiment, care ar
conduce, probabil, la uciderea unor cetateni.

6.2 Erori in rationamentul cauzal

In mod evident, schemele de rationare prezentate anterior
sunt doar probabile. Astfel, in primul rand, este posibil ca
succesiunea celor doua evenimente identificate drept cauza si
efect sa fie Intamplatoare. De exemplu, este posibil ca 0 masura
economica sa fie urmata de imbunatatirea situatiei economice, iar
aceasta succesiune sa fie doar Intamplatoare, fara sa existe o
relatie de cauza si efect. Eroarea de rationare (sofismul) care
constd In trecerea de la faptul ca douad evenimente se succed la
concluzia ca cele doua evenimente sunt in relatie de cauzalitate
poarta numele de post hoc, ergo propter hoc (dupa aceea, deci
din aceasta cauza).

In unele cazuri, corelatia dintre doua evenimente nu se
datoreaza relatiei de cauzalitate dintre acestea, ci unui al treilea
tip de eveniment, care este cauza ambelor. Acest tip de eroare
poartd numele de ignorarea cauzei comune. De exemplu, faptul
ca un incendiu este puternic determina prezenta mai multor
pompieri la locul incendiului. Totodatd, incendiile majore aduc si
pierderi materiale semnificative. Din acest motiv, cu cat sunt
prezenti mai multi pompieri la locul unui incendiu, cu atét
pierderile materiale sunt mai semnificative. Totusi, Intre cele doua
fenomene nu exista nicio relatie pozitiva (ba chiar exista o relatie
inversa - numarul mare de pompieri limiteaza pierderile), iar
corelatia se datoreaza unei cauze comune: puterea incendiului.

in alte situatii, douda fenomene sunt deseori observate
impreung, iar cele doua fenomene sunt intr-adevar in relatia de
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cauzalitate. Totusi, un rationament grabit poate conduce la
confuzia dintre cauza si efect. De exemplu, vazand ca oamenii
bogati detin de obicei masini scumpe, cineva poate conchide ca
masinile scumpe reprezinta cauza Imbogatirii. Totusi, este clar ca
relatia de cauzalitate este inversa.

In multe situatii, relatia de cauzalitate dintre dous fenomene
poate fi subiect de dezbatere. Acest lucru se Intdmpla mai ales la
nivel social, acolo unde cauzalitatea este complexa. De pilda, unii
oameni sustin ca atitudinea negativa fatd de membrii anumitor
categorie discriminate este determinatd de comportamentul
reprobabil al membrilor respectivei categorii. Este insa foarte
probabil ca de fapt comportamentul respectivei categorii sa fie in
cele din urma efectul atitudinii negative, care conduce la discrimi-
nare pe piata muncii si In educatie, ceea ce conduce la frustrare si
saracie si, in final, la un comportament reprobabil. In alte situatii,
este destul de clar c3 relatia de cauzalitate este circulara.
De exemplu, fenomenul saraciei conduce la cresterea infractiona-
litatii, intrucat este probabil ca, pentru a-si asigura cel putin
strictul necesar, unele persoane sarace sa apeleze la cai nelegale.
Totodata ins3, infractionalitatea crescuta va conduce la declinul
investitiilor (determinata de nesiguranta) si astfel la saracie. Acest
tip de cauzalitate circulara, in care cele doua fenomene se
alimenteaza reciproc, formand un ,cerc vicios” (sau poate
»virtuos” in alte cazuri), este des intalnit in societate.

Ca o observatie relevanta, nu trebuie sa uitam ca eveni-
mentul-cauza precede (sau cel putin este simultan) evenimentul-
efect. Acest lucru ne poate ajuta, cel putin in unele cazuri, sa
identificim cauza. In exemplul cu bogitia si masinile, acest lucru
poate fi suficient, intrucat putem sa vedem ca in general bogatia
precede cumpararea masinilor. In alte cazuri, acest element nu ne
este insa de prea mare folos.

O ultima eroare la care ma voi referi este cea a ignorarii
cauzalitatii complexe. Multe fenomene au mai multe cauze, iar
concentrarea pe un unic tip de cauza are consecinte negative.
Accidentele rutiere sunt un caz tipic de evenimente la care
concurd mai multe cauze. Scoaterea in evidentd a unei unice cauze
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poate avea o utilitate in anumite cazuri. Totusi, de obicei conduce
pe o cale gresita in privinta modalitatilor de atenuare a riscului.
De asemenea, ignorarea cauzalitatii complexe conduce deseori la
discutii sterile privind adevarata cauza a unor evenimente. Si din
punct de vedere teoretic, si din cel al actiunii, sectiunea urmatoare
ne poate oferi un cadru de abordare a cauzalitatii complexe.

6.3. Probabilitate si cauzalitate

Abordarea pe baza conditiilor necesare si suficiente a
cauzalitatii nu este suficienta. Sa ludm chiar un exemplu de mai
sus: enuntul conform caruia cresterea saraciei conduce la
cresterea infractionalitatii. Cei care sustin un astfel de enunt
(adevarat sau nu) nu vor cu siguranta sa afirme ca toti oamenii
sdraci comit infractiuni si nici ca aceasta cauza, alaturi de altele,
conduce cu necesitate la infractiuni. Asadar, saracia nu este nici o
cauza suficienta si nicio parte componenta a unei astfel de cauze.
Totusi, sardcia este un factor cauzal relevant al infractionalitatii.
0 abordare probabilistd poate elucida aceasti sustinere. In sensul
de aici, faptul ca saracia este un factor cauzal al infractionalitatii
inseamna ca saracia creste probabilitatea (sau riscul) infractiona-
litatii. Acest mod de abordare este util pentru abordarea
cauzalitatii In domeniul social, dar nu se limiteaza la acest
domeniu, fiind relevant de pilda si pentru domeniul medical.

Exemplu

Discutati, ce inseamna, in abordarea probabilists, ca
fumatul este un factor cauzal pentru aparitia cancerului
pulmonar?

Solutie

Faptul ca fumatul este un factor cauzal pentru aparitia
cancerului pulmonar Inseamna ca fumatul creste probabi-
litatea cancerului pulmonar. Altfel spus, probabilitatea
(riscul) de a te imbolnavi de cancer in conditiile in care esti
fumator este mai mare decat probabilitatea (riscul) de a te
imbolnavi de cancer in conditiile in care esti fumator. Daca
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se iau doua grupuri de persoane selectate in mod aleatoriu,
dar similare din toate punctele de vedere relevante, dintre
care primul este format exclusiv din fumatori, iar al doilea
in mod exclusiv din nefumatori, incidenta cancerului
pulmonar in cadrul primului grup va fi mai mare decat in
cadrul celui de-al doilea.

Observatii

1. Din analiza de mai sus nu trebuie sa intelegem ca in
mod necesar dintre cei care se imbolnavesc de cancer mai
multi sunt fumatori. Sa luam urmatorul caz numeric
(absolut imaginar).

Fumatori Nefumatori
Numdr persoane 1.000 19.000
Probabilitate de imbolnavire 1% 0.1%
Numar persoane bolnave 10 19

Dintre cei 29 de bolnavi de cancer doar 10 (cca. 34,5%)
sunt fumatori si mai multi (19) sunt nefumadtori. Totusi
fumatul este un factor cauzal (de risc) pentru cancer,
intrucat riscul fumatorilor de a se imbolnavi de cancer este
mai mare decit al nefumaitorilor (1% fata de 0,1%).
Numarul efectiv al fumatorilor, respectiv nefumatorilor,
bolnavi de cancer este irelevant si este determinat doar de
faptul c3, In acest exemplu, numarul nefumatorilor este
mult mai mare decat cel al fumatorilor.

2. Conditia ca fumatul sa fie factor cauzal poate fi
rescrisa in urmatorul fel: procentul de fumatori este mai
mare Intre bolnavii de cancer decat in intreaga populatie.
in acest exemplu, fumitorii reprezinti 5% din populatia
totala si aproximativ 34,5% dintre bolnavii de cancer.

6.4 Cauzalitate vs. corelatie (eroarea confuziei dintre
corelatie si cauzalitate)

Oricum, cauzalitatea este departe de a se reduce la corelatia
intre doua variabile. Faptul ca doua variabile sunt corelate
fnseamna ca acestea variaza concomitent. Pentru variabile care
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pot lua un numar infinit sau foarte mare de valori, faptul ca doua
variabile sunt corelate inseamna ca atunci cand una dintre ele
creste, cealalta tinde sa creasca sau sa scada (Jackson, 2015,
p. 149). De pilda, notele de la bacalaureat ale celor admisi intr-o
universitate este corelatd, probabil, cu notele obtinute In primul
an de studentie. Corelatia si cauzalitatea nu trebuie confundate.
Astfel, corelatia reprezinta o simpla legatura, vizibila la nivelul
unui grafic, intre valorile luate de doua variabile, In vreme ce
cauzalitatea este o relatie de producere.

In genere, corelatia dintre doud variabile A si B poate fi
explicata In cel putin patru moduri. Este posibil ca A sa fie cauza
lui B, este posibil ca B sa fie cauza lui A, este posibil ca respectiva
corelatie sa fie explicatd prin existenta unei a treia variabile sau
este posibil ca aceasta corelatie sa fie iIntdmplatoare. Simplul fapt
ca doud variabile sunt corelate nu poate clarifica daca A este cauza
lui B sau B este cauza lui A. De pild3, faptul ca aparitia simptomelor
depresiei sunt corelate cu un consum ridicat de alcool poate fi
deopotriva explicat prin faptul ca aparitia simptomelor depresiei
este cauza consumului ridicat de alcool si prin cel ca un consum
ridicat de alcool determina aceste simptome.

De asemenea, corelatia dintre doua variabile poate fi
explicata prin existenta unei a treia variabile, conectate cu cele
doua. De exemplu, consumul de inghetata este corelat cu numarul
de Tnecuri (zilele in care consumul de inghetata este mare sunt
aproximativ aceleasi cu cele in care numarul de Inecuri este mare).
Totusi, aceastd corelatie nu este determinata de o relatie de
cauzalitate intre cele doua (consumul de Inghetatd nu determina
oameni sa se inece si, cu atdt mai putin, invers). Mai curand,
corelatia se datoreaza unei a treia variabile - temperatura - care
este deopotriva corelatd cu numarul de fnecuri si cu consumul de
inghetatd. Intr-un fel asemanitor, aparaitorii fumatului ar putea
incerca sa arate cad acea corelatie dintre fumat si cancer nu este
determinata de o relatie dintre cele doug, ci de un alt factor: viata
in mediul urban. Astfel, conform acestui argument, fumatul are
incidenta mai mare in mediul urban decat in cel rural si viata in
mediul urban, afectat de poluare, este factorul care, de fapt, creste
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riscul de cancer. Din aceste motive, nu din cauza unei relatii de
cauzalitate, fumatul este corelat cu cancerul pulmonar.
Un exemplu numeric (din nou imaginar) poate fi de folos:

Mediul urban Mediul rural TOTAL
Total Bolnavi Total Bolnavi de | Bolnavide
de cancer cancer cancer
Fumatori 6.000 6 4.000 2 8
Nefumatori 4.000 4 6.000 3 7
10.000 10 10.000 5 15

Se observa ca in aceasta ipoteza riscul de a te imbolnavi de
cancer este acelasi la fumatorii si nefumatorii din mediul urban
(1 la 10000), precum si la fumatorii si nefumatorii din mediul
rural (1 la 20000). Incidenta mai mare a cancerului la fumatori
este determinata doar de faptul ca mai multi fumatori decat
nefumatori locuiesc in mediul urban (60% fata de 40%). Asadar,
daca aceasta ipoteza este adevarata, factorul cauzal al cancerului
este viata In mediul urban, In vreme ce a fi (ne)fumator nu
influenteaza prezenta cancerului.

Conform celor spuse aici, exista doua ipoteze privind cauza
cancerului: fumatul sau viata in mediul urban. La nivel teoretic, o
buna metoda de a testa prima ipoteza este aceea de a forma doua
grupuri de persoane care diferd doar in privinta acestei
caracteristici: primul grup este de fumatori, iar al doilea de
nefumatori. Daca incidenta cancerului este semnificativ mai mare
in cazul grupului de fumatori, atunci prima ipoteza este
confirmati. In mod similar, pentru a testa a doua ipoteza, se
formeaza doua grupuri care difera doar in privinta caracteristicii
vizate in ipoteza: primul grup este format din persoane din mediul
urban, iar al doilea din persoane din mediul rural. In acelasi fel,
daca incidenta cancerului este semnificativ mai mare in cazul
grupului din mediul urban, atunci ipoteza a doua este confirmata.
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Cateva observatii ar fi totusi utile:

1. In acest exemplu imaginar, a fi (ne)fumitor nu reprezinta
un factor cauzal deoarece nici nu creste, nici nu scade probabi-
litatea de a face cancer pulmonar. Probabilitatile raman constante
(11a 10000 in mediul urban si 1 la 20000 In mediul rural). Acest
lucru este important pentru ca rezulta ca renuntarea la fumat nu
va avea efectul scontat (scaderea riscului de cancer pulmonar).
Probabilitatea de a te imbolnavi de cancer pulmonar va ramane
aceeasi. Solutia va fi actiunea asupra adevaratei cauze: viata in
mediul urban. Asadar, daca acest exemplu ar fi conform realitatii,
un sfat bun ar fi sa te muti in mediul rural mai curand decat sa
renunti la fumat. Acest lucru arata ca o cunoastere corecta a
cauzelor are relevanta practica: a crede ca un factor (fumatul in
exemplul nostru) este o cauza conduce pe o cale gresita in privinta
caii de actiune de ales pentru a evita cancerul.

2. Este posibil ca pentru un anumit eveniment sa existe doi
sau mai multi factori cauzali, de exemplu in acest caz si fumatul, si
viata In mediul urban (rural).

3. Este posibil ca un factor sa scada sau sa creasca
probabilitatea unui eveniment doar in anumite conditii. De pilda,
fumatul poate creste riscul de cancer pulmonar doar in mediul
urban, nu si In mediul rural.

Dupa cum am vazut in prima observatie de mai sus,
identificarea factorilor cauzali are o semnificativa relevanta
practica, indicand ce cai de actiune ar putea creste (sau scadea)
probabilitatea efectului. Pentru a continua un exemplu anterior, in
conditiile in care consumul de inghetata ar fi un factor cauzal
pentru numdrul mare de Tnecuri, solutia ar putea fi impunerea
unei politici privind consumul de inghetata. Totusi, corelatia intre
cele doua nu este determinata de o relatie de cauzalitate intre cele
doua si, din acest motiv, interzicerea consumului de inghetata ar
fi 0o masura inutila pentru scaderea numarului de Tnecuri.
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Exercitii

I. In urmitoarele propozitii care exprima relatii cauzale,
identificati fenomenul-cauza si fenomenul-efect si explicati in ce
sens un fenomen este cauza celuilalt.

1. Incendiul a fost provocat de o lumanare uitata aprinsa.

Solutie

Fenomen-cauza: uitarea lumanarii aprinse, fenomen-efect:
incendiu. Uitarea lumanarii aprinse este fenomenul initial care, In
cele din urma, a condus la incendiu.

2.S-aingrasat de la faptul ca a mancat multe dulciuri.

3. Saracia este cauza infractionalitatii.

4. SIDA este cauzata de infectia cu virusul HIV.

5. Cresterea pretului unui produs determina scaderea cererii
pentru acesta.

II. In urmitoarele argumente, pe baza unei corelatii, se trage
concluzia existentei unei relatii cauzale. Oferiti o ipoteza
alternativa care sa explice respectiva corelatie, in absenta relatiei
de cauzalitate. Incercati s construiti un experiment prin care si
se testeze una dintre cele doua ipoteze: cea din argumentul initial
sau cea alternativa oferitd de dumneavoastra.

1. Studiile aratad cd cei care beau ceai verde tind sa aiba o rata
mai mica de boli cardiovasculare. Asadar, bautul de ceai
determinad o ratda mai mica de boli cardiovasculare.

Solutie

Este posibil ca relatia dintre bautul de ceai verde si rata de
boli cardiovasculare sa fie una de corelatie, nu de cauzalitate. De
pild3, este posibil ca cei care beau ceai sa ducd, in medie, o viata
mai sandtoasa decat cei care nu beau si, de fapt, stilul de viata
sandtoasa (definit, de exemplu prin obiceiurile culinare, consumul
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de alcool, fumat) sa fie adevarata cauza a ratei mai mici de boli
cardiovasculare.

Pentru a vedea daca ipoteza relatiei de cauzalitate se
confirma, se poate face un experiment. Se selecteaza in mod
aleatoriu doua grupuri de persoane care nu beau ceai. Acestia
trebuie sa 1si mentina stilul de viata actual, cu o exceptie: celor din
primul grup li se da sa bea doua cesti de ceai verde pe zi. Daca se
observa ca, dupa ce consuma ceai o lunga perioada de timp, cei din
primul grup sufera intr-o mai mica masura boli cardiovasculare,
ipoteza este confirmata.

2. Studiile facute pe oamenii bolnavi arata o corelatie intre
gravitatea bolii si cat de proasta este starea psihica in care se afla.
Probabil, starea psihica proasta este cauza multor boli.

3. Conform studiilor facute pe un numar semnificativ de
elevi, cei care iau un numar mai mare de ore de meditatii tind sa
aiba note mai slabe. In concluzie, meditatiile nu ajuti la nimic.

4. Cu cat o tara are mai multe telefoane mobile pe cap de
locuitor, cu atat speranta de viata este mai mare. Probabil ca ar
trebui sa trimitem telefoane in tarile mai putin dezvoltate pentru
ca speranta de viata sa creasca.

5. Studiile arata ca exista o corelatie semnificativa intre
nivelul de criminalitate dintr-o tara si procentul celor fara
locuinta. Asadar, scazdnd criminalitatea vom reusi sa scadem si
procentul fard locuinta.

6. Studiile arata ca cu cat nivelul de violenta al emisiunilor
TV este mai mare, cu atit este mai mare este si agresivitatea in
viata reala. Asadar, trebuie sa facem ceva pentru a scadea nivelul
de violenta al emisiunilor TV.

7. Studiile arata ca exista o corelatie intre suma investita de
companii in actiuni de CSR si performanta acestora. Asadar,
investitiile in CSR cresc performanta companiilor.

8. Cei care absolva universitdti mai bune au salarii
semnificativ mai mari decat cei care absolva universitati mai
slabe. Asadar, abilitatile asimilate la universitatile mai bune aduc
salarii mai mari.
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9. Un studiu facut in orasul X, arata ca exista o corelatie Intre
dimensiunea clasei si calitatea scolii. Asadar, dimensiunea mare a
clasei determina o crestere a calitatii.

I1I. Evaluati argumentele de mai jos:

1. Studiile arata ca cu cat o tara este mai saraca cu atat nivelul
de coruptie este mare. Acest lucru arata ceea ce imi imaginam:
sdrdcia este cea care conduce la coruptie.

Solutie

Premisa argumentului afirma ca intre saracie si coruptie
exista o corelatie. Vorbitorul trece in mod ilegitim la concluzia ca
sardcia este cea care cauzeaza coruptia. Doar pe baza corelatiei,
este la fel de posibil ca relatia sa fie inversa: coruptia sa conduca
la saracie. De asemenea, este posibil ca cele doua fenomene sa se
potenteze reciproc, formand un cerc vicios

2. Studiile arata ca nu exista o corelatie intre mersul la sala
si pierderea de greutate. Asadar, mersul la sala nu slabeste

3. Un asigurator: Se spune ca obezitatea implica un risc
semnificativ pentru sanatate, pe care societdtile de asigurari ar
trebui sa il ia in considerare. Totusi, nu este adevarat, pentru ca
studiile arata cda doar 10% dintre cei care primesc compensatii
pentru imbolnaviri sunt obezi.

4. Un asigurator: 10% dintre automobilele in circulatie sunt
rosii. Totusi, studiile aratd ca aproximativ 15% dintre masinile
implicate 1n accidente sunt rosii. Asadar, culoarea automobilelor
ar trebui sa se ia In considerare la stabilirea pretului asigurarii.

IV. Identificati eroarea comisa in urmatoarele rationamente
cauzale:

1. Imediat dupa ce ai ajuns la stadion, echipa noastra favorita
a Inceput sa joace prost. Probabil, ca le porti ghinion.
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Solutie

In acest rationament de produce eroarea post hoc, ergo
propter hoc (dupa aceea, deci din aceasta cauza). Faptul ca echipa
a Inceput sa joace prost imediat dupa ce respectivul a ajuns pe
stadion nu inseamna ca venirea acestuia este cauza. Poate fi vorba,
si foarte probabil chiar este, de o coincidenta.

2. Un studiu aratd ca cu cat un angajat consuma mai mult
alcool cu atat performanta sa la locul de munca este mai slaba.
Probabil ca oamenii se apuca sa bea din cauza slabei performante.

3. Multi infractori provin din familii dezorganizate. Asadar,
numai si numai educatia din familie este cauza infractionalitatii.

4. Elevii care nu au incredere in ei insisi obtin rezultate
proaste la scoald. Probabil ca lipsa Increderii este cauza
rezultatelor proaste.

5. Locuitorii cartierelor sarace tind sa aiba rezultate scolare
mult mai slabe. Probabil ca rezultatele slabe sunt cauza saraciei.
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Capitolul 7

Rationamente probabilistice
si instrumentale

In acest capitol, vom analiza rationamentul instrumental,
care are drept obiectiv justificarea modalitatii in care trebuie sa
actionam pentru a ne atinge obiectivele si satisface preferintele.
Intrucat o mare parte a rationamentelor instrumentale implica
judecati privind probabilitatea ca anumite evenimente sa aiba loc,
in prima parte a capitolului vom aborda o serie de elemente
privind rationamentul probabilistic.

7.1 Rationamentul probabilistic

Multe dintre judecatile pe care ne bazam in deciziile noastre
implica probabilititi. In aceastd prima parte a Capitolului 7, vom
discuta despre rationamentele care contin astfel de judecati. Vom
incepe cu o succintd prezentare a unor notiuni introductive de
calcul al probabilitatilor, limitAndu-ne la elementele strict
necesare. In a doua sectiune a acestui subcapitol, vom prezenta o
serie de erori pe care le gasim deseori In rationamentele comune.

7.1.1 Elemente introductive de calcul al probabilitatilor

Pentru a explica notiunea de probabilitate, trebuie sa incepem
de la conceptul de experiment aleator, un experiment al carui
rezultat nu poate fi anticipat cu precizie. Multimea tuturor
rezultatelor posibile ale unui experiment aleator poarta numele de
»Spatiu de probabilitate”. Fiecare element al acestui spatiu de pro-
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babilitate poarta numele de ,eveniment elementar”. Un exemplu
standard de experiment aleator este aruncarea unui zar, in care
evenimentele elementare pot fi reprezentate prin indicarea fetei
zarului care poate aparea in urma aruncarii: {1, 2, 3, 4, 5, 6}.
Aparitia fiecareia dintre cele sase fete reprezinta un eveniment
elementar. In conditiile in care evenimentele elementare sunt
echiprobabile (adica toate au aceeasi probabilitate), fiecare dintre
acestea are probabilitate 1/6.17 In general, probabilitatea unui
eveniment va respecta urmatoarea formula:

numarul de cazuri in care A se realizeaza

P(A)=

numarul total de cazuri

Exista doud interpretdri ale conceptului de probabilitate.
Prima dintre ele este cea frecventista, potrivit careia probabili-
tatea unui eveniment reprezinta frecventa sa relativa, intr-un
numir foarte mare de incercari. In exemplul de mai sus, faptul ci
probabilitatea de a da 5 la aruncarea zarului este 1/6 inseamna ca,
dintr-un un numadr foarte mare de aruncari, daca zarul nu este
masluit, in aproximativ 1/6 dintre cazuri se da 5. Aceasta
interpretare nu este Tnsa suficienta pentru situatiile care nu pot fi
analizate prin prisma unui scenariu care se repetd. De pilda,
afirmatia ca probabilitatea ca partidul X sa castige urmatoarele
alegeri este de 20% nu poate fi interpretata ca in exemplul de mai
sus. Diferenta este vizibila: multiplele aruncari cu zarul sunt
practic identice, din punctele de vedere relevante pentru
rezultatul aruncarii, in vreme ce exercitiile electorale, chiar atunci
cand sunt mai multe, sunt foarte diferite, iar un anumit context nu
poate fi repetat. In aceasta situatie, faptul ca probabilitatea de a
castiga alegerile este de 20% poate fi vazut ca o masura a gradului
de Incredere ca acest lucru se va intdmpla. Acest grad de incredere
poate fi interpretat intr-o maniera obiectiva - caz In care acesta
este determinat exclusiv pe baza informatiilor disponibile - sau

17 La nivelul aplicarii practice, caracterul echiprobabil al evenimentelor
elementare trebuie sa fie presupus doar in masura in care exista bune temeiuri
pentru aceasta.
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intr-o maniera subiectiva - caz in care accentul se pune pe gradul
de plauzibilitate al respectivului enunt din perspectiva unei
persoane.

Pe baza evenimentelor elementare pot fi definite eveni-
mente compuse:

AC - Evenimentul complementar al lui 4, care se realizeaza
atunci si numai atunci cand nu se realizeaza evenimentul A.

AUB - Evenimentul care se realizeaza atunci cand se
realizeaza cel putin unul dintre evenimentele A si B (posibil
ambele).

ANB - Evenimentul care se realizeaza atunci cind se
realizeaza evenimentele A si B.

Evenimentele compuse respectd urmatoarele doua legi
importante:

P(AUB) = P(4) + P(B) — P(ANB)

P(AUB) reprezinta numarul de cazuri in care A sau B se
realizeazd, raportat la numarul total de cazuri. Dupa cum se vede
in figura de mai sus, probabilitatea de a se produce AUB este egala
cusumadintre P(A) si P(B), din care trebuie sa scadem bucata care
este luata in calcul de doua ori In aceasta suma: P(ANB).
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P(A) +P(A%) =1

A€

Dupa cum se vede in figura de mai sus, un eveniment A si
evenimentul complementar, A¢, sunt incompatibile, iar impreuna
reconstruiesc intreg spatiul de probabilitate. Asadar, suma dintre
P(A) si P(AC) este 1.

Aldturi de aceste operatii, un rol esential pentru teoria
probabilitatilor 1l are conceptul de probabilitate conditionata.
Probabilitatea conditionatd a unui eveniment A dat fiind un
eveniment B (notata cu P(4A | B) reprezinta probabilitatea de a se
realiza A dat fiind faptul ca s-a realizat B. P(4A | B) limiteaza spatiul
de probabilitate la evenimentele in care se realizeaza B. Mai
precis, probabilitatea conditionata va indica numarul de cazuri in
care si A, si B se realizeaza, raportat la numarul de cazuri in care
se realizeaza B. In termeni formali: P(A | B) = P(ANB)/P(B)

Alaturi de notiunile de mai sus, mai exista alte doua concepte
importante: compatibilitatea si independenta evenimentelor. Doua
evenimente sunt compatibile dacd se pot realiza simultan si
incompatibile daca nu se pot realiza. De pildd, evenimentul ca
urmatoarea carte extrasa sa fie 7 este incompatibil cu evenimentul
ca urmadtoarea carte extrasa sa fie 8, In vreme ce este compatibil cu
evenimentul ca urmatoarea carte extrasa sa fie de cupa.

Doua evenimente sunt independente daca aparitia unuia
dintre ele nu influenteaza probabilitatea celuilalt. De pilda, daca
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avem doud monede, rezultatul aruncarii primeia este independent
de rezultatul aruncarii celei de a doua, adica rezultatul aruncarii
primei monede nu modificad in niciun fel probabilitatea unui
anumit rezultat, de pilda de a cadea cap, atunci cand este aruncata
cea de-a doua. Daca A si B sunt evenimente independente,
probabilitatea lui A nu este influentata de realizarea
evenimentului B, ceea ce Inseamna ca P(A | B) = P(A). Inlocuind, in
formula P(A | B) = P(ANB)/P(B), va rezulta P(A) = P(ANB)/P(B).
Asadar, daca A si B sunt evenimente independente,
P(ANB) = P(A)xP(B).

7.1.2 Erori in rationamentele probabilistice

O serie de studii empirice arata ca deseori oamenii comit o
serie de erori in rationamentele lor care contin judecati de
probabilitate. In continuare, vom prezenta patru astfel de tipuri
de erori.

i) Sofismul pariorului si ,legea numerelor mici”

Multi oameni tind sa creada ca daca un eveniment s-a produs
in trecutul apropiat mai rar decat ar fi fost de asteptat conform
calculului probabilitatilor, avem bune temeiuri sa consideram ca
este mai probabil ca acesta sd se produca in viitor. Totusi, in multe
cazuri, realizarea evenimentului la un anumit moment de timp
este un eveniment independent de realizarea sa la momente
anterioare de timp, ceea ce Inseamna ca probabilitatea de a se
realiza un eveniment in viitor nu se modifica in functie de
realizarea evenimentului la momente anterioare. Denumirea
sofismului provine de la faptul ca cei care joaca jocuri de noroc au
deseori tentatia de a comite aceasta eroare. De pilda, unii dintre
acestia pot considera ca, daca in ultimele o suta de aruncari bila
ruletei a cdzut pe toate numerele in afara de 15, la urmatoarea
aruncare ar trebui sa parieze pe acest numadr. Totusi, aceeasi
eroare poate fi comisa in multe alte contexte.

Sofismul pariorului se afla in stransa legatura cu ,legea
numerelor mici”, tendinta multor oameni de a considera ca
probabilitatile de la nivelul unui esantion redus dintr-o populatie
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de mari dimensiuni sunt similare Intr-o masura mult mai mare
decat se intampla de fapt cu cele din intreaga populatie din care
este extras esantionul. De pild3, stiind c3, potrivit prospectului, un
anumit efect advers al unui medicament se regaseste la 5% din
pacienti, multi oameni ar considera ca la nivelul unui esantion
aleator din 100 de oameni este foarte probabil ca exact 5 sa
resimtd respectivul efect advers. In fapt, fird a intra fin
demonstratii de ordin matematic, este probabil ca numarul celor
care resimt acel efect advers sa nu fie exact 5. Mai mult, este destul
de probabil ca cifra reala a celor care au acest efect advers sa fie
semnificativ mai mare sau mai mica de 5, daca vedem respectiva
diferenta procentual. Asadar, variabilitatea la nivelul esanti-
oanelor aleatoare mici este mult mai mare decat ar anticipa
majoritatea oamenilor.

ii) Sofismul probabilitati conditionate inverse

O serie de cercetari arata cd oamenii tind sa confunde
probabilitatile conditionate P(A | B) si P(B | A).P(A | B) reprezinta
probabilitatea de a se realiza A dat fiind faptul ca s-a realizat B, in
vreme ce P(BlA) reprezintd probabilitatea de a se realiza B dat
fiind faptul ca s-a realizat A. Cele doua probabilitati sunt diferite si
au roluri diferite in estimarea riscurilor, element important in
procesul de luare a deciziilor. Daca, de pilda, dorim sa decidem
daca sa ne lasam de fumat, este relevanta probabilitatea cuiva de
a se Imbolnavi de cancer, dat fiind faptul ca fumeaza. Uneori,
oamenii confunda aceasta probabilitate cu cea inversa: probabi-
litatea de a fi fumator, dat fiind ca respectivul are cancer. De pilda,
daca Intr-un articol de ziar se afirma ca majoritatea celor bolnavi
de cancer pulmonar sunt fumatori, multi cititori vor trage
concluzii cu privire la riscul asociat fumatului. Totusi, riscul
asociat fumatului este vizibil mai curand dintr-o alta informatie:
cati dintre cei care fumeaza se imbolnavesc de cancer.

iii) Sofismul ratei de baza
Atunci cand estimam probabilitatea ca un individ - care este
caracterizat printr-un set de trasaturi - sa faca parte dintr-o
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anumita categorie, doud elemente sunt relevante: i) probabilitatea
conditionata ca cei din respectiva categorie sa detina respectivele
caracteristici si ii) rata de baza, adica procentul celor care fac
parte din respectiva categorie, raportat la intreaga populatie.
Sa presupunem, de pildd, ca avem un grup de persoane, dintre
care 90% sunt profesori si 10% sunt pompieri. Sa presupunem, de
asemenea, ca despre o anumitd persoana - sa il numim Andrei -
stim ca are o 1naltime peste 1,80 m. Ce este mai probabil sa fie
Andrei: pompier sau profesor? O serie de experimente arata ca in
situatii de acest tip oamenii vor tine cont doar de informatia prin
care este caracterizat individul, dar nu si de rata de baza. Este
adevarat ca pompierii sunt in medie mai 1nalti decat profesorii si
au in marea majoritate a cazurilor peste 1,80 m, in vreme ce
profesorii doar In procent mult mai mic. Totusi, procentul mult
mai mare de profesori decat de pompieri din respectivul grup face
ca Andrei sa fie mai probabil profesor decat pompier.

Pentru a continua exemplul numeric, sa presupunem ca 90%
dintre pompieri, dar doar 20% dintre profesori au peste 1,80 m.
Totusi, dintr-un grup de 100 de persoane, 90 sunt profesori si
doar 10 pompieri. 20% dintre profesori, adica 18, au peste 1,80 m.
si 90% dintre pompieri, adica 9, au aceastd inaltime. Acest lucru
ifnseamna cad din 27 de persoane peste 1,80 m, 18, adica 66,6%,
sunt profesori, si doar 9, adica 33,3%, sunt pompieri. Asadar, o
persoana cu inaltimea de peste 1,80 m. din respectivul grup, de
pilda Paul, este de doua ori mai probabil sa fie profesor decat
pompier.

iv) Eroarea evenimentelor independente.

Dupd cum am aratat mai sus, in cazul in care A si B sunt
evenimente independente, P(ANB) = P(A)xP(B). In multe situatii,
oamenii aplicd aceastd formulda In mod intuitiv si necritic chiar
acolo unde evenimentele nu sunt independente. De pild3, cineva
poate fi tentat s creada ca este extrem de putin probabil ca
ambele motoare ale unui avion sa cedeze in timpul zborului. El ar
putea rationa astfel: probabilitatea ca un motor sa cedeze este
foarte mica, sa zicem mai mica de 1%. Asadar, probabilitatea ca
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ambele motoare sa cedeze este mai mica de 1%x1%, adica 0,01%.
Totusi, cele doua evenimente (ca motorul 1 sa cedeze si ca
motorul 2 sa cedeze) nu sunt independente, cata vreme stricarea
primului motor poate fi determinata de o cauza care sa afecteze si
al doilea motor.

7.2 Rationamentul instrumental

Rationamentul instrumental nu este orientat spre dimen-
siunea teoretica a rationarii, ci spre cea practica, de luare a unor
decizii mai bune. Argumentele instrumentale au rolul de a sustine
concluzii privind faptul ca realizarea unei actiuni este dezirabila
pentru o persoand, organizatie sau comunitate, date fiind scopu-
rile acesteia. In limitele rationalititii instrumentale, scopurile si
preferintele sunt considerate drept date si nu sunt justificate in
mod suplimentar. De asemenea, din perspectiva instrumental3,
preferintele sunt subiective, putand varia de la o persoana la alta.
Abordarea instrumentald se concentreaza asupra modalitatii n
care oamenii isi pot atinge obiectivele Intr-un mod eficient,
indiferent de caracterul lor acceptabil sau nu din punct de vedere
moral. In contextul abordirii instrumentale, o persoana este
rationald Tn masura in care 1si urmareste satisfacerea propriilor
preferinte, data fiind cunoasterea pe care o poseda. Astfel, este
posibil ca o persoana rationala sa nu aiba informatiile necesare si,
din acest motiv, sd nu actioneze In mod adecvat in vederea
satisfacerii preferintelor sale. Acest lucru nu poate fi considerat in
sine irational, desi se poate considera ca o persoana se comporta
in mod irational daca nu doreste sa se informeze in privinte
importante pentru ea.

In continuare vom discuta despre doui forme de rationa-
mentului instrumental: prima bazat pe relatia mijloc-scop, iar al
doilea pe notiunea de utilitate.

7.2.1 Inferenta practica

Cel mai comun tip de argument instrumental poarta numele
de inferentd practicd si poate fi astfel sintetizat:
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(P1) X vrea sa atinga scopul S.

(P2) Realizarea actiunii M este o conditie necesara (sau
suficienta) pentru S.

(C) X trebuie sa faca M.

In unele cazuri, M este o conditie necesari pentru obtinerea
lui S, in vreme ce 1n altele este o conditie suficientd. Argumentul
»X doreste sa se insanadtoseasca. Singurul mod prin care X se poate
insanatosi este sa se opereze. Asadar, X trebuie sa se opereze” este
un exemplu de argument in care mijlocul (operatia) reprezinta o
conditie necesara (in lipsa operatiei, X nu se poate vindeca), dar
nu neaparat si suficienta (nu se afirma ca operatia va conduce in
mod sigur la insinitosire). In argumentul ,X vrea si ajungi la
Brasov. X poate ajunge la Brasov luand trenul. Asadar, X ia trenul.”,
mijlocul (alua trenul) reprezinta o conditie suficienta (cel putin in
mod normal, X poate fi sigur ca daca ia trenul ajunge la Brasov),
dar nu necesara (existd alte cdi de a ajunge la Brasov).

0 forma specifica a argumentului instrumental este cea care
arata ca, la nivelul unei organizatii sau al societdtii, o anumita
masura este dezirabild, intrucat este unicul mijloc (sau cel putin,
unul foarte bun) pentru atingerea unui scop dezirabil. Schema
generald a acestui tip de argument poate fi sintetizata astfel:

(P1) La nivelul unei tari (organizatii, comunitati etc.), scopul
S este considerat dezirabil.

(P2) Luarea masurii M este o conditie necesara (sau sufi-
cientd) pentru S sau, cel putin, contribuie la obtinerea lui S.

(C) Asadar, in respectiva comunitate trebuie sa se ia masura M.

In continuare, vom discuta despre argumentele cu aceasti
structura generala, care surprind modul in care pot fi justificate o
serie de masuri la nivelul politicilor publice sau al unei organizatii.
Mai multe elemente sunt relevante In analiza unui astfel de
argument:
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i) Este respectivul scop intr-adevar dezirabil? Atunci cand
justifica unele masuri, oamenii uitd uneori ca este necesar sa sustina
ca un anumit scop este dezirabil. Dac3, de pild3, justificim impozita-
rea progresiva prin faptul ca ajuta la cresterea egalitatii intre
cetdteni, este necesara o premisa care afirma ca egalitatea repre-
zint3, intr-adevar, un obiectiv de dorit, ceea ce nu este deloc evident.

In unele cazuri, scopul formulat nu este unul incontestabil.
Daca, de pilda, justificam o politica prin faptul ca aceasta
contribuie la cresterea procentului de persoane tinere cu studii
superioare, o intrebare legitima este daca acest scop este unul
demn de urmadrit. Desigur, studiile superioare aduc, in mod
obisnuit, o Imbunatatire a competentelor si abilitatilor absol-
ventilor, care vor putea fi folosite ulterior pe piata muncii cu
beneficii evidente pentru ei insisi si pentru societate. Totusi,
aceasta Imbunatatire nu poate fi garantata in mod automat de
cresterea numarului de absolventi. In acest caz, o formulare mai
buna a scopului de urmadrit este urmadtoarea: imbunatatirea
competentelor si abilitatilor unor persoane. Aceasta formulare
poate conduce la luarea unor decizii diferite.

ii) Contribuie intr-adevar respectiva masura la atinge-
rea scopului vizat? In unele cazuri, este discutabil daci masurile
propuse contribuie intr-adevar la scopul vizat. Despre unele
masuri ar putea, de pilda, sa se argumenteze ca nu isi ating scopul
vizat deoarece cetatenii vor reusi sa ocoleasca restrictiile impuse.

iii) Ar putea fi acelasi scop atins in alt mod? Daca raspunsul
este afirmativ, atunci nu se poate trage in mod direct concluzia ca
unul dintre aceste moduri este mai dezirabil. O analiza comparativa
intre acestea - in functie de criterii cum ar fi costul, existenta altor
consecinte negative sau pozitive, eficacitatea - este necesara.

iv) Ce consecinte negative si costuri presupune
respectiva masura?

Din simplul fapt ca o stare de fapt este dezirabild nu putem
trage concluzia ca orice mijloc de a atinge respectivul scop este
dezirabil. Chiar daca, de pilda, zaharul are un efect nociv, este
posibil ca reglementarile care descurajeaza consumul produselor
care contin cantitati mari de zahar sa nu fie dezirabile, Intrucat

166



Elemente de gdndire criticd

impunerea acestora ar conduce la utilizarea indulcitorilor, care ar
putea avea consecinte negative mai puternice asupra sanatatii.
Totodatd, cele mai multe masuri presupun costuri de implemen-
tare, a caror dimensiune trebuie luatd in considerare.

Astfel, este posibil ca o actiune care trebuie realizata pentru
a atinge un anumit scop sa fie indezirabila din alte puncte de
vedere. In exemplul de mai sus, reglementirile care descurajeazi
consumul de zahar trebuie impuse pentru a reduce consumul de
zahar, insa nu conduc la rezultate dezirabile din alte puncte de
vedere. Asadar, concluzia argumentului practic nu ofera o
recomandare absoluta de actiune, ci doar una conditionata, in
masura in care nu exista un alt argument care sa conduca la o
concluzie opusi. In situatia in care existi argumente serioase si
pentru a realiza o actiune, dar si pentru a nu o realiza, este
necesara o comparatie intre efectele diferitelor cdi de actiune
posibile. Modalitatea de a realiza o astfel de comparatie ne-ar
indeparta de domeniul gandirii critice.

Din perspectiva acestei carti, doua lucruri sunt importante.
in primul rand, nu trebuie sa trecem cu vederea ca multe masuri
cu efecte pozitive pot veni si cu consecinte negative, uneori mai
indirecte si greu de identificat. In al doilea rand, nu trebuie si
trecem cu vederea ca orice alegere a unei cai de actiune este de
fapt rezultatul unei comparatii, iar variantele de actiune care sunt
obiect al comparatiei trebuie sa fie In aceeasi masura realist
caracterizate si fezabile. Exista, de pild3, studii care arata efectele
nocive semnificative ale poluarii asupra sanatatii umane. Totusi, o
poluare redusa la zero nu este, din pacate, o varianta posibila din
punct de vedere tehnologic. Impunerea unor reglementari de
reducere a poluarii cu un procent poate fi realizatd, Insa acestea,
la randul lor, trebuie examinate cu atentie.

v) Este respectiva masura acceptabila din perspectiva
etica? Este posibil ca o masura complet adecvata din perspectiva
instrumentala sa incalce drepturile cetatenilor. Daca, de pilda, se
doreste Imbunatatirea donarii de organe, s-ar putea propune ca,
in mod implicit, organele tuturor oamenilor sa poata fi donate
dupa deces, iar renuntarea la acest consimtamant implicit sa fie
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foarte dificila. Desi ar fi eficienta pentru scopul propus, aceasta
masura este contestabild din punctul de vedere al drepturilor.

7.2.2 Preferinte si utilitate

Alaturi de abordarea anterioara, bazata pe relatia dintre
scopuri si mijloace, un al doilea tip de argumentare relevant
pentru rationamentul instrumental este cea bazata pe notiunea de
preferintd. Aceasta este interpretata ca un termen comparativ, nu
absolut: ,Persoana X prefera optiunea A fata de optiunea B”.
Preferintele unui agent rational trebuie sa respecte o serie de
conditii, dintre care in continuare voi prezenta doua, printre cele
mai discutate in literatura de specialitate:

1. Tranzitivitatea relatiei de preferinta. Daca optiunea A este
preferata fata de optiunea B si B este preferata fata de C, atunci si
A este preferata lui C.

2. Completitudinea relatiei de preferintd. Pentru oricare
doua optiuni A si B, A este preferata lui B, B este preferata lui
A sau cele doua optiuni sunt considerate egale de catre persoana
care face alegerea. Aceastd presupozitie teoreticd, intr-o anumita
masura idealizanta, este utila pentru scopuri teoretice.

In plus fati de proprietitile mentionate anterior, se
considera ca indivizii pot atribui o anumita ,tarie” (caracterizata
in termeni cantitativi) preferintei lor. Acesta este rolul termenului
utilitate, care vine sa caracterizeze cantitativ preferintele. Astfel,
in aceasta abordare, faptul ca un individ prefera A fata de
B inseamna ca utilitatea lui A este mai mare decat cea a lui B.
Trebuie amintit c3, la fel ca preferintele, utilitatea este subiectiva,
adica atribuita de un individ in functie de propriile trasaturi
psihologice.

Cata vreme persoana este sigura in ce fel isi poate atinge
scopurile, problema deliberarii practice este destul de simpla. Dac3,
de pilda, X doreste sd ajunga acasa si stie ca pentru aceasta trebuie
sa ia metroul, atunci actiunea rationala este sa ia metroul. Totodat3,
daca X are de ales Intre doua actiuni si stie in mod cert care dintre
acestea 1i aduce o utilitate mai mare, actiunea de ales este evidenta.
De cele mai multe ori lucrurile nu stau insa la fel de simplu, intrucat
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consecintele actiunilor nu sunt cunoscute. in multe dintre aceste
cazuri, desi rezultatele actiunilor noastre nu pot fi anticipate
(pentru ca depind si de alti oameni sau de noroc), se poate totusi
estima probabilitatea ca un anumit rezultat sa fie atins. Solutia
standard in acest caz este aceea conform careia agentii rationali vor
actiona astfel incat sa isi maximizeze utilitatea anticipata. Aceasta
poate fi calculatd dupa urmatoarea formula:

UA = prob(A1)U(A1) + prob(A2)U(Az) + prob(A3)U(A3) + ...,

unde prob(An) reprezinta probabilitatea ca rezultatul A, sa se
realizeze, In conditiile alegerii unei anumite optiuni, iar U(Ay)
reprezinta utilitatea evenimentului A,. Utilitatea poate fi deopo-
triva pozitiva sau negativa (castig sau pierdere). Aceasta formula
functioneaza numai In masura in care rezultatelor posibile li se
poate atribui o probabilitate, pe baza unor bune temeiuri. Aceasta
situatie, de decizie in conditii de risc, i.e. in care probabilitatile
posibilelor rezultate ale actiunilor pot fi estimate cu o anumita
precizie, trebuie distinsa de cea in conditii de incertitudine, in care
probabilitatile atasate diferitelor rezultate nu sunt cunoscute.
Exista o serie de principii ale deciziei rationale rivale
principiului utilitatii anticipate. Dintre acestea, o plauzibilitate
crescuta in unele cazuri principiul maximin, conform careia un
individ rational trebuie, prin actiunea sa, sd minimizeze posibila
pierdere, indiferent de probabilitatile atasate diferitelor rezultate.18
Acest principiu poate fi utilizat in special in situatii de incertitudine,
in care probabilitatile atasate diferitelor rezultate nu sunt
cunoscute. De asemenea, principiul maximin are o justificare In
situatia in care rezultatul cel mai rau, care poate fi evitat prin
utilizarea principiului maximin, este unul foarte negativ si cu o
probabilitate destul de mare. Totusi, principiul maximin are un
mare dezavantaj: nu ia in considerare probabilitatile posibilelor

18 fn situatiile in care nicio cale posibild de actiune nu se soldeazi cu pierderi,
indivizii rationali pot urma in mod justificat un principiu similar de decizie, cel
conform caruia trebuie sa actioneze astfel incat sa maximizeze castigul minim
posibil.
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rezultate, ceea ce nu conduce la rezultate optime pe termen lung.
Din acest motiv, utilizarea principiului utilitatii anticipate este
deseori consideratd o cerintd a actiunii rationale, principiul

maximin fiind justificat doar ca exceptie.

Exemplul de mai jos aratd modul in care principiul utilitatii
anticipate si principiul maximin pot fi utilizate Intr-o situatie

particulara.

170

Exemplu

Maria este bolnava. Ea ar putea sa ia un medicament,
care amelioreaza simptomele Intr-un numar semnificativ
de cazuri. Din pacate, acesta are un efect advers serios, care
se manifestad la multi dintre cei care iau respectiva pastila.
in cazul in care Maria alege sa nu ia medicamentul, starea
fizicd a acesteia se mentine. In cazul in care Maria decide si
ia pastila, exista:

i) o probabilitate de 60% ca medicamentul sa amelio-
reze simptomele, fard a se manifesta niciun efect
advers. Maria atribuie acestui rezultat utilitatea 30.

ii) o probabilitate de 20% ca pastila sa amelioreze
simptomele, dar Maria sa resimta efectul advers.
Maria atribuie acestui rezultat utilitatea 5.

iii) o probabilitate de 20% ca pastila sa nu amelioreze
simptomele si Maria sa nu resimta efectul advers.
Maria atribuie acestui rezultat utilitatea -25.

Trebuie sa ia Maria pastila?

a) Examinati aceasta problema in conditiile in care
Maria utilizeaza principiul utilitatii anticipate.

b) Examinati aceastda problema in conditiile in care
Maria utilizeaza principiul maximin.

Solutie
a) Maria are de ales intre doua optiuni - sa ia
medicamentul sau sa nu ia medicamentul - iar utilitatea
anticipatd a acestora este urmatoarea:
i) saiamedicamentul:
60%x30+20%x5+20%x(-25) = 14;
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ii) sa nu ia medicamentul: 0 (starea Mariei va
ramane constantd, nu se va inrautati).

Asadar, conform criteriului utilitatii anticipate, X
trebuie sa ia medicamentul.

b) Daca utilizeaza principiul, maximin, Maria trebuie sa
actioneze astfel incat sa minimizeze cea mai mare pierdere
posibila. Decizia de a lua medicamentul i poate aduce o
pierdere de 25, daca medicamentul nu isi face efectul si
apar efecte adverse. In locul acestei cdi riscante, X poate
alege varianta prudenta de a nu lua medicamentul, ceea ce
ii va aduce In mod sigur utilitatea 0. Trebuie remarcat c3, in
acord cu teoria maximin, Maria va alege varianta prudents,
indiferent de probabilitatea de a i se intampla cel mai rau
rezultat posibil.

Doui adaugiri sunt utile. In primul rand, utilitatea oferita de
un numar de unitati dintr-un bun nu evolueaza in mod linear.
In general (chiar dacd nu in toate cazurile), cel putin de la un prag
in sus, utilitatea adusa de o unitate suplimentara se reduce in mod
treptat. De pild3, dupa consumarea a doud bucati de pizza, a treia
ofera o utilitate mai redusa decidt cele anterioare, intrucat
respectiva persoana si-a stapanit deja foamea intr-o masura
semnificativa. La fel se Intampla si In cazul banilor, In cazul carora
aceeasi suma de bani ofera o mai mare satisfactie unui om sarac
decat unuia bogat, intrucat pot fi folositi pentru satisfacerea unei
nevoi mai vitale. Aceasta lege - care afirma ca, odata cu cresterea
consumului, utilitatea generatd de consumul unei unitati
suplimentare se reduce - poartda numele de legea utilitdtii
marginale descrescdnde. In al doilea rand, principiul utilititii
anticipate, asa cum a fost formulat mai sus, face abstractie de
dimensiunea temporalda: momentul in care individul beneficiaza
de bunurile carora le atribuie o utilitate pozitiva. Pentru o
abordare completd, mai trebuie addugat ca indivizii prefera sa
consume bunurile cat mai devreme posibil, adica acorda o utilitate
mai mare consumului prezent decat celui intr-un moment viitor,
ceea ce poartd numele de preferintd de timp. Alaturi de principiul
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utilitatii anticipate (cel putin in conditii normale), legea utilitatii
marginale descrescande si preferinta de timp reprezinta cerinte
esentiale ale rationalitatii.

Alte patru observatii sunt utile pentru clarificarea princi-
piului utilitatii anticipate si a conditiilor actiunii rationale in
general. In primul rand, beneficiile si daunele la care se refera
principiul utilitatii anticipate, precum si alte principii rivale, nu
vizeazd neapirat pierderi si castiguri proprii. Intr-un mod
rational, indivizii pot urmari binele semenilor lor, chiar In dauna
propriilor interese. In al doilea rand, cunoasterea probabilititilor
atasate diferitelor evenimente - necesara pentru alegerea caii
optime de actiune - presupune achizitionarea unor informatii.
Daca, de pilda, o persoana doreste sa aleaga intre doud companii
aeriene pentru a ajunge undeva, o informatie relevanta priveste
gradul acestora de siguranta. Decizia de a obtine sau nu aceste
informatii este supusa unui calcul al rationalitatii, care poate
uneori conduce la ideea ca refuzul de a te informa este rational.

In al treilea rand, multe alegeri umane presupun posibile
castiguri in bani. Calculul utilitatii anticipate nu ia in considerare
castigul monetar efectiv, ci utilitatea oferiti de acesta. Intr-o
anumita masurd, aceastad utilitate este subiectiva si depinde de
context. Daca, de pildda, o persoana are nevoie vitala de un
medicament care costa o suma semnificativa, orice suma de bani
sub aceasta aduce o utilitate foarte redusa. In ultimul rand, atunci
cand vrem sa estimam riscul unui eveniment nedorit, suntem
interesati de probabilitatea evenimentului in conditiile tuturor
informatiilor relevante pe care le avem. Daca vrem sa evaluam
riscul unui accident de automobil, suntem interesati de acest risc
intr-o anumita tard, pe un anumit drum (daca avem informatii
privind acest risc). Urmatorul exemplu ridicd aceasta problema a
evaludrii riscului, in contextul procesului de luare a deciziilor.

Exemplu

Explicati greseala din urmatorul rationament:

Anunt din perioada de dupa Razboiului Hispano-
American (1898): In timpul rizboiului, 8 la mie dintre
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soldatii din Armata Navald au murit. In aceeasi perioad3, in
New York au murit 16 la mie dintre cei ramasi acasa.
Asadar, este mai putin periculos sa lupti in Armata Navala
decat sa stai acasa.

Solutie

Autorul acestui rationament sustine ca viata in New
York este mai periculoasa decat razboiul intrucat procentul
celor care au murit in New York este mai mare decat al
celor din Armata Navala care au murit in razboi. Totusi,
varsta medie a soldatilor din Armata Navala este mult mai
scazutd a populatiei ramase in New York, iar starea de
sdnatate a primilor este mult mai buna decat a celor din
urma. Aceasta este de fapt cauza procentului mai mare de
decese la nivelul populatiei in New York. In mod ideal,
procentul de decese ar fi trebuit comparat cu procentul
deceselor din cadrul acelasi grup de soldati, in conditiile in
care acestia ar fi ramas acasa. Acest procent ar fi fost
probabil aproape 0 la mie. Intrucat o astfel de comparatie
este imposibil3, o comparatie corecta ar fi fost cu un grup
din populatia ramasa ai ciror membri sa aiba caracteristici
relevante asemanatoare: aceeasi varsta, aceeasi stare de
sdnatate etc. O astfel de comparatie ar conduce probabil la
un procent mult mai mic de decese in cazul celor ramasi
acasa.
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Exercitii

I. Explicati erorile de rationare (daca exista) din urmatoarele
argumente:

1. Un jucitor de table: In ultimele zece arunciri ale zarului
nu am dat 6. Foarte probabil, la urmatoarea aruncare voi da 6.

Solutie

Aruncari succesive cu zarul sunt independente probabilistic.
Vorbitorul comite eroarea de a considera ca probabilitatea de a da
6 la urmatoarea aruncare depinde de aruncarile anterioare.
Asadar, in acest argument, se comite sofismul pariorului.

2. In ultimii ani, am avut ghinion: am ales weekenduri foarte
ploioase pentru a ma duce la mare. Anul viitor, probabil voi avea
noroc si voi alege un weekend insorit.

3. La aceasta disciplina este foarte dificil sa iei nota maxima.
Trebuie sa iei nota maxima si la seminar, sila examen. Pentru fiecare
dintre acestea, probabilitatea este de circa 10%. Asadar, proba-
bilitatea de a lua nota maxima la aceasta disciplina este de 1%.

4. Majoritatea celor care au borelioza au fost muscati de
capuse. Eu am fost muscat de o capusa. Probabil, voi face borelioza.

5. Hans, colegul meu, este olandez sau german. Hans are o
inaltime de circa 1,82 m. Barbatii din Olanda sunt In medie mai
inalti decat cei din Germania (1,84 m. fata de 1,80 m.). Asadar,
Hans este, foarte probabil, olandez.

[I. Urmatoarele masuri luate la nivelul unei stat pot fi
justificate din perspectiva instrumentala. Pentru fiecare dintre
aceste masuri:

a. formulati un argument instrumental care ar putea justifica
respective masura.

b. schitati o analiza acest argument din prisma elementelor
discutate in sectiunea 7.2.1.
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1. Parlamentul unei tari doreste sa impuna o masura privind
interzicerea muncii salariate a copiilor.

Solutie

a. O astfel de masura ar putea fi justificata ca un mijloc de a
creste procentul copiilor care urmeaza invatamantul obligatoriu.
Argumentul instrumental corespunzator este urmatorul:

(P1) Este dezirabil ca intr-o tara sa existe un procent cat mai
mare de copii care urmeaza cel putin invatamantul obligatoriu.

(P2) Acest scop nu poate fi realizat decat daca munca
salariatd a copiilor este interzisa.

(C) Munca salariata a copiilor trebuie interzisa.

b. Argumentul de mai sus poate fi analizat din prisma
elementelor discutate in sectiunea 7.2.1:

i) Dezirabilitatea scopului. Acest scop este fara indoiala
dezirabil. Urmarea Invatamantului obligatoriu este
importanta atat pe piata muncii, cat In genere pentru
viata in societate.

ii) Contributia masurii la scopul vizat. se poate obiecta ca
legea nu va conduce automat la renuntarea la
angajarea copiilor. De asemenea, faptul ca acestia nu
muncesc nu conduce In mod automat la faptul ca
acestia se duc la scoala. Totusi, masura contribuie,
intr-o anumita masura la scopul vizat.

iii) Consecinte negative si costuri. Interzicerea muncii
salariate a copiilor poate conduce la doua consecinte
negative: cresterea muncii la negru a copiilor si
distrugerea unui mijloc de iesire din saracia extrema
sau chiar de supravietuire, pentru unele familii.

iv) Drepturi incdlcate. Unii autori vorbesc despre un
drept al copiilor la munca, drept care nu este insa
recunoscut prin niciun document. Existenta unui
astfel de drept ar implica faptul ca munca salariatd a
copiilor ar trebui legalizata (Liebel, 2012).
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2. Parlamentul unei tari doreste sa impuna o masura privind
limitarea drasticd a consumului de alcool (numar limitat de
magazine si restaurante cu licentd pentru vanzare de alcool,
interdictie de vanzare peste o anumita ora).

3. Institutia responsabild cu comercializarea produselor
alimentare dintr-o tara doreste sa impund o norma prin care
producatorii au obligatia de a avertiza consumatorii asupra
produselor hipercalorice, printr-un semn vizibil plasat pe eticheta
produselor.

[II. Urmatoarele actiuni, realizate de unii oameni, sunt dificil
de explicat din prisma cerintelor rationalitatii discutate in acest
capitol.

a) Explicati de ce aceste actiuni ar putea fi considerate
irationale.

b) Explicati cum ar putea fi justificate aceste actiuni din
punctul de vedere al rationalitatii.

1. In multe dintre loteriile organizate, fondul de premiere
este cel obtinut din cumpararea biletelor la loterie, din care se
scade un procent, folosit pentru cheltuielile de organizare. Multi
oameni joaca la astfel de loterii.

Solutie

a. Castigul/pierderea anticipat(a) a(l) unui jucator la
loterie!? (i.e. media posibilelor castiguri la loterie, ponderata cu
probabilitatea de a castiga) este mai mica decat suma jucata de
acesta. Acest lucru inseamna ca a juca la loterie nu este avantajos.
O observatie este relevantad aici. Jocul la loterie este un joc exclusiv
de sans3, in care jucatorii nu pot spera sa isi creasca probabilitatea

19 Notiunea de cdstigul/pierdere anticipat(d) este construitd In mod similar cu
cea de utilitate anticipatd, Insa nu trebuie confundata cu aceastd, intrucat, dupa
cum am aratat, utilitatea oferitd de un castig monetar nu este direct
proportionala cu suma de bani castigatd/pierduta. Totusi, ca principiu initial,
putem spune ca un jucdtor ar trebui sa joace la loterie numai daca aceasta 1i ofera
un castig anticipat.
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de a castiga prin obtinerea unor informatii suplimentare (cum se
intampla, de exempluy, In cazul pariurilor sportive, acolo unde cei
care joaca pot beneficia de pe urma obtinerii unor informatii, de
pilda privind starea de moment a sportivilor).

b. In pofida celor spuse anterior, multi oameni joaci la
loterie. Cum poate fi justificat acest lucru intr-un mod rational?
In primul rand, argumentul de la punctul a. nu ia in considerare
faptul c3, pentru unii oameni, a juca la loterie aduce in sine o
satisfactie, care trebuie adaugata, In calculul utilitatii anticipate, la
posibilul castig. In al doilea rand, multi oameni joaci la loterie
sume mici, a caror pierdere o considera neinsemnatd, in vreme ce
posibilul castig, chiar avand o probabilitate foarte redusa, le poate
schimba 1n bine viata. Acest lucru ar explica de ce utilitatea
anticipata poate fi pozitiva, in ciuda pierderii foarte probabile.

2. Multi oameni fumeaza, desi stiu ca fumatul presupune
riscuri semnificative pentru sanatate.

3. Unii oameni refuza, din cauza fricii, sa calatoreasca cu
avionul renuntand din acest motiv la lucruri foarte importante
pentru ei.

4.1n jocul ultimatumului, o persoani (A) primeste o suma de
bani pe care trebuie sa o imparta cum doreste cu o alta (B). B are
de ales intre a accepta impartirea - caz in care ambii jucatori iau
suma propusa de A - si a o refuza, caz in care ambii iau suma 0.
Experimentele aratd ca In unele cazuri B refuza ofertele pe care le
considera nedrepte, preferand sa nu ia nimic mai curand decéit o
suma nedrept de mica.
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Capitolul 8

Rationamentul moral si legal

In primul capitol, am prezentat distinctia dintre enunturi
descriptive si normative. In acest capitol, vom discuta despre o
categorie de enunturi normative: cele din domeniul moral si legal.
Enunturile normative se pot prezenta in limbaj sub doua forme:
enunturi evaluative si enunturi prescriptive. Enunturile
evaluative aserteaza ca anumite stari de lucruri sunt dezirabile,
iar cele prescriptive, aflate in stransa legatur3, faptul ca o anumita
actiune trebuie realizata. Enunturile normative pot fi recunoscute
prin indicatori precum ,trebuie”, ,se cuvine”, ,este bine ca” sau
printr-o serie de termeni care al caror finteles include o
dimensiune valorica. Acestia pot apartine sferei morale (egoist,
harnic, cinstit etc.), sferei estetice (frumos, interesant etc), sferei
tehnologice (fiabil, eficient etc.) sau altor sfere. Majoritatea
acestor termeni au si un element descriptiv. De exemplu, prin
faptul ca este caracterizata ca egoista, o persoana este descrisa ca
urmarindu-si propriile interese. Totodata, insd, aceasta caracte-
rizare implica o dimensiune valorica: conduita sa este evaluatd in
mod negativ.

In acest capitol vom analiza argumentele din sfera moral3,
care privesc conduita obligatorie, permisa sau laudabila a fiintelor
umane. Acestea trebuie distinse In mod net de enunturile
descriptive care se refera la comportamentul real al oamenilor sau
la valorile acceptate de o anumita comunitate. De asemenea, ma
voi referi la argumentele din domeniul legal prin care se incearca
intemeierea unor enunturi privind dezirabilitatea unor legi.
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Desi enunturile morale si cele legale nu se suprapun in niciun caz,
multe tipare de argumentare sunt comune ambelor tipuri de
rationamente.

8.1 Norme morale

Normele morale sunt reguli care guverneaza conduita
oamenilor. Desi multe norme morale stau deseori la baza normelor
legale, religioase si sociale, totusi cele patru tipuri de norme trebuie
deosebite. Normele privind vestimentatia reprezinta un bun
exemplu privind deosebirea dintre acestea. Purtarea hijabului de
catre femeile musulmane este o norma religioasa, intrucat vizeaza
comunitdtile de credinciosi musulmani si este justificata prin apel
la surse religioase. Regula impusa in unele orase conform careia nu
este permisa purtarea costumului de baie in afara zonelor de plaja
este o norma legald, Intrucat este justificata prin faptul ca exista o
reglementare care stipuleaza astfel. Regula conform careia barbatii
nu trebuie sa poarte rochie este o norma sociald, intrucat este
justificata prin faptul c3, in cele mai multe comunitati, rochia este
considerata un articol exclusiv pentru femei. In fine, regula conform
careia angajatii unei firme nu trebuie sa poarte tricouri cu mesaje
rasiste este 0 norma morala, Intrucat este justificata prin faptul ca
oamenii trebuie sa-si respecte semenii.

Deseori, oamenii isi sustin afirmatiile morale cu argumente
de tipul: ,Nu este gresit ceea ce fac pentru ca la fel ca mine
procedeazi cei mai multi oameni”. Insd acest argument nu este
corect, Intrucat faptul ca toti oamenii (sau majoritatea lor)
realizeaza o actiune sau o considera corecta din punct de vedere
moral nu este o justificare a faptului ca aceasta este intr-adevar
corecta. Acest tip de eroare reprezinta un caz particular al unei
erori mai larg Impartasite, ,,eroarea naturalista”, care consta in
stergerea limitelor dintre enunturile descriptive (,este”) si
enunturile normative (,trebuie”). Enunturile descriptive, sau
factuale, sunt enunturi despre cum stau lucrurile, In vreme ce
enunturile normative (categorie din care fac parte enunturile
morale) se refera la modul in care trebuie sa stea lucrurile.
Eroarea naturalista reprezintad incercarea de a deduce pe cele din
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urma exclusiv pe baza celor dintai. Exista mai multe criterii de
identificare a actiunilor i(morale) care fac acest tip de eroare:

a. O actiune este corecta moral pentru ca este conforma cu
normele religioase.

b. O actiune este corectd moral pentru ca este conforma cu
obiceiurile si traditiile unei comunitati.

c. O actiune este imorald pentru ca nu este in acord cu
sentimentele noastre morale, iar cel care actioneaza astfel va avea
remuscari.

Aceste enunturi pot oferi indicatii importante privind ce
actiuni sunt morale sau imorale, dar nu ofera criterii necesare si
suficiente pentru identificarea actiunilor morale. Normele morale
nu trebuie, asadar, confundate cu cele religioase sau cu traditiile
acceptate intr-o comunitate. Faptul ca o practica este considerata
inacceptabila intr-o traditie religioasa sau intr-o comunitate nu
este suficient pentru a trage concluzia ca nu este acceptabila din
punct de vedere moral. Totodatd, remuscarile depind, cel putin
partial, de valorile inculcate prin educatie si nu indica in mod
necesar ca o actiune este imorala.

Totodata, din cele spuse mai sus rezultd ca enunturile
descriptive (de fapt) nu sunt suficiente pentru justificarea unor
enunturi normative. De exemplu, daca vrem sa aratam ca, intr-un
anumit caz, fapta lui X de a-i spune ceva prietenului sau a fost
gresitd, putem justifica aceasta prin faptul ca este un lucru
neadevarat spus cu intentia de a dezinforma. Totusi, mai trebuie
adaugat un enunt general de natura normativa: a spune cu intentie
unui prieten un lucru neadevarat este un lucru imoral. Asadar,
niciun enunt normativ nu poate fi Intemeiat doar pe enunturi
descriptive; este necesara acceptarea drept premisa a cel putin a
unui enunt normativ. Acest lucru conduce la o dificultate a
argumentarii morale: daca orice enunt moral nu poate fi intemeiat
decat pe alte enunturi morale, cum putem argumenta, in cele din
urm3, ci un lucru imoral? incercand si argumentam in acest fel
enunturi morale, le intemeiem deseori pe enunturi din ce in ce mai
generale. De pilda, nu numai a spune un neadevar cu intentie unui
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prieten este imoral, ci si, In general, este imoral a minti (adica a
spune cu intentie un neadevar) pe oricine. Ajungem astfel la
enunturi foarte generale, denumite principii morale.2° In exemplul
nostru, ,Nu este corect din punct de vedere moral sa minti” este
un astfel de principiu moral.

In continuare vom discuta despre cum putem evalua din
perspectiva morald actiunile si practicile umane.

8.2 Argumente bazate pe utilitate si argumente bazate
pe principii

Cele mai multe argumente morale sunt bazate pe consecinte
sau pe o serie de principii morale la care actiunile umane trebuie sa
se conformeze. De pilda, faptul ca este moralmente incorect ca o
companie sa dezinformeze potentialii cumparatori in privinta
caracteristicilor unui produs poate fi argumentat in ambele moduri.
Din punctul de vedere al consecintelor asupra celor implicati, acest
lucru este incorect Intrucat aduce prejudicii consumatorilor, care
nu vor achizitiona bunurile conform preferintelor lor. Dintr-o
perspectivd bazatd pe principii morale, se poate ardta cda o
companie care dezinformeaza cumparatorii incalca obligatia morala
de a nu ascunde informatii relevante (Bigu, 2014, pp. 51-52).
Principiile morale pot face apel la datorii pe care le are cel care
actioneaza sau la drepturi pe care acesta trebuie sa le respecte.
De pild3, principiul ,Nu este permis sa furi” vizeaza datoria de a nu
fura, precum si o componenta a dreptului la proprietate.

Prima dintre perspective, cea bazata pe consecinte, poart3,
in cea mai comuna forma, numele de utilitarism, iar a doua teorie,
in varianta care porneste de la datoriile pe care le au oamenii,
poarta numele de deontologism.

Conform teoriei utilitariste, corectitudinea morala a actelor
este bazatd pe evaluarea consecintelor. Conform principiul
utilitatii, care se afla in centrul teoriei utilitariste, actiunea corecta

20 Nu utilizez aici o distinctie Intre norme si principii morale. Cel din urma termen
este folosit pentru enunturi normative de o mai mare generalitate, insd in
continuare aceasta distinctie nu va fi relevanta.
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este cea care maximizeaza cantitatea de fericire, sau utilitatea
totald. In vreme ce deciziile instrumentale tin cont doar de utilitatea
subiectiva a agentului, deciziile morale tin cont de deciziile tuturor
partilor implicate, depasind prin aceasta un mod de gandire egoist.
Intr-o abordare utilitarist, a argumenta ca o actiune este morald
revine la arata ca conduce la o utilitate totala mai mare decat orice
alta cale posibila de actiune. Principala dificultate tine de estimarea
utilitatii, problema si mai mult complicata de faptul ca utilitatile
privesc persoane diferite si, asadar, este necesara o comparare
interpersonala a utilitatilor implicate. In pofida acestei dificultati,
utilitarismul este aplicabil fara probleme intr-o serie de situatii in
care una dintre actiuni depaseste In mod evident pe celelalte in
privinta utilitatii totale obtinute.

Conform celei de-a doua teorii, denumita deontologism, o
actiune este morald in masura in care se conformeaza unor
datorii. Unul dintre autorii deontologisti, David Ross enumera
sapte astfel de datorii, pe care le imparte in doua categorii: datorii
generale, aplicabile tuturor fiintelor umane, si datorii speciale,
bazate pe angajamente anterioare, explicite sau implicite
(Ross, 2002, pp. 21-22). In prima categorie sunt incadrate patru
tipuri de categorii: datoria de a nu face rau celorlalti (de a nu
aduce daune acestora), datoria de a face bine, in limita
posibilitatilor (de a-i ajuta, de a face acte de caritate), datoria de a
te conforma cerintelor dreptatii (incluzdnd datoria de a fi
impartial, precum si aceea de a te comporta cu ceilalti dupa cum
meritd), datoria de a te autoperfectiona. A doua categorie, a
datoriilor speciale, include trei datorii: datorii ale fidelitatii (de
a-si respecta promisiunile, de a spune adevarul), datoria repa-
ratiei morale (de a-i compensa Intr-un fel pe cei carora anterior le-
a facut o nedreptate) si datoria de a fi recunoscator.

Datoriile morale pot intra in conflict, iar un exemplu foarte
simplu de acest tip este urmatorul (Ross, 2002, p. 18).
O persoana aflata in drum spre o Intalnire gaseste un om ranit.
El are de ales intre doud actiuni: 1) a nu mai ajunge la intalnire si
a-1 ajuta pe cel ranit si 2) a ajunge la intalnire si a nu-1 ajuta pe cel
ranit. Fiecare dintre cele doua posibile cai de actiune implica o
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incalcare a unei datorii: datoria de a-ti respecta promisiunile, in
primul caz, si datoria de a-i ajuta pe cei aflati in nevoie, in cel
de-al doilea caz. Din acest motiv, datoriile enumerate de mai sus
nu sunt datorii absolute, care trebuie respectate in orice conditii,
ci datorii prima facie (care trebuie respectate, daca nu se afla in
conflict cu o alta datorie mai importanta). Acestor datorii prima
facie (posibil si altora, in masura In care mai existd) le corespund
principii morale, care, de asemenea, trebuie interpretate ca
principii prima facie. O actiune poate fi gresita prima facie, dar
corectd in respectiva situatie. De pild3, a nu ajunge la intalnire este
prima facie gresit, dar corect In respectiva situatie, date fiind toate
circumstantele cazului.

Intr-o abordare deontologistd, in cazul in care nu existd un
conflict intre datorii, argumentarea morala nu ridica probleme: o
actiune sau practica este gresita din punct de vedere moral daca
incalca o datorie si corectd daca este In conformitate cu toate
datoriile. Daca Insa, fara vina ei, o persoana ajunge intr-o situatie
de conflict moral, In care incalcarea uneia dintre datorii este
inevitabila, lucrurile devin mai complicate. Argumentarea morala
poate lua douad directii: identificarea datoriei prioritare si
rafinarea principiilor morale (Bigu, 2019).

Prima solutie ar fi sa incercam sa argumentam ca una dintre
datorii este prioritard (mai importantd). In exemplu de mai sus,
datoria de a-ti respecta promisiunile se afla in conflict cu datoria
de a ajuta un om aflat In nevoie, iar problema care se pune este
care dintre ele este prioritara. Detaliile cazului sunt relevante, dar
ca regula aproximativa putem, cred, afirma ca cea din urma
datorie este prioritara. Este important de notat ca atunci cand este
depasita in importantd, o datorie nu isi pierde forta normativa,
ceea ce se reflecta in regretul moral determinat de Incalcarea
datoriei sau in datoria de a oferi o reparatie morala celui afectat.
De pild3, in exemplul nostru, cel care nu ajunge la intalnire va
regreta Tn mod justificat acest lucru si va avea obligatia de a-l
compensa intr-un fel pe cel cu care trebuia sa se intalneasca.
A doua solutie ar fi incercarea de a rafina principiile morale -
reformularea acestora, pentru a arata ca nu se afla in conflict.
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La aceasta solutie ma voi referi In urmatoarea sectiune. Pana
atunci insa, vom oferi doua exemple de aplicare a perspectivei
utilitariste si deontologiste.

Exemplu

X este rugat de doi dintre prietenii sai sa le imprumute
o suma de bani. Din pacate, resursele financiare nu i permit
sa imprumute decat pe unul dintre cei doi. Unul dintre
acestia (A) I-a ajutat pe X in trecut, dar celalalt (B) are o mai
mare nevoie de bani.

Cdaruia dintre cei doi trebuie sa 1i imprumute bani X?
Argumentati dintr-o perspectiva utilitarista si deonto-
logista.

Solutie

Din punct de vedere utilitarist, X trebuie sa maximizeze
utilitatea totald, ludnd In considerare cele trei parti
implicate: X, A si B. Dat fiind faptul cd suma Imprumutata
este aceeasi, maximizarea utilitatii este realizata atunci
cand aceastd suma aduce o utilitate mai mare. Acest lucru
se Intampld atunci cand X Imprumuta celui care are mai
mare nevoie (B). Din punct de vedere deontologist, X
trebuie sa i fie recunoscator celui care 1-a ajutat in trecut,
adica A si trebuie sa 1l prefere in privinta imprumutului.
Principiul care ar ghida comportamentul lui X ar putea fi
formulat astfel: ,Trebuie sa fii recunoscator celor care
te-au ajutat, ajutandu-i la randul tau atunci cand acestia au
nevoie (in masura in care prin aceasta nu incalci nicio alta
obligatie morala)”. Actiunea de a-1 imprumuta pe A se
conformeaza acestui principiu.

Aceleasi doua tipuri de argumente pot fi regasite si in
domeniul legal. Argumentele utilitariste in favoarea unei legi
vizeaza sporul de utilitate pe care il poate aduce aceasta pentru
societate. Argumentele bazate pe principii vor face apel in general
la drepturile pe care o anumita lege le-ar incalca.
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Exemplu

Toate sistemele de drept ale tarilor democratice
acceptd masura arestarii preventive, pentru cei acuzati de
infractiuni grave despre care exista date ca ar putea comite
noi infractiuni asupra cetatenilor. Cum evaluati aceasta
masura din punctul de vedere al drepturilor si din punct de
vedere utilitarist?

Solutie

Din punctul de vedere al drepturilor, masura arestarii
preventive poate ridica probleme intrucit permite
privarea de libertate a unor persoane in privinta carora nu
s-a probat vinovatia dincolo de orice indoiald rezonabila.
Din acest motiv, este probabil ca unii dintre cei arestati
preventiv sa se dovedeasca nevinovati, iar arestarea
preventiva a acestora incalca drepturile lor. Din punct de
vedere utilitarist, arestarea preventiva a unor acuzati este
dezirabila atunci cand exista bune temeiuri (chiar daca nu
dincolo de orice indoiala rezonabild) si credem ca acestia
au comis o infractiune grava, pe care ar putea sa o repete.
In acest caz, utilitatea acceptidrii arestirii preventive
(determinata de riscul comiterii unei infractiuni) este mai
mare decat disutilitatea determinata de pericolul arestarii
unei persoane nevinovate (care este destul de redus).

8.3. Argumente bazate pe principii. Rafinarea principiilor
morale

Principiile morale pe care sunt bazate argumentele morale
sunt enunturi universale, relevante pentru mai multe situatii.
Pe baza principiilor morale putem extrage concluzii privind ce
este corect intr-o situatie particulara. De pilda, pe baza faptului ca
in genere este incorect sa minti, putem trage concluzia ca este
incorect si sa iti minti copilul ca exista Mos Craciun. Principiile
morale generale sunt deseori presupuse in mod tacit in
argumentele morale, asa cum aratd urmatorul exemplu.
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Exemplu

Se da urmatorul argument:

A: Nu sunt vinovat pentru accidentul suferit de lon in
tren. Este adevarat cd eu i-am dat ideea sa ia trenul
respectiv, dar nu puteam sti ca va avea accident.

Formulati principiul general pe care se bazeaza A in
argumentul sau.

Solutie

Principiul poate fi formulat astfel: ,Faptul ca cineva nu
ar fi putut sti ca actiunea sa va avea consecinte negative 1l
absolva de vinovatie morala pentru consecintele negative
ale respectivei actiuni”. Acest principiu afirma ca in situatia
in care actiunea cuiva a condus la un rezultat negativ,
respectivul nu este vinovat dacd nu avea cum anticipa
respectivul rezultat. Acelasi principiu general poate fi
utilizat intr-o serie de alte cazuri. Daca, de pilda, un sofer
trimis in interes de serviciu produce un accident cu victime,
compania poate utiliza acelasi principiu pentru a se absolvi
de responsabilitate, in situatia in care nu exista nicio
informatie pe baza careia sa fi putut anticipa accidentul.

In genere, principiile morale formulate intr-o maniers foarte
generald pot intampina exceptii: situatii In care nu sunt valabile.
De pild3, revenind la un exemplu anterior, cineva poate afirma ca
poate fi corect sa minti in situatia In care doresti sa protejezi pe
cineva. Din acest motiv, este necesara o rafinare a principiilor
morale, ceea ce arata si exemplul urmator.

Exemplu

Principiul ,Nu este permis sa ucizi” este un principiu
moral fundamental. Identificati situatiile in care incalcarea
acestuia ar putea fi considerata acceptabild. Pe baza
exceptiilor identificate, rafinati acest principiu.

Solutie

Incilcarea principiului ,Nu este permis si ucizi” poate fi
considerata acceptabila in cel putin doua situatii:
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i) daca cel care ucide se afla in legitima aparare;

ii) daca cel pe cale sa fie ucis a fost condamnat la
moarte in mod corect Intr-un proces drept, dupa ce
a comis o infractiune foarte grava.

Aceste exceptii pot fi incorporate insa intr-un nou
principiu moral mai detaliat (sa i1 denumim ,principiul
ne-uciderii”): ,Nu ucide daca nu esti in legitima aparare si
daca cel pe punctul sa fie ucis nu a fost condamnat la
moarte dupa o infractiune foarte grava”.

Observatii

1. Cele doua conditii pot fi la randul lor detaliate prin
precizarea expresiilor importante cu inteles imprecis, cum
ar fi ,legitima aparare” si ,infractiune grava”. in mod ideal,
aceste clarificari vor conduce la rafinari suplimentare ale
principiului moral, pana cand acesta va fi adus la o forma
completi. In aceasti forma, principiul ne-uciderii va intruni
acordul tuturor, sau aproape al tuturor, iar in forma sa
rafinata trebuie privit ca un principiu absolut, intrucat
inglobeaza deja toate exceptiile posibile.

2. Principiul in forma sa rafinata nu ne spune ce ne este
permis sa facem in cazuri de legitima aparare si in cazurile
unor infractiuni foarte grave. Neintelegerile dintre adeptii
unor conceptii morale diferite vor fi inca posibile din aceste
puncte de vedere. Principiul non-uciderii nu va deveni insa
inutil. Sa presupunem, de pilda, ca o multime de oameni
intr-o stare de extrema furie cer uciderea unui nevinovat.
Scdpata de sub control, aceasta multime va putea deveni un
pericol real pentru vietile si bunurile celorlalti. Totusi,
conform principiului non-uciderii - chiar in forma sa
rafinatad -, uciderea persoanei nevinovate nu este o solutie
acceptabila din punct de vedere moral. Putem exprima
acest lucru si altfel, spuniand ca posibilele consecinte
negative ale ne-uciderii cuiva nu reprezinta considerente
relevante, in vreme ce infractiunea grava pe care ar fi
comis-o respectivul este (sau poate fi) un astfel de
considerent. Rationamentele morale implicdA in mod
esential discutii asupra a ce considerente sunt relevante
pentru evaluarea unei situatii etice. Principiile morale
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rafinate vor include aceste considerente morale relevante,
care pot influenta decizia noastra morala.

8.4 Rationamentul moral prin analogie. Considerente
relevante din punct de vedere moral

Argumentele morale prin analogie au urmatoarea structura:

(P1) Situatiile A si B sunt similare din punct de vedere moral.

(P2) In situatia A, X s-a comportat corect/incorect.

Q in situatia B, Y, aflat intr-o pozitie similara cu X, s-a
comportat corect /incorect.

Argumentele morale prin analogie pornesc de la principiul
conform caruia daca doua situatii sunt identice din punctul de
vedere al tuturor trasaturilor relevante moral, atunci ele trebuie
tratate in acelasi fel. Daca, de exemplu, consideram ca este
justificat ca cineva sa isi ajute un prieten chiar atunci cand
dezavantajeaza astfel pe altcineva, acest lucru va fi adevarat in
toate situatiile de acest tip.

Principiul potrivit caruia situatii similare trebuie tratate in
mod similar este un principiu de consistenta morala. De asemenea,
este un principiu care asigura impartialitatea si egalitatea de
tratament, pentru ca afirma in mod implicit ca daca acceptam o
normd morald atunci cand ne ofera un beneficiu, trebuie sa o
acceptdam si cand ne aduce un dezavantaj. Continuand exemplul de
mai sus, in conditiile in care consideram ca este justificat sa fim
ajutati de prietenul nostru chiar atunci cand altcineva este
dezavantajat, va trebui sa adoptam aceeasi norma si in pozitia
persoanei dezavantajate. In cazul in care doua situatii par identice
din punctul de vedere al caracteristicilor relevante, celui care
le-ar trata in mod diferit 1i revine sarcina de a indica diferentele
dintre acestea.

In misura in care analogia este corectd si cele doud situatii
intre care se face analogie sunt intr-adevar similare, acestea pot fi
subsumate aceluiasi principiu moral. Trebuie accentuat faptul ca
cele doua situatii intre care se face comparatia trebuie sa fie
similare din punctul de vedere al trasaturilor relevante din punct
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de vedere moral. Desigur, intre oricare doud situatii care sunt
comparate se pot gasi o serie de deosebiri. Totusi, numai unele
dintre acestea sunt relevante din punct de vedere moral. Analiza
considerentelor relevante din punct de vedere moral este un
element important al unei analize etice. Masura in care unul sau
altul dintre elemente este, intr-adevar, relevant din punct de
vedere moral poate fi subiect de dezbatere si argumentare. In
continuare, vom oferi un exemplu de analiza a considerentelor
morale relevante pentru o situatie.

Exemplu

Un angajat a criticat public pe o retea de socializare
unele dintre produsele puse pe piata de compania la care
lucreaza. Fapta angajatului a deteriorat imaginea companiei.

Identificati cateva elemente, In afara celor deja
mentionate 1n enunt, care sunt relevante pentru evaluarea
din punct de vedere etic a actiunii angajatului.

Solutie

Gestul angajatului de a critica public compania la care
lucreazad este o incalcare a datoriei de a manifesta loialitate
fata de companie, ceea ce face ca aceasta fapta sa fie
imoral3, cel putin daca nu apar alte elemente suplimentare.
Totusi, o serie de elemente pot fi relevante pentru
evaluarea actiunii:

i) Natura criticii. In cazul in care este vorba despre
dezvaluiri privind practici ilegale si/sau care
afecteazd sanatatea sau siguranta consumatorilor,
criticile sunt justificate, iar beneficiile pentru
consumatori sunt mai importante decat prejudiciul
la adresa companiei. Dacda insa este vorba doar
despre critici anterior cunoscute sau imprecise,
beneficiile pentru consumatori sunt minime.

if) Cat de probabila este ca respectiva critica sa fie
justificatd. Daca critica angajatului nu are baza in
realitate, compania este afectatd pe nedrept si
publicul nu are niciun beneficiu.

iii) Magnitudinea prejudiciului de imagine suferit de
companie. O serie de elemente pot fi relevante in
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acest sens: numarul de postdri, popularitatea
acestora,

iv) Daca angajatul si-a facut cunoscute criticile In
interiorul organizatiei. In mod normal, angajatii
trebuie sda incerce s3 solutioneze problemele
observate in interiorul organizatiei, inainte de a
aduce obiectii In mod public.

Aceste elemente, ca si altele similare, sunt importante
pentru o decizie privind daca si cat de aspru trebuie
sanctionat angajatul.

Revenind la argumentarea bazata pe analogie, cele doua
situatii care se compara trebuie sa fie suficient de apropiate astfel
incat sa prezinte aceleasi trasaturi relevante. Totusi, scopul unui
argument (deci si al unuia prin analogie) este sa convingda un
interlocutor care sustine premisele, dar nu si concluzia. Din acest
motiv, situatiile nu trebuie sa fie foarte similare, pana la identitate,
ci suficient de Indepartate pentru ca argumentul sa nu fie circular.

Posibilele contraargumente la adresa unui argument prin
analogie, vor fi in general o aplicare a strategiei disanalogiei de
asemenea discutata In sectiunea 5.3.2. Acest lucru inseamna ca in
majoritatea situatiilor, contraargumentele vor incerca sa arate ca
doua situatii care par identice difera dintr-un punct relevant de
vedere.

Exemplu

Evaluati urmatorul argument:

Sa presupunem ca cineva se rataceste iarna pe munte si
este in pericol de a muri. El gaseste o casa In care ar putea
intra, salvandu-si astfel viata. In mod evident, este
acceptabil sa spargad usa si sa intre In casd, chiar fara
acceptul explicit al proprietarului. In acelasi fel, furtul
hranei pentru supravietuire este permis din punct de
vedere moral.
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Solutie

Argumentul face o analogie Intre situatia unui om aflat
in pericol de a muri pe munte si situatia unui om aflat in
pericol de a muri de foame. Dupa cum, In caz de forta
majord, primului ii este permis sa incalce dreptul de
proprietate, la fel se intampla si in al doilea caz. Desi intre
cele doua situatii existda asemanari, o serie de considerente
relevante difera. Astfel, in prima situatie este vorba de un
caz Intr-adevar exceptional, ceea ce nu este complet
adevarat in al doilea caz, unde exista pericolul unei pante
alunecoase (nu se poate trasa o limita neta intre cazurile-
limita in care furtul ar fi acceptabil si cazurile care nu
respectd aceastd conditie). in al doilea rand, in prima
situatie, cel care, aflat intr-o situatie de forta majora, intra
in casa il poate compensa ulterior pe proprietar (se poate
spune ca numai in acest caz incdlcarea proprietatii este
acceptabild). In a doua situatie, starea celui care furd hrana
pentru supravietuire nu este, probabil, una temporara si
din acest motiv compensarea este, probabil, imposibila.

Pe langa scoaterea evidenta a disimilaritatilor, un critic
al acestui argument poate sustine ca nici cel aflat pe munte
nu are permisiunea morala de a intra in casa. Asadar, chiar
daca cele doua situatii ar fi similare, ar rezulta mai curand
ca cei doi nu au permisiunea morald de a incalca drepturile
celorlalti, nici chiar intr-o situatie limita.

Observatie

Chiar daca cele doua situatii nu sunt complet similare din
punctul de vedere al caracteristicilor relevante, acest lucru
nu conduce cu necesitate la falsul concluziei. Totodata, chiar
argumentul poate avea o anumita relevanta, chiar daca nu
totald. Un nou element poate completa argumentul. De pilda
in acest caz, sustinatorul argumentului poate replica: ,Este
adevarat ca in cazul furtului este mai dificil sa trasam o limita
netd intre cazurile in care furtul de hranda este pentru
supravietuire si cazurile In care nu este vorba despre o
necesitate vitald. Totusi, viata unui om este atit de
importantd, fata de dreptul la proprietate, Incat chiar daca
este un oarecare pericol de a abuza de aceasta regula morala,
eu as accepta acest pericol”. In acest caz, se accepti ci un
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factor relevant este diferit, dar se sustine ca diferenta nu
cantareste atat de greu.

8.5 Rationamentul legal prin analogie

Putem distinge doua tipuri de rationamente legale. Primele,
la nivelul legislatiei, au drept concluzie faptul cd o anumita lege
este acceptabilda sau nu. Cele din urma, la nivelul deciziilor
judecatoresti, au drept concluzie faptul ca o anumita fapta este sau
nu contrari legii si trebuie sau nu sanctionata. Intr-un sistem de
drept bazat pe legi, primele tipuri de rationamente, bazate in
principal pe analogie, au o importantd mai mare, in vreme ce
intr-un sistem de drept bazat pe precedent, analogia si ratio-
namentul bazat pe precedent, aplicate la nivelul deciziilor
judecatoresti, sunt mai importante.

In mod asemainitor cu rationamentul prin analogie la nivel
moral, acest tip de rationament la nivel legal se bazeaza pe
principiul conform caruia doua situatii similare din punctul de
vedere al caracteristicilor relevante trebuie evaluate in acelasi fel.
In domeniul legal, existd un element specific care are o relevanti
aparte: aplicabilitatea normei. Astfel, o norma juridica trebuie sa
indeplineasca anumite standarde: sa fie formulabila In mod
precis, sa delimiteze in mod clar cazurile sanctionabile si sa poata
fi probata intr-o maniera pe care nicio persoand rezonabila sa nu
0 poata pune la Indoiala. Aceste standarde nu sunt Intotdeauna
realizabile. Spre exemplu, in unele situatii, minciuna nu este
sanctionata de lege pentru ca ar fi foarte dificil de probat.
Totodatd, chiar daca activitatea de probare ar fi posibila,
dificultatea prea mare a acesteia, precum si prejudiciul potential
prea mic astfel determinat face ca o actiune legala sa fie inefi-
cientad. Aplicarea legilor, la fel ca toate intreprinderile, practicile si
institutiile umane, este guvernata de un principiu al eficientei.
Dacd prin aplicarea unei anumite legi presupune resurse
semnificative, in vreme de prejudiciul care este astfel evitat este
minor, emiterea unei astfel de legi devine ineficienta.

Doua situatii similare din toate celelalte puncte de vedere
pot fi nesimilare din acest punct de vedere. De exemplu, s-ar putea
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argumenta ca legislatia ar trebui sa sanctioneze in acelasi fel
nerespectarea contractelor scrise si a celor nescrise. Desi se poate
argumenta cd Intre acestea douda nu existd nicio diferenta
semnificativa, totusi nerespectarea intelegerilor scrise poate fi
usor sanctionatd, in vreme ce in privinta intelegerilor verbale este
foarte dificil de dovedit ca o astfel de Intelegere a fost facuta si ce
prevedea in mod precis.

Urmatorul exemplu vizeaza un argument prin analogie in
favoarea faptului ca pedeapsa cu moartea ar trebui acceptata.

Exemplu

Evaluati urmatorul argument:

Pedeapsa cu moartea este auto-apararea societatii.
La fel cum In cazurile in care viata iti este pusa in pericol, ai
dreptul legal sa il ucizi pe cel care iti ameninta viata, tot la
fel societatea in ansamblu are dreptul sa ii ucida pe cei care
ii pun existenta in pericol.

Solutie

Argumentul se bazeaza pe similaritatea dintre situatiile
in care viata unui individ este pusa in pericol, in care
auto-apdrarea este permisa, chiar cu pretul vietii atacato-
rului, si situatiile 1n care societatea este pusa in pericol, in
care pedeapsa cu moartea ar fi permisi. In pofida
similaritatilor, o serie de considerente esentiale deosebesc
cele doua situatii:

i) Viata unui om poate fi pusa in pericol de un om, dar
existenta unei intregi societati nu poate fi pusa in
pericol de faptele unei singure persoane, oricat de
grave ar fi acestea.

ii) Pedeapsa cu moartea este ulterioara infractiunii,
care astfel nu mai poate fi impiedicata. Nici auto-
apararea nu este acceptabila ca razbunare, dupa
producerea faptei (sau dupa ce pericolul a trecut).
Se poate raspunde cd pedeapsa cu moartea nu
trebuie vazuta ca un act de razbunare ulterior
actului, ci ca un act de prevenire a unor infractiuni
viitoare foarte grave. Totusi, condamnarea la
inchisoare pe viata este suficienta pentru prevenire.
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Observatie

Argumentul nu discutd care sunt cazurile-limitd In care
pedeapsa cu moartea ar fi justificata, dar acest lucru nu este
important. Cata vreme nu vrem sa argumentam decat ca
pedeapsa cu moartea trebuie acceptatd in unele cazuri, este
necesar (dar si suficient) doar ca astfel de cazuri sa existe.
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Exercitii

I. Care dintre urmatoarele enunturi sunt enunturi evaluative?
1. Salata aceasta este foarte gustoasa.
2. Aceasta salata este picanta.

Solutie

Prima propozitie este evaluativa, intrucat termenul gustos
este unul apreciativ, in vreme ce a doua propozitie este
descriptiva, Intrucat termenul picant nu are o dimensiune
apreciativa, ci doar exprima o caracteristica factuala a salatei.

3. Aceasta masina isi merita banii.

4. Modelul acesta de Opel este foarte fiabil.

5. Masina mea atinge o viteza de 200 km/h.

6. Tablourile pictate de Vermeer sunt frumoase.

7. Imi plac mai mult tablourile lui Vermeer decét cele ale lui
Monet.

8. Ultimul film al fratilor Cohen este senzational.

9. Ultimul film al fratilor Cohen a fost un succes de piata.

10. Ai fost egoist aseara cand nu ai vrut sa isi ajuti prietenul.

11. Dan mi-a cerut bani, dar nu i-am dat.

II. Identificati care dintre urmatoarele argumente morale
sau legale, folosite de X sau Y, se bazeaza mai degraba pe temeiuri
de utilitate si care pe principii morale?

1. X: Dan si lon m-au rugat sa 1i imprumut bani, dar din
pacate nu am bani pentru amandoi. Cred ca trebuie sa 1i imprumut
banii lui Dan, pentru ca lui 1i sunt mai de folos: are probleme
financiare mai mari, are familie de intretinut.

Y: Dimpotriva, cred ca trebuie sa i imprumuti banii lui lon,
pentru ca lon este cel care te-a ajutat anul trecut atunci cand ai
fost in dificultate.

196



Elemente de gdndire criticd

Solutie

Argumentul lui X este bazat pe temeiuri de utilitate, intrucat
sustine ca el trebuie sa 1i imprumute banii celui care are mai mare
nevoie, adica celui caruia banii 1i aduc o utilitate crescuta.

Argumentul lui Y este bazat pe principii, in speta pe cel
conform caruia oamenii trebuie sa arate recunostinta si sa i ajute
pe cei care i-au ajutat in trecut. in acest caz, X trebuie si ii fie
recunoscator celui care l-a ajutat si sa il prefere pe acesta atunci
cand alege cui sa Imprumute bani.

2.X: Paul nu ar trebui arestat preventiv, intrucat nimanui nu
ar trebui sa i se ia libertatea fara a se dovedi fara putinta de tagada
ca este vinovat.

Y: Paul ar trebui arestat preventiv, pentru ca este destul de
probabil sa fie vinovat si sa repete fapta.

3. X: Nu este gresit ca am intrat in casa pentru a ma adaposti.
Dacd nu as fi facut astfel probabil nu as fi supravietuit, iar
proprietarul nu a suferit daune semnificative.

Y: Este gresit ca ai intrat in casda pentru a te adaposti,
pentru ca am incalcat dreptul de proprietate al cuiva.

4. X: Trebuia sa vii la intalnire, pentru ca ai promis.

Y: Nu am gresit cd nu am ajuns la intalnire. A intervenit
ceva si vecinul meu a avut nevoie de ajutor.

III. Analizati succint, pe temeiuri bazate pe utilitate si pe
principii, urmatoarele prevederi normative. Pentru fiecare dintre
cele doua perspective, indicati factori care ar putea fi relevanti
pentru raspunsul dumneavoastra privind acceptabilitatea
prevederilor.

1. O reglementare conform careia companiile producatoare
de produse alimentare trebuie sa mentioneze pe eticheta daca
produsul contine organisme modificate genetic.

Solutie

Din perspectiva principiilor, se poate argumenta ca in
genere consumatorii au dreptul sa fie informati asupra tuturor
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caracteristicilor produselor pe care acestia le considera relevante.
Numai astfel alegerea lor poate fi cu adevarat facuta in cunostinta
de cauza. Din acest punct de vedere, faptul ca multi consumatori,
sau chiar majoritatea acestora, ar considera respectiva informatie
ca irelevanta nu este important. Daca unii consumatori, chiar o
minoritate a acestora, considera aceastd informatie ca relevant,
ei au dreptul sa fie informati.

Din perspectiva utilitatii, relevante sunt costurile si
beneficiile adoptarii unei astfel de masuri. Pentru unele produse
alimentare, costurile urmaririi tuturor materiilor prime vegetale
sianimale, pentru a vedea daca acestea sunt organisme modificate
genetic, precum si cele de etichetare sunt semnificative. De
asemenea, beneficiile obtinerii acestei informatii sunt relevante.
Din acest punct de vedere, rezultatele cercetdrilor stiintifice
privind efectele organismelor modificate genetic asupra sanatatii
sunt relevante. Dacd aceste cercetari aratd ca efectele sunt
neglijabile, atunci o analiza cost-beneficiu conduce la ideea ca
informarea consumatorilor nu mai este dezirabila.

2. 0 lege conform careia uniforma este obligatorie pentru
ciclul primar.

3. 0 lege conform careia n cazuri exceptionale perchezitiile
angajatilor sunt acceptabile.

4. 0 lege conform careia statul poate confisca terenul agricol
detinut de fermierii care nu il utilizeaza.

5. Un regulament intern al unei firme de livrare conform
careia soferii prinsi beti (chiar in afara programului, cand nu sunt
la volan) pot fi concediati.

6. 0 hotdrare a unei asociatii de proprietari conform careia
oricarui locatar 1i este absolut interzis sa deranjezi pe vecini prin
zgomotul pe care il produce in apartamentul sau.

IV. Abordati urmatoarele probleme din punct de vedere
utilitarist si al principiilor morale:

1. Paul observa ca un coleg de birou foloseste in mod
constant in timpul serviciului computerul companiei in interes
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propriu. Regulamentul intern interzice acest lucru, iar angajatii
companiei s-au angajat sa raporteze daca observa o incdlcare a
regulamentului intern de catre colegi. Ce ar trebui sa faca Paul?

Solutie

Din punct de vedere al principiilor, Paul trebuie sa fie loial
companiei si sa-si respecte angajamentul de a raporta orice
incalcare a regulamentului. Din punct de vedere utilitarist, situatia
este mai complexa. Paul trebuie sa evalueze potentialele costuri si
beneficii ale raportarii. Pe de o parte, beneficiul este ca se evita
pierderile de productivitate determinate de comportamentul
colegului lui Paul. Pe de alta parte, raportarea incalcarii va aduce
daune colegului, care ar fi sanctionat. Calculul cost-beneficiu
depinde de o serie de factori: care este sanctiunea estimatd, ce
daune ar putea aduce conduita angajatului, In functie de sarcinile
pe care trebuie sa le indeplineasca acesta.

2. O fosta angajatad care a fost concediata din cauza unor
probleme de bautura, care au facut-o sa absenteze si sa realizeze
o munca de slaba calitate, te informeaza ca a aplicat pentru un post
in alta companie. Spunandu-ti ca a renuntat la bautura, te roaga sa
1i dai o recomandare buna. Ce ar trebui sa faci?

3. Intr-o mica filiald a unei mari companii din domeniul
chimiei are loc un accident, care afecteaza doar muncitorii, nu si
comunitatea sau mediul. Angajatii doresc sa ascunda acest
accident, fiind ingrijorati ca, daca se afl3, filiala va fi inchisa. Desi
nu a fost In mod direct afectat, directorul filialei se gdndeste ca ar
trebui sa informeze managementul central al corporatiei despre
accident. Ce ar trebui el sa faca?

V. Fiecare dintre urmatoarele argumente se bazeaza pe un
principiu moral general. Incercati si formulati acest principiu:

1. X: Nu ar trebui sa fiu sanctionat legal pentru depasirea
vitezei intrucat nu am stiut ca limita legala pe aceasta autostrada
este de 100 km/h.
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Solutie

In acest argument vorbitorul isi bazeazi pe principiul
conform caruia nimeni nu trebuie sa fie sanctionat daca a incalcat
o lege pe care nu o cunoaste.

2.X: Nu sunt vinovat pentru accidentul suferit de lon In tren.
Este adevarat cad eu i-am spus sd ia trenul respectiv, dar nu puteam
sti ca va avea accident.

3. X: Ai procedat in mod incorect ieri pentru ca mi-ai promis
ca vii si nu ai venit.

4. X: Stiu ca am promis ca vin la intalnire, dar nu am gresit.
A intervenit ceva grav si neasteptat. Un vecin a avut o criza de
inima si am stat cu el pana a venit salvarea.

5. X: Stiu ca ai impresia ca te-am tratat incorect pentru ca am
preferat sa i1l angajez pe Popescu, desi tu esti mai bun. Nu am
procedat 1nsa incorect, pentru ca el este prietenul meu si avea
mare nevoie de postul asta.

6. Tatal lui lon este in coma si nu poate fi salvat decat printr-
o transfuzie. lon trebuie sa decida daca 1si da acceptul pentru
transfuzie. Pe baza faptului c3, din motive religioase, tatal sau nu
ar fi de acord cu transfuzia, Ion nu isi da acceptul.

7. Conform unor ecologisti, consumatorii ar trebui sa aleaga
produsele pe baza unei evaludri a impactului pe care aceste
produse le au asupra mediului. Din pacate, de cele mai multe ori
este imposibil pentru consumatori sa aiba informatiile necesare
pentru o astfel de evaluare. Din acest motiv, consumatorii nu pot
avea o astfel de obligatie morala.

VI. Identificati situatiile in care incadlcarea urmatoarelor
norme morale ar putea fi consideratd acceptabila, formuland pe
scurt posibile justificari pentru incalcarea acestora. Pe baza
exceptiilor identificate, Incercati sa rafinati normele morale.

1. Medicii trebuie sa respecte intotdeauna deciziile
pacientilor in ceea ce priveste tratamentul acordat acestora.

200



Elemente de gdndire criticd

Solutie

In cele mai multe cazuri, medicii trebuie si respecte deciziile
pacientilor. Exista, totusi, cateva cazuri discutabile, care ar putea
justifica niste exceptii:

i)

iii)

Pacienti foarte tineri (minori). Se poate argumenta ca
medicii nu trebuie sa respecte intotdeauna deciziile
pacientilor foarte tineri, catd vreme acestia nu sunt
capabili sa ia decizii complet responsabile. Pot exista
dezbateri suplimentare privind pragul de varsta, care nu
trebuie sa fie Tn mod necesar varsta majoratului.

Decizii neinformate. Se poate argumenta cda medicii
trebuie sa ia In considerare numai deciziile informate ale
pacientilor. Daca deciziile pacientilor sunt luate pe baza
unor opinii false, medicii au datoria de a oferi pacientilor
informatiile corecte, nu de a urma tratamentul preferat
de pacientul prost informat. Cata vreme deciziile sunt
luate pe baza unor opinii false, ele nu exprima cu
adevarat preferintele pacientului.

Decizii luate ca urmare a bolii suferite. In unele cazuri,
destul de rare, dorintele pacientilor sunt mai curand
consecinte ale bolii suferite. De pilda, un pacient care
suferd de alcoolism poate dori sa consume alcool in
continuare, insa medicul nu trebuie sa 1i respecte
dorinta, cata vreme aceasta dorinta este rezultatul bolii
care trebuie tratate.

In concluzie, principiul de mai sus poate fi rafinat in
urmatorul mod: Medicii trebuie sa respecte intotdeauna deciziile
informate ale pacientilor aflati peste o anumita varsta, care nu
sunt o consecinta a bolii suferite.

O observatie este utila. Principiul rafinat nu afirma cum
trebuie sa procedeze medicii in cazul in care se afla Intr-una dintre
cele trei situatii. Aceste situatii sunt mai complexe si trebuie
analizate suplimentar.

2. Daca cineva ti-a facut un bine in trecut, trebuie, la randul
tau sa incerci sa 1i faci un bine, atunci cand are nevoie.
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3. Medicii trebuie sa isi ofere pacientilor toate informatiile
privind starea lor de sanatate.

4. In timpul interviurilor de angajare, candidatii trebuie si
raspunda in mod onest tuturor intrebarilor pe care le primesc de
la cei care conduc procesul de selectie.

5. Oamenii trebuie sa isi ajute Intotdeauna prietenii sa fsi
atinga scopurile.

6. Conducatorii institutiilor publice trebuie sa asigure
transparenta, oferind cetatenilor toate informatiile pe care acestia
ale considera relevante sau utile.

VII. Se dau urmatoarele argumente prin analogie:

i)

ii)

Identificati termenii analogiei. Gasiti asemanarile
relevante (care apar in enunt sau nu) dintre acestia pe
care se bazeaza aceste argumente.

Identificati o serie de deosebiri relevante intre termenii
analogiei si, pe baza acestora, evaluati argumentele.

1. E o prostie sa interzici sau sa limitezi drastic posesia
armelor de foc pentru ca pot fi folosite pentru uciderea oamenilor
nevinovati. In definitiv, si cutitele pot fi folosite astfel si nimeni nu
doreste sa le interzica.

Solutie

i)

i)

Termenii analogiei sunt cutitele si armele de foc.
Asemanarea dintre acestia este ca ambele pot fi utilizate
pentru a ucide oameni.

in pofida asemanarii de mai sus, intre cei doi termeni
existd doud deosebiri relevante. In primul rand, cutitele
sunt folosite In primul rand pentru treburi casnice, nu
pentru uciderea oamenilor, si din acest motiv nu pot fi
interzise complet sau reglementate foarte drastic. In al
doilea rand, cutitele nu sunt in mod normal utilizate
pentru a ucide oameni, numarul crimelor de acest fel este
mult mai redus decat in cazul armelor de foc. Pericolul
generat de utilizarea cutitelor este, de asemenea, mult
mai redus.
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In pofida deosebirilor, diferenta dintre arme de foc si cutite
este doar una de grad si din acest motiv si detinerea cutitelor este
interzisa in unele situatii, de pilda in avion.

2. La fel cum pentru obtinerea carnetului de sofer se da
examen si nu oricine are dreptul sa conduca, tot astfel ar trebui sa
se dea examen pentru a avea dreptul de a fi parinte.

3. Dupa cum este imoral sa ataci un vecin care nu ti-a gresit
cu nimic, tot astfel este imoral pentru o tara sa porneasca un
razboi Impotriva unei tari care nu a atacat-o. Totusi, o tara, ca si
un om, are dreptul la legitima aparare. Asadar, razboiul de aparare
este just.

4. Sinuciderea este asemenea uciderii unei alte persoane.
Daca uciderea unei alte persoane este aspru pedepsita. Astfel
trebuie pedepsita si tentativa de sinucidere.

5. Rasismul si sexismul sunt conceptiile conform carora
interesele unei categorii de oameni (de o anumita rasa sau sex)
sunt mai importante decat interesele celorlalti. Speciismul este
similar cu rasismul sau sexismul, fiind conceptia conform careia
interesele unei specii sunt mai importante decat interesele
celorlalte specii. Rasismul si sexismul sunt inacceptabile moral.
Asadar, si speciismul este inacceptabil.

6. A critica o religie este ca si cum ai critica o rasa. Cea din
urma se numeste rasism si este inacceptabild. Asadar, a critica o
religie este, de asemenea, inacceptabil.
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Capitolul 9

Erori de argumentare

In acest ultim capitol, vom prezenta o serie de erori de
argumentare care se intalnesc deseori In rationarea comuna.
Se face uneori distinctia intre sofisme, erori de rationare comise
intentionat, si paralogisme, erori neintentionate, insa 1in
continuare nu voi fi interesat de aceasta distinctie si voi utiliza
termenul sofism intr-un sens mai larg, care include deopotriva
erorile de rationare intentionate si neintentionate. Erorile de
argumentare prezentate in continuare nu privesc adevarul
premiselor, ci tranzitia de la premise la concluzie. Din acest motiv,
in exemplele ce urmeaza, cititorul trebuie sa se concentreze
asupra trecerii de la premise la concluzie, nu asupra valorii de
adevir a premiselor. Inainte de a incepe prezentarea tipurilor de
sofisme, am o ultima observatie. Multe dintre tipurile de sofisme
reprezinta abuzuri ale unor forme corecte de argumentare si, din
acest motiv, in unele cazuri, este necesara o lectura atenta pentru
a distinge argumentele sofistice de cele corecte. Erorile de
argumentare pot fi clasificate in trei categorii: sofisme de
relevantd, sofisme ale probelor insuficiente, sofisme privind
presupozitiile.

9.1 Sofisme de relevanta

Sofismele de relevanta sunt cele in care enunturile care joaca
in mod aparent rolul de premise nu oferda temeiuri pentru
acceptarea concluziei.
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i) Sofismul apelului la emotii

Sofismul apelului la emotii apare in situatiile in care
vorbitorii Tncearca sa isi convingd interlocutorii prin insuflarea
unor emotii, nu prin oferirea unor temeiuri rationale. Apelul la
emotiile ascultatorului reprezintd o strategie comuna la nivel
retoric, insa ca atare nu reprezinta un mijloc argumentativ.
Argumentarea are rolul de a convinge interlocutorii cd o anumita
sustinere este adevarata. Totusi nu orice Incercare de a convinge
face apel la temeiuri rationale, iar multe se bazeaza doar pe emotii.
n aceste cazuri, discursul nu are un rol argumentativ, ci doar acela
de a insufla anumite emotii care sa conduca interlocutorul spre
opinia dorita. Utilizarea unor instrumente emotionale nu ruineaza
intreg argumentul, astfel incat argumente corecte, sau cel putin
relevante, pot contine si astfel de instrumente. Totusi, Intr-o serie
de situatii, vorbitorii se bazeaza exclusiv pe emotiile asculta-
torilor, fara a oferi alte temeiuri pentru tezele lor. Multe emotii pot
avea un rol de persuasiune, dar furia, teama si mila joaca cel mai
des acest rol.

i) Furia impotriva sustindtorului anumitor idei sau impotriva
anumitor sustineri i face pe oameni sa nu mai poata gandi limpede.
Pregatiti din punct de vedere emotional astfel, oamenii considera in
mod gresit mijloacele retorice ca fiind mijloace de argumentare.

ii) Teama ca sustinerea unei anumite opinii sau starea de
lucruri infatisatd de aceasta ar conduce la rezultate negative 1i face
pe oameni sa renunte la sustinerea respectivei idei sau sa evalueze
argumentele in mod incorect. Teama poate influenta in mod
irational actiunile noastre. Daca vreau sa cumpar o casa si mi se
spune ca altcineva este doritor sa o cumpere, teama de a pierde
casa ma poate face sa supraevaluez posibilitatile de a achita
creditul. De multe ori, reclamele publicitare fac apel la team3,
portretizind anumite pericole intr-un mod exagerat.

iii) Mila si invidia sunt alte emotii care pot influenta
evaluarea rationald a temeiurilor pentru o anumita teza. Invidia
fata de o persoana poate conduce la desconsiderarea argumentelor
formulate de aceasta. In mod invers, mila fati de o persoana poate
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conduce la supraevaluarea fortei argumentelor acesteia sau in
avantajul ei.
Urmatoarele argumente ilustreaza sofismul apelului la emotii.

Exemplu

Identificati si explicati sofismele comise in urmatoarele
texte:

i) X: Unii oameni sustin cd utilizarea armei pentru
apararea proprietdtii ar trebui sa fie intotdeauna legala.
Dar numai un om bogat ar avea interes sa sustina asta. Toti
stim cum si-au facut averile oameni bogati la noi in tara. Nu
as asculta niciodata argumentele acestor oameni.

ii) X: Sustii ca incalzirea din ultimii ani nu este un
fenomen persistent produs de actiunea umang, ci doar ceva
intdmplator. Sper doar sa nu ajungi sa simti pe pielea ta
consecintele devastatoare ale incalzirii globale.

iii) A: Pentru a creste acum pensiile ar trebui sa tdiem
din investitii, iar asta ar afecta dezvoltarea pe termen lung
a tarii. Asadar, mai bine nu crestem pensiile.

B: Dar siracii pensionari. Ingheati iarna de frig si
mananca carne o singura data pe luna.

Solutie

i) In acest text vorbitorul comite sofismul apelului la
furie. Argumentele rationale sunt inlocuite de
incercarea lui X de a starni furia impotriva celor care
pledeaza pentru legitimitatea utilizarii armei, prin
faptul ca se face aluzie la modul in care, probabil,
si-au castigat averile aparatorii acestei sustineri.

ii) In acest text vorbitorul comite sofismul apelului la
teami. In loc de un argument impotriva ideii ci
incalzirea globald nu este un fenomen persistent,
X starneste teama in privinta a ceea ce s-ar putea
intdmpla daca teza Incalzirii globale ar fi corecta.
In general, trebuie s distingem evaluarea teoretici
a unor argumente de evaluarea consecintelor
practice ale adevarului concluziei.

iii) In acest fragment, B comite sofismul apelului la mila.
In loc si raspundi pe linia argumentativi lansatd de
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A, B apeleaza la mila pe care in mod justificat o pot
avea oamenii fatd de pensionari. Aceasta replica nu
ofera un raspuns argumentului lui A.

ii) Sofismul ad hominem (la persoana)

Sofismul ad hominem (la persoana) consta in atacarea celui
care ofera argumentul sau in general a celor care sustin respectiva
teza. Acest tip de argument este o eroare intrucat forta unui
argument poate si trebuie sa fie evaluata independent de
caracteristicile celui care o sustine. In forma sa de ad hominem
simplu, sofismul ataca argumentul pe baza trasaturilor de
caracter ale celui care il sustine.

Argumentul ad hominem poate lua alte doua forme specifice.
In prima, denumiti ad hominem circumstantial, acuzatia
priveste faptul ca un vorbitor sustine un anumit argument doar
pentru ca are un interes, ceea ce ar pune la indoiala chiar adevarul
respectivei teze. Desi poate fi adevarat ca cel care sustine aceasta
idee o sustine pentru ca are un interes, totusi, argumentele sale
pot fi evaluate independent de acest interes. in a doua forms,
denumita ad hominem de inconsistenta, acuzatia se refera la
faptul ca sustinatorul argumentului nu se comporta conform
concluziei argumentului sau. Desi aceasta tensiune intre tezele
sustinute si comportamentul respectivului este importanta din
punct de vedere moral, totusi teza si eventualele argumente pot si
trebuie sa fie analizate in mod independent. De asemenea, aceeasi
forma de eroare apare atunci cand cineva este criticat pentru
faptul ca si-a schimbat opinia. O forma de eroare asemanatoare
sofismului ad hominem este sofismul genetic, in care o idee este
respinsa pe baza originii acesteia sau a motivului pentru care este
sustinuta de obicei.

Este de remarcat ca strategia ad hominem (de a apela intr-un
argument la caracteristicile celui care sustine o anumita teza)
poate sa nu fie sofistica. De exemplu, interesul unei persoane de a
sustine ceva este relevant atunci cand este vorba despre un enunt
care nu poate fi verificat dintr-o altd sursa. De pilda, in anchetarea
unei infractiuni, marturia celor care au un interes special in
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respectiva cauza (de exemplu cea a sotiei suspectului) nu este
luatd in considerare, daca nu poate fi verificata independent
(Walton, 1998, p. 27).

Toate formele de sofisme prezentate mai sus sunt ilustrate
in urmatoarele argumente.

Exemplu

Identificati si explicati sofismele comise in urmatoarele

argumente:

i) Esti un om necinstit cu opinii politice foarte radicale.
Asadar, nu cred ca argumentul dat de tine e corect.

ii) Sustii ca solutiile economice ale partidului X sunt
mai bune decit ale partidului Y doar pentru ca esti
un membru al partidului X. Asadar, nu cred ca
solutiile sustinute de tine sunt corecte.

iii) Tu sustii cd trebuie sd ne respectam intotdeauna
promisiunile, dar exact tu esti cel care nu si le
respecta. Asadar, nu am incredere in argumentul tau.

iv) Sustii ca masurile sociale sunt necesare azi in
Romania, dar nu cred ca ai dreptate pentru ca ieri
sustineai altceva.

v) Nu cred ca acest tip de politica publica este buna.
Cei care o sustin sunt de obicei politicieni populisti,
care vor astfel sa castige voturi.

Solutie

i) 1In acest text vorbitorul comite sofismul ad hominem
simplu. El ataca persoana care sustine un anumit
argument si de aici trage concluzia ca argumentul
sdu este gresit.

i) Tn acest text vorbitorul comite sofismul ad hominem
circumstantial. El 1l acuza pe preopinentul sau ca are
un interes sa sustinad solutiile economice ale parti-
dului X. Totusi, respectiva politica publica poate fi
buna indiferent de motivul pentru care este sustinuta.

iii) In acest text vorbitorul comite sofismul ad hominem
de inconsistenta. Pe baza faptului ca preopinentul
sau nu actioneaza In acord cu ceea ce sustine, trage
in mod eronat concluzia ca argumentul sau e gresit.
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iv) In acest text vorbitorul comite sofismul ad hominem
de inconsistenta. Pe baza faptului ca preopinentul
sdu s-a razgandit (poate In mod interesat), trage in
mod eronat concluzia ca argumentul sau e gresit.

v) In acest text vorbitorul comite sofismul genetic. Pe
baza faptului ca respectiva politica este sustinuta de
politicieni aflati in cautare de voturi, trage in mod
eronat concluzia ca aceasta nu este buna.

iii) Ignorarea tezei de demonstrat si,,omul de paie”

Sofismul ,,omului de paie” consta in deformarea, exagerarea
argumentului oferit de vorbitor, cu scopul ca acesta sa devina o
tinta mai usoara.

Exemplu

Identificati si explicati sofismul comis de unul dintre
participantii la urmatorul dialog:

A: Este de neacceptat ca un director de institutie sa aiba
un salariu de 50 de ori mai mare decat un angajat de rand.

B: Totusi un director are o mult mai mare responsa-
bilitate decat un angajat, nu pot avea salariu egal.

Solutie

in acest dialog argumentativ, A sustine ca o astfel de
diferentd de salarizare intre directorii unei institutii si
angajatii de rand este inacceptabild. B raspunde ca o
diferenta de salarizare este totusi normald. Astfel, insa, el
critica o tezd mult mai usor de contestat, cea conform
careia directorii si angajatii de rand ar trebui sa aiba salarii
egale. A nu sustine insa o astfel de teza, ci doar aceea ca o
diferentd atat de mare este inacceptabila. Desi aparent fi
raspunde lui A, B critica o teza pe care A nu a sustinut-o
niciodata. Astfel, B comite sofismul ,,omului de paie”.

9.2 Sofismele dovezilor insuficiente

In sofismele dovezilor insuficiente temeiurile sunt relevante
pentru sustinerea concluziei, dar nu sunt suficiente. Sofismele
generalizarii pripite si nereprezentativitatii esantionului,

210



Elemente de gdndire criticd

discutate in detaliu In sectiunea 5.1.2, reprezinta astfel de erori.
Aceste tipuri de erori sunt de multe ori determinate de un
fenomen psihologic: accentul exagerat pus de oameni pe
experientele personale, de cele mai multe ori limitate, in dauna
unor studii statistice obiective si cuprinzadtoare. Sofismul
generalizarii pripite poate lua uneori forma fundamentarii unei
teze pe un numar foarte redus de cazuri, la limita chiar pe unul
singur. Erorile in rationamentul cauzal, prezentate in sectiunea
6.2, reprezinta de asemenea erori ale dovezilor insuficiente.

Apelul la autoritate si apelul la consens reprezinta alte
doua tipuri de sofisme In care premisele ofera dovezi insuficiente
pentru intemeierea concluziei. Primul consta in acordarea unei
importante exagerate opiniilor unor autoritati in anumite domenii.
Data fiind cantitatea enorma de cunoastere disponibild In acest
moment, increderea in autoritate devine esentiald, iar recursul la
aceasta este deseori justificat (Jackson & Newberry, 2012, p. 98).
Totusi, exista situatii in care apelul la autoritate este gresit. Prima
situatie este cea in care apelul la o autoritate are in vedere o opinie
care nu se afla n aria sa de competenta. O alta situatie este cea in
care apelul la autoritate vizeaza o opinie discutabild; in acest caz
apelul la o alta autoritate ar putea conduce la o concluzie contrara.
0 a treia situatie este cea in care simplul fapt cd o persoana este om
de stiinta sau expert capata o importanta exagerata in ochii celui
care argumenteazad, fara a se cunoaste exact autoritatea efectiva a
respectivului. Pe aceasta se bazeaza unele reclame in care simplul
fapt ca o persoana este om de stiinta este folosit ca argument pentru
faptul ca un produs este bun.

Apelul la consens se refera la un argument de tipul , Toata
lumea stie cd ...”. Multe dintre ideile sustinute la nivelul opiniei
generale sunt gresite si, din acest motiv, un argument de acest tip
nu este suficient. Ideile false si prejudecatile se propaga la nivelul
simtului comun si, prin urmare, faptul cd o opinie este larg
ifmpartasitd nu reprezintd o garantie a adevarului ei. Opiniile
comune sunt cu atat mai putin plauzibile atunci cand cercetari
stiintifice conduc la concluzii opuse.
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Exemplu

Identificati si explicati sofismele comise in urmatoare

argumente:

i) In ciuda a ce spun studiile stiintifice, nu cred ca
fumatul este periculos pentru sanatate. Cunosc multi
oameni care fumeaza si nu au probleme de sanatate.

ii) Oamenii urmaresc in general previziunile astrolo-
gice si cred in ele. Asadar, probabil cd acestea sunt in
majoritate corecte.

iii) Si Einstein, un eminent om de stiinta, credea in
Dumnezeu. Asadar, trebuie sa credem in Dumnezeu.

Solutie

i) in acest text, vorbitorul comite sofismul genera-
lizarii pripite, intrucat isi bazeaza concluzia pe un
numar insuficient de cazuri, In dauna concluziilor
stiintifice.

ii) In acest text, vorbitorul trage concluzii privind
adevarul previziunilor astrologice, pe baza opiniilor
lumii. Totusi, este greu de crezut ca oamenii au
capacitatea sa verifice intr-un mod stiintific aceste
previziuni. Asadar, In aceastd chestiune, opinia
populard nu este un bun indicator. In concluzie,
vorbitorul comite sofismul apelului la consens.

iii) In acest text, vorbitorul se bazeazi pe opinia unei
autoritati intr-o chestiune care depaseste sfera sa de
autoritate. Asadar, el comite sofismul apelului la
autoritate.

9.3 Sofismele privind presupozitiile

Erorile de rationare discutate In continuare privesc presu-
pozitiile de multe ori ramase neexprimate, pe care se bazeaza
argumentele.

i) Sofismul trasadrii liniei

Dupa cum am vazut in Capitolul 3, o serie de concepte
utilizate in limbajul comun sunt vagi, ceea ce inseamna ca
extensiunea acestora nu poate fi delimitata cu precizie. Sofismul
trasarii liniei porneste de la presupozitia eronatd ca daca nu
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putem trasa o linie de separare netd intre obiectele care se
incadreaza si cele care nu se Incadreaza in respectiva clasa, atunci
distinctia devine total neutilizabila.

Exemplu

Identificati si explicati sofismele comise in urmatorul
dialog:

A: Cele mai multe dintre tari impun o varsta de majorat,
sub care o persoana nu poate fi consideratd complet
responsabila. Cred cd la fel ar trebui sa se intample siin tara
noastra.

B: Nu cred ca ai dreptate. Ce diferenta este, in privinta
capacitatii de a lua decizii responsabile, intre o persoana de
21 de ani si una de 20 de ani? Si, la fel, intre una de 20 si
una 19 de ani. Nimeni nu ar putea indica o limita precisa de
varsta, de la care toti oamenii sunt responsabili. Din acest
motiv, cel mai bine ar fi sa nu dam astfel de legi, care impun
limite arbitrare.

Solutie

B afirma in mod corect ca nu se poate indica o limita
precisa a majoratului care sa intruneasca consensul. Totusi,
despre unele persoane se poate afirma ca sunt prea tinere
pentru a fi considerate complet responsabile (de exemplu
sub 14 de ani). Totodatd, o limita minima impusa prin lege
este utild, chiar daca aceasta nu poate fi justificata cu
precizie si pot exista discutii in privinta ei. Vorbitorul
comite sofismul trasarii liniei.

ii) Sofismul pantei alunecoase

In rationarea comund se intilnesc deseori argumente care
arata ca realizarea unei actiuni (de multe ori este vorba despre
introducerea unei reglementdri) va conduce treptat, in mod
necesar, deseori printr-o serie de pasi intermediari, la consecinte
inacceptabile din punct de vedere moral, legal sau pragmatic.
Aceasta strategie de argumentare, denumita uneori a ,pantei
alunecoase”, este uneori corecta si utila; totusi, pentru a o utiliza
in mod corect, trebuie sa se arate ca trecerea de la un pas la celalalt
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este intr-adevar necesara (sau cel putin foarte probabila). Cand
acest argument nu se oferd, rationamentul este eronat, eroarea
purtand numele de ,sofismul pantei alunecoase”. Sofismul pantei
alunecoase constd, asadar, in a afirma fara niciun temei ca
acceptarea unui curs de actiune (de pilda introducerea unei
reglementiri) va conduce la consecinte inacceptabile. In plus, a
doua premisd a unui argument bazat pe strategia pantei
alunecoase, aceea cd o anumita consecintd este inacceptabilg,
poate fi uneori supusa obiectiilor.

Exemplu

Identificati si explicati sofismele comise In urmatorul
dialog:

X: Nu putem accepta inregistrarea armelor. Daca
acceptam acest lucru, legiuitorii vor considera ca sunt
justificati sa limiteze dreptul de a purta arma in cazul unor
persoane. Se va ajunge apoi la limitarea numarului de arme
pentru fiecare persoang, iar apoi dreptul la port-arma va fi
complet restrictionat.

Solutie

X nu oferd niciun argument pentru trecerea de la un pas
la altul. In plus, pasii indicati in argument pot fi justificati
intr-un mod diferit. Inregistrarea armelor este justificata
prin necesitatea unui control minimal asupra armelor.
Limitarea dreptului de a purta arma in cazul unor persoane
se poate justifica prin anumite elemente (grad ridicat de
risc, in cazul anumitor persoane; lipsa de discerndmant
etc.). La fel se Intampla si cu ceilalti doi pasi. Din acest
motiv, nu avem niciun temei sa credem ca una dintre
masuri va conduce la cealalti. In concluzie, X comite
sofismul pantei alunecoase.
iii) Punerea gresitd a ,sarcinii argumentdrii”

O miscare comunda In dialogurile argumentative este
mutarea obligatiei de a argumenta ,pe umerii” celuilalt partici-
pant la un dialog argumentativ. Este relevant caruia dintre parti-
cipantii la un dialog argumentativ ii revine sarcina argumentarii,
intrucat exista situatii In care niciuna dintre partile aflate in
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disputa nu 1isi poate argumenta in mod satisfacator teza.
Un exemplu de dialog care pune problema sarcinii argumentarii
este urmadtorul:

A: Cred ca tu ai luat portofelul. Poti sa imi demonstrezi ca nu
este asa?

B: Tu esti cel care trebuie sa imi demonstrezi ca eu l-am luat.

In acest dialog, nici A, nici B nu isi sustin In mod direct teza,
ci doar mutd sarcina argumentdrii, pretinzidnd ca celalalt
participant la dialog trebuie sa ofere dovezi pentru sustinerea sa.

In unele situatii sarcina de a argumenta este insi pusa in
mod gresit, iar acesta este o eroare de argumentare. Cateva reguli
ne pot ajuta sa vedem cui 1i revine sarcina de a sustine un punct
de vedere in anumite situatii:

a. Intr-un context juridic, sarcina de a argumenta i revine
celui care trebuie sa arate despre cineva ca este vinovat, nu celui
care trebuie sd arate ca este nevinovat. De asemenea, in diferite
contexte juridice, sarcina argumentarii apartine uneia sau alteia
dintre parti. De pilda, in sistemul de drept american, cel putin
pana in urmd cu cateva decenii, principiul general era ca
angajatorii sa Isi poata concedia angajatii fara a oferi niciun motiv,
in afara cazurilor in care angajatii 1i acuzau de discriminare.
Obligatia de a argumenta potentialele cazuri de discriminare
cadea in sarcina angajatului. In Europa, regula generali este ca
angajatorii sa concedieze angajatii doar cu just temei, iar obligatia
de a argumenta acest just temei (de ordin economic sau
disciplinar) cade 1n sarcina angajatorului.

b. Atunci cind una dintre posibilitati poate implica un
pericol semnificativ, sarcina argumentarii poate fi a celui care
trebuie sa arate cd pericolul este improbabil. De exemplu, daca X
ii propune lui Y sa mearga cu avionul unei companii aeriene necu-
noscute acestuia, Y poate cere asigurari In privinta companiei, iar
lui X 1i revine sarcina de a argumenta ca este sigura.

c. De obicei, sarcina de a argumenta ii revine celui care
sustine un enunt afirmativ, nu unul negativ. De exemplu, cel care
sustine ca extraterestrii (sau comunicarea extrasenzoriala) exista,
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nu cel care sustine ca nu exist3, trebuie sa isi sustind punctul de
vedere.

d. Sarcina de a sustine un punct de vedere {i revine celui care
argumenteaza un enunt mai putin probabil din punctul de vedere
al cunoasterii de fond. De pild3, cunoasterea anterioara ne spune
ca este mai probabil ca In Romania sa nu ninga in luna octombrie
si, chiar daca acest lucru este posibil, daca cineva vrea sa sustina
ca Intr-un anumit an va ninge in octombrie, este necesar un
argument din partea acestuia.

In unele situatii, regulile de mai sus nu sunt respectate si
,sarcina argumentarii” este pusi in mod gresit. In acest caz, se
comite sofismul punerii gresite a ,sarcinii argumentarii”, dupa
cum ilustreaza urmatorul exemplu.

Exemplu

Identificati si explicati sofismele comise In urmatorul
dialog:

A: Nu ai reusit sa Tmi demonstrezi ca, dintre cei 20 de
copii aflati In clas3, X este cel care a stricat computerul.

B: Suntem 1in aceeasi pozitie. Nici tu nu mi-ai
demonstrat ca nu el este vinovat.

Solutie

B argumenteaza ca nici el, nici A nu reusesc sa isi
argumenteze teza, fiind asadar 1n aceeasi pozitie. Totusi,
din douda motive, nu A este cel care trebuie sa isi
argumenteze teza. In primul rand, A este doar unul dintre
cei 20 de copii, iar dialogul nu ne spune de ce el, mai
degraba decat ceilalti, ar fi vinovat. in al doilea rand,
sarcina de a argumenta ii revine celui care sustine cd cineva
este vinovat. Asadar, B comite sofismul punerii gresite a
,sarcinii argumentarii”.

Un alt tip de eroare aflat in legatura cu cel discutat pana
acum este sofismul apelului la ignoranta, care constd in a trage
concluzia ca o propozitie este adevarata pe baza faptului ca nu s-a
demonstrat Inca faptul ca nu e falsa. De exemplu, faptul ca nimeni
nu a demonstrat ca nu exista extraterestri nu inseamna ca exista
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extraterestri, ci cel mult ca avem In aceeasi masura temeiuri sa

credem ca exista si ca nu exista.

iv) Sofismul argumentadrii circulare

Sofismul argumentarii circulare constad in asumarea in
premise a tezei de demonstrat. Intr-o argumentare circular3,
concluzia este deja presupusa in argument, ceea ce face ca
argumentul sa nu 1si atinga obiectivul. Acest tip de eroare poate fi

ilustrata prin urmatorul exemplu.

Exemplu

Identificati si explicati sofismul comis in urmatorul
argument:

Intotdeauna este gresit din punct de vedere moral si
minti pentru ca nu poti fi moral atunci cand nu spui adevarul.

Solutie

Vorbitorul comite sofismul argumentdrii circulare,
pentru ca premisa reia pur si simplu concluzia intr-o alta
forma gramaticala.

Un alt caz de circularitate este acela in care o propozitie este
intemeiata pe o alta, care la randul ei este intemeiatd din nou pe

prima, ceea ce se intampla in urmatorul exemplu.

Exemplu

Identificati si explicati sofismul comis de unul dintre
vorbitori:

A: Este justificat sa iau un salariu mai mare decat mine,
pentru ca postul meu mai important ca al tau.

B: De ce crezi ca postul tdu e mai important ca al meu?

A: Fiindca iau un salariu mai mare.

Solutie

In prima replici, A argumenteaza ci este justificat si ia
un salariu mai mare, pentru ca postul sdu este mai
important. In a doua sa replicd, A argumenteazi ca postul
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sdu este mai important bazandu-se din nou pe faptul ca ia
salariu mai mare. (Un alt argument ar fi fost posibil.)
Asadar, A comite sofismul argumentarii circulare.

v) Sofismul falsei dileme

Sofismul falsei dileme este eroarea care provine din faptul ca
vorbitorul asuma ca exista doar doua optiuni, desi de fapt exista
mai multe. De obicei, argumentul aratd ca un enunt este adevarat
in ambele variante luate in considerare, dar nu tine seama de
faptul ca exista o a treia varianta in care respectivul enunt nu este
adevarat. Un caz particular al acestui sofism este acela in care sunt
luate 1n considerare doar cazurile extreme ale unui spectru
continuu, dar nu si cazurile intermediare. Cele doua tipuri de
sofisme sunt ilustrate in urmatoarele argumente.

Exemplu

Identificati si explicati sofismul comis in urmatoarele

argumente:

i) Daca merg la Baia Mare cu autobuzul ajung maine.
Tot la fel se intampla si daca merg cu trenul. Asadar,
nu pot ajunge astazi la Baia Mare.

ii) Daca pui prea putinad presiune pe angajati, ei vor fi
prea relaxati si deci nu 1si vor atinge maximul de
potential. De asemenea, daca pui prea multa
presiune, ei vor deveni prea stresati si tot nu isi vor
atinge maximul de potential. Asadar, niciodata
angajatii nu Isi vor atinge maximul de potential.

Solutie

i) Argumentul omite faptul ca a cilatori cu autobuzul
si cu trenul nu sunt singurele alternative. O a treia
varianta ar fi cdlatoria cu avionul, varianta care nu
apare deloc in argumentul nostru. Asadar, vorbitorul
comite sofismul falsei dileme.

ii) Acest argument este gresit intrucat nu se iau in
considerare cazurile intermediare, In care mana-
gerul pune o presiune moderata pe angajati. Este
foarte posibil ca In acest caz angajatii sa isi atinga
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maximul de potential. Asadar, vorbitorul comite
sofismul falsei dileme.

9.4 Biasuri cognitive

La fel ca sofismele, biasurile cognitive reprezinta erori de
gandire, care conduc la decizii incorecte. Desi sofismele si
biasurile cognitive nu pot fi distinse In mod net, Intre cele doua
tipuri de erori existd o serie de deosebiri. In vreme ce sofismele
pot fi caracterizate in primul rand ca erori de argumentare, ca
erori in tranzitia de la premise la concluzie, biasurile reprezinta
mai curdnd tendinte de gandire sistematic gresite si nu se refera
in mod necesar la relatia premise-concluzie. Sofismele reprezinta
erori teoretice si sunt de regasit mai degraba in rationamentele
factuale, in vreme ce biasurile au in primul rand o dimensiune
practica, fiind erori care afecteaza procesul de luare a deciziilor.

Daniel Kahneman, unul dintre cei mai importanti autori
preocupati de analiza biasurilor, explica aparitia biasurilor in
termenii distinctiei dintre gandire rapida (Sistemul 1) si gandire
rapida (Sistemul 2) (Kahnemann, 2015, pg. 39-46). Gandirea
umana foloseste in mod o serie automat reguli aproximative de
luare a unor decizii rapide. Utilizarea acestor ,scurtaturi”
(denumite de Kahneman euristici) este de cele mai multe ori
incununata de succes, insa uneori conduce la biasuri cognitive -
erori sistematice greu de detectat. Gindirea umana este, asadar,
in mod natural caracterizata de biasuri, determinate de tendinta
naturali de a ajunge rapid la concluzii. In continuare, vom
prezenta cateva dintre aceste biasuri cognitive.2!

1) Biasul disponibilitdtii

0 serie de studii arata ca, in mod gresit, oamenii estimeaza
dimensiunea unei multimi sau frecventa unui eveniment pe baza
cazurilor disponibile imediat la nivelul gandirii (Kahnemann, 2015,
p. 660-663). Intr-un experiment realizat de o echipd de psihologi,

21 Pentru o analiza mai detaliatd a unor biasuri cognitive, in contextul deciziilor
de afaceri, a se vedea (Atanasiu, 2021, pg. 49-66).
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unor subiecti li s-a cerut sa spuna daca, in opinia lor, in limba
engleza, cuvintele care incep cu o anumita litera (de exemplu t) sunt
mai multe sau mai putine decat cele care au respectiva literd pe a
treia pozitie. Indiferent de litera, majoritatea respondentilor au
raspuns ca numarul cuvintelor care Incep cu respectiva litera este
mai mare. Daca utilizam Sistemul 2 si ne gandim cu atentie la datele
experimentului, ne ddm seama ca nu este posibil ca acest raspuns
sa fie corect pentru toate literele alfabetului. Explicatia pentru
aceste raspunsuri este aceea ca oamenii pot oferi mult mai usor
exemple de cuvinte care Incep cu o anumita litera decat cuvinte care
au respective litera pe pozitia a treia.

In acelasi fel, oamenii tind si supraevalueze probabilititile
evenimentelor dramatice si senzationale, care sunt deseori
prezentate in mass media. De pild3, o serie de studii arata ca
oamenii gresesc in mod sistematic in evaluarea probabilitatii de
deces din anumite cauze, tinzand sa supraevalueze probabilitatile
evenimentelor care apar mai des in mass media. Totodats,
capacitatea de a-si imagina respectivul eveniment, precum si
experienta personald sunt alti factori care conduc la supraeva-
luarea probabilitatilor.

Biasul disponibilitdtii este foarte important, intrucat
oamenii consumd, la nivel individual si la nivelul politicilor
publice, importante resurse pentru evitarea unor dezastre sau
accidente, iar estimarea gresita a frecventei anumitor evenimente
poate conduce la decizii ineficiente.

ii) Biasul confirmarii

O serie de studii arata ca oamenii cauta confirmari pentru
tezele pe care deja le sustin si interpreteaza datele in acord cu
acestea, facand deseori abstractie de informatiile care nu le
confirma sustinerile (Atanasiu, 2021, p. 168-169). Dovezile care
ar putea sustine teza contrara nu sunt, astfel, luate in considerare,
ceea ce poate conduce la concluzii gresite si la actiuni ineficiente,
bazate pe acestea. In consecintd, atunci cand dovezile oferite de
un studiu sau de experienta sunt mixte, oamenii tind sa tina seama
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in principal de argumentele in favoarea tezei sustinute de ei
anterior, indiferent de forta acestora. De asemenea, oamenii tind
sa impuna standarde mai fnalte argumentelor care infirma tezele
sustinute de ei celor care le confirma sustinerile. Ei ajung sa
considere ca argumentele Iimpotriva tezei lor sunt irelevante sau,
in cel mai bun caz, slabe, spre deosebire de cele care le sustin teza.
Consecinta este cd oamenii tind sa isi mentinad primele opinii si sa
nu tind cont de contraargumente. In plus, aceste prime opinii sunt
de multe ori rezultatul unor concluzii trase din probe insuficiente.
Astfel, studiile arata ca oamenii tind sa isi formeze rapid o opinie
cu privire la un subiect, pe baza unor probe insuficiente, avand o
incredere excesiva in respectiva opinie. Totodat3, tendinta de a
cauta mai curdnd confirmari decat infirmari si de a neglija
dovezile contrare determina radicalizarea taberelor care sustin
pozitii diferite.

iii) Biasul gandirii retrospective

Dupa producerea unor evenimente, de obicei nefericite,
oamenii supraevalueaza capacitatea lor si a celorlalti de a fi
anticipat ceea ce se va intampla (Maynes, 2015, p. 185). Privite
retrospectiv, evenimente intdmplatoare, care nu ar fi putut fi
prevazute, par rezultatul inevitabil al unor cauze care puteau fi
anterior identificate. Aceasta iluzie are doud consecinte
principale. Prima este de natura teoretica: oamenii aflati sub iluzia
gandirii retrospective considera in mod eronat evenimente
intamplatoare drept necesare si elaboreaza explicatii gresite.
Aceasta tendintd de a cauta explicatii care ar fi putut fi gasite
anterior este cu atat mai stringenta cu cat evenimentul care a avut
loc este nedorit. S3 presupunem, de pilda, cd un investitor cu un
pachet important de actiuni la compania de automobile X pierde o
suma semnificativa ca urmare a faptului ca ultimul model lansat
s-a dovedit foarte nesigur. Ulterior, biasul privirii retrospective il
poate face pe investitor sa considere ca scdaderea pretului
actiunilor ar fi putut fi cu usurinta anticipatd, ceea ce nu este
neaparat adevarat.
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A doua consecinta a acestui bias este de natura practica.
Afectati de iluzia privirii retrospective, oamenii au tendinta sa
considere ca alegerile trecute care au dus la consecinte negative
au fost gresite. Acest lucru nu este intotdeauna adevarat. Astfel, in
cele mai multe situatii, alegerile bune nu pot garanta un rezultat
pozitiv, ci doar cresterea sansei unui astfel de rezultat. Faptul ca o
alegere a condus la rezultate negative nu trebuie sa ne faca sa
tragem concluzia cad respectiva alegere a fost gresita. Iluzia privirii
retrospective poate conduce la abandonarea unor metode
eficiente de alegere.

iv) Biasul supravietuirii

Cel din urma bias la care ma voi referi este biasul supravie-
tuirii. Atunci cand analizeaza un fenomen, oamenii au tendinta de
a se concentra asupra obiectelor care au supravietuit, ceea ce
conduce la concluzii gresite. De pilda, un studiu privind perfor-
manta firmelor din domeniul turismului fn ultimii zece ani nu
trebuie sa se limiteze la firmele care Inca mai exista, ci trebuie sa
ia in considerare si firmele care au falimentat. Este usor de inteles
ca luarea in considerare doar a cazurilor in care firmele au rezistat
conduce la un esantion nereprezentativ. Biasul supravietuirii
poate conduce la concluzia cd un anumit fenomen a fost mai putin
nociv decat in realitate, intrucat concentreaza atentia asupra
cazurilor de succes, care au supravietuit, in vreme ce celelalte nu
sunt luate In considerare.
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Exercitii

[. Identificati si explicati sofismele (dacda exista vreunul)
comise in urmatoarele argumente:

X: Nimeni nu mi-a adus vreun argument convingator ca
predictiile astrologice referitoare la personalitatea celor din
diferite zodii nu sunt corecte. Asadar, eu cred ca aceste predictii
sunt corecte.

Solutie

In acest argument, X sustine ci predictiile astrologice sunt
corecte doar pentru ca nimeni nu a dovedit ca sunt gresite.
Eroarea pe care o face este cad pune in mod gresit sarcina
argumentarii. Cel care trebuie sa isi dovedeasca teza si are sarcina
argumentdrii este cel care sustine ca predictiile astrologiei sunt in
genere corecte, nu cel care sustine contrariul. (Ar putea dovedi
acest lucruy, luand un set de predictii si vazand daca se confirma).

2. Specialistii spun ca marca X de automobile este mai fiabila
decat marca Y. Totusi, aceste teste nu par corecte, pentru ca eu am
avut ambele tipuri de automobile si automobilul de marca X se
strica mereu.

3. Am citit tot felul de argumente ca pe 21 decembrie nu vine
sfarsitul lumii, dar niciunul nu m-a convins. Prin urmare, mi se
pare foarte plauzibil ca acea zi sa fie ultima din existenta
pamantului.

4. Daca am accepta reducerea pedepsei pentru coruptie,
maine am accepta si reducerea pedepsei pentru furt, apoi pentru
omucidere. Pana la urma, toti infractorii ar ajunge liberi pe strazi.

5. A: Pesticidele sunt nesanatoase. Utilizate In exces, pot
provoca boli de sistem nervos si cancer.

B: Am mai auzit tezele tale impotriva folosirii pesticidelor,
dar fara ele nu am mai avea cantitati suficiente de legume si fructe,
necesare pentru sanatatea noastra.
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6. Sustii ca istoria noastrd, asa cum o invatam in scoli, este o
minciund. Cine altcineva decat un om lipsit de patriotism ar
sustine asa ceva?

7. Astazi argumentezi in favoarea reducerii drastice a
ajutoarelor sociale. Dar cine sa te mai asculte, de vreme ce ieri
sustineai exact contrariul?

8. Un politician raspunzand acuzatiilor de coruptie:
Nu exista dovezi ca am luat mita. Si oricum, spre deosebire de alti
politicieni, locuiesc Intr-un apartament si nu imi fac vacantele in
Monte Carlo.

9. Exista extraterestri, pentru ca nimeni nu a argumentat
convingator ca nu exista.

10. Sigur ca sustii ca publicitatea are un rol pozitiv in viata
economica. Lucrezi In publicitate; ce altceva ai putea sustine?

11. Parlamentarul X sustine acum introducerea pedepsei cu
moartea. Insd nu este altceva decat un oportunist care se plimba
dintr-un partid in altul, cine {i asculta argumentele?

12. X pledeaza pentru reducerea impozitelor pe locuinte.
La cate case are, sigur ca sustine asta. Nu merita ascultat.

13. Spui ca fumatul este nociv, dar esti fumator. Argumentele
tale nu au nicio valoare.

14. Tatdl meu Imi spune acum ca studiile stiintifice arata cat
de nociva este bautura. Nu are nicio relevanta, el insusi bea cand
avea varsta mea.

15. Ori are puteri paranormale, ori minte cand spune ca are.
Din cate stiu, nu este mincinos. Asadar, chiar are puteri
paranormale.

16. Politicile de crestere a diversitatii din companii nu ajuta
la nimic. Cei Intr-adevar competenti au succes si fara ele, iar cei cu
adevarat incapabili nu vor reusi sa se angajeze oricum,

17.Nu cred ca acest tip de politica publica este buna. Cei care
o sustin sunt de obicei politicieni populisti care vor astfel sa
castige voturi.

18. Spui ca pisicile negre nu aduc ghinion, dar nu am auzit
niciun argument. Asadar, am dreptate sa cred ce vreau eu.
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19. X argumenteaza ca este profitabil sa investesti in
tablourile artistilor locali, pentru ca sunt inca necunoscuti si
preturile sunt inca foarte jos, iar unii dintre ei sunt talentati.
Totusi nu am incredere in argumentul sdu, pentru ca stiu foarte
bine ca el nu a achizitionat niciun tablou al acestor artisti.

20. Legile de ajutoare a celor saraci nu au niciun rost. Cine
poate sa defineasca precis ce inseamna a fi sarac?

II. Urmatoarele argumente utilizeaza strategia pantei
alunecoase. Evaluati aceste argumente, scotand in evidenta in care
dintre ele se comite sofismul pantei alunecoase.

1. Odata ce se legalizeaza parteneriatul civil intre persoane
de acelasi sex, aceasta va conduce la legalizarea casatoriei intre
persoane de acelasi sex. Asta va conduce la legalizarea casatoriei
cu copii si chiar cu animale. V3 dati seama unde vom ajunge?

Solutie

Vorbitorul utilizeaza strategia pantei alunecoase, incercand
sa arate ca legalizarea parteneriatului civil intre persoane de
acelasi sex va conduce, in cele din urma, la legalizarea casatoriei
cu animale. Acest argument nu este intemeiat, catd vreme
casatoria este bazata, in mod esential, pe acordul sotilor. In vreme
ce parteneriatul civil si casatoria intre persoane de acelasi sex
respecta aceasta conditie, casatoria cu un animal nu ar respecta-
0. Asadar, cele doua acte sunt complet diferite si nu avem niciun
temei sa credem ca legalizarea primului va aduce legalizarea celui
din urma.

2. Daca acceptam ca expertii sa ne spund ca anumiti
conservanti nu sunt buni pentru sdnatate si trebuie interzisi,
maine vor interzice bauturile carbogazoase. in scurt timp, nu vom
mai avea nicio alegere, vom manca numai ce considera expertii ca
e bun.

3. Nu ar trebui sa legalizam eutanasia voluntara (ceruta de
pacient) 1n cazul unei boli incurabile. De la aceasta se va ajunge la
acceptarea eutanasiei pentru oameni sanatosi fizic, care Insa trec

225



Dragos BIGU

printr-o depresie puternica. Se va ajunge apoi la legalizarea euta-
nasiei involuntare, pentru cei care nu pot lua decizii responsabile,
iar apoi chiar pentru cei care nu sunt de acord sa fie eutanasiati.

4. Retelele sociale nu ar trebui sa elimine postarile care dau
informatii evident false. De la aceasta se va ajunge la eliminarea
informatii care sunt cel mai probabil, dar nu sigur, false, iar apoi
la eliminarea celor discutabile, care insa deranjeaza pe unii
utilizatori.

[1I. Identificati care dintre urmatoarele argumente. care fac
apel la strategia ad hominem, reprezinta un sofism. Justificati-va
raspunsul.

1. Un avocat catre martor: Din cite am descoperit, sunteti
vechi partener de afaceri si prieten cu acuzatul. Asadar, declaratia
dumneavoastra ca erati cu acuzatul in bar la momentul crimei nu
este credibila.

Solutie

Acest argument nu reprezintd un sofism, Intrucat
credibilitatea martorului este afectata in mod justificat de relatia
acestuia cu acuzatul.

2. Pe baza argumentelor pe care le sustii, pare ca modelul X
este cel mai bun. Insi stiu ci iei comision gras si vinzi aceste
model, asa ca nu te cred.

3. Nu cred in argumentele tale ca avortul este imoral. Esti
preot. Ce altceva ai putea sustine?

4. X a fost surprins In mai multe randuri stand la masa cu
lideri ai unor grupuri de crima organizata. Asadar, nu ar trebui sa
fie ales ca primar.

IV. Identificati biasul care ar putea explica urmatoarele erori
comise de unii oameni:

1. Multi investitori care au cumparat actiuni la preturi
ridicate, inainte ca acestea sa scad3, cred in mod gresit ca si-ar fi
putut da seama cu usurinta ca pretul respectivul actiuni va scadea.
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Solutie

Opiniile investitorilor din acest exemplu au fost afectate de
biasul retrospectiei, deoarece acestia cred ca scaderea preturilor
unor actiuni este mult mai usor de anticipat decat este de fapt.

2. Pe baza observatiilor de pe retelele de socializare, multi
oameni supraestimeaza procentul celor care pleaca in concediu in
destinatii de vacanta.

3. Pe baza observatiilor, un manager care crede ca un angajat
performeaza mai bine decat un altul isi gaseste opinia Intarita,
chiar daca, de fapt, cei doi performeaza similar, pe baza unor
criterii precise.

4. Pe baza unor studii realizate pe veniturile jucatorilor de
tenis aflati In activitate, un cercetator considera In mod gresit ca
tenisul este un sport mult mai profitabil economic decat este de
fapt.
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UN CADRU PENTRU ANALIZA ETICA A GHIONTURILOR

DRAGOS BiGU
Academia de Studii Economice din Bucuresti

A framework for the ethical analysis of nudges. In this article, I sketch a
framework for the ethical analysis of the nudges in public policy. After a brief introduction,
I analyze the means used by public institutions to nudge people. I examine the
distinction between nudges that are based on sharing information and nudges that
exploit choice architecture. I argue that the nudges in the former category are generally
not ethically debatable, while those in the latter category can raise ethical issues. In the
following section, I analyze the possible objectives of nudges. I analyze the distinction
between paternalistic nudges and those designed to solve collective action problems.
I argue that the nudges in the former category can be ethically debatable and I briefly
sketch some criteria for their ethical acceptability.

Keywords: nudge; paternalism; choice architecture; information.

Conceptul de ghiont (nudge), popularizat de cunoscuta lucrare cu acest titlu
scrisd de Richard Thaler si Cass Sunstein', a devenit extrem de utilizat in domeniul
politicilor publice. Politicile care 1i indreaptd pe oameni intr-o directie buna (cel
putin in viziunea celor care elaboreaza aceste politici) sunt acum in mod extensiv
utilizate in tarile dezvoltate. Cele mai multe dintre aceste politici nu sunt noi, Insa
abordarea teoretica le oferda o noud sistematizare si justificare. Dincolo de eficienta
acestor politici, adecvarea lor eticd este o problemd importantd, pe care o voi
examina in acest articol.

Voi analiza in ce masura politicile de inghiontire impuse de autoritatile
publice sunt acceptabile din punct de vedere etic. Nu ma voi concentra asupra unor
politici particulare, ci voi analiza o serie de distinctii relevante din punct de vedere
moral, care au rolul de a oferi un cadru general in care poate fi abordatd problema.
Desi strategii similare sunt aplicate deopotriva in sectorul public si in cel privat, de
catre companii, in acest articol ma voi referi exclusiv la strategiile de inghiontire
utilizate de citre autorititile publice. Lucrarea va avea trei parti. In prima dintre
acestea voi introduce elementele necesare privind conceptul de ghiont. In a doua
parte, voi distinge si analiza din punct de vedere etic doud mecanisme de inghiontire.
In a treia parte, ma voi concentra asupra posibilelor obiective ale politicilor de
inghiontire. In final, voi rezuma rezultatele obtinute.

' R.H. Thaler si C. Sunstein, Nudge, Ed. Publica, Bucuresti, 2017.

Rev. filos., LXVI, 1, p. 13-24, Bucuresti, 2019
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1. POLITICILE DE INGHIONTIRE: INTRODUCERE

Un ghiont reprezinta o interventie care ii indreapta pe oamenii intr-o directie
buna, fara insa a-i constrange. Ghionturile nu modificd in mod semnificativ structura
stimulentelor, ¢i mai curand schimba unele elemente ale mediului in care oamenii
fac alegerile. Argumentul principal in favoarea utilizérii strategiilor de inghiontire
isi are originea In cercetarile din economia comportamentald. Modelul economic
standard are in centrul sau homo economicus, agentul uman rational care isi
urmareste prin actiunile sale propriile interese. Desi sunt de acord cd oamenii nu
sunt infailibili, adeptii modelului standard sustin cd nimeni nu poate sti mai bine
decat respectiva persoand ce este mai bine pentru sine. Din acest motiv, reglementarile
paternaliste, care impun cetdtenilor restrictii care sunt in interesul lor, nu sunt
considerate dezirabile. Cercetarile din economia comportamentala sprijina ideea ca
oamenii nu sunt fiinte complet rationale, aga cum sunt vazute in viziunea standard.
O serie de experimente aratd ca oamenii deviaza in mod sistematic de la a-si urmari
propriile interese. Acest argument nu este unul complet nou, insd studiile
experimentale din economia comportamentald ofera noi dovezi in acest sens,
aratand ca deciziile oamenilor sunt afectate de o serie biasuri, care 1i determina sa
nu 1si urmareasca interesul in mod rational. Multe ghionturi vin sa ajute oamenii sa
depaseasca aceste biasuri.

Thaler si Sunstein isi denumesc pozitia ,,paternalism libertarian”, dimensiunea
libertarianad fiind data de faptul ca cetétenii inghiontiti au in continuare libertatea de
a actiona cum doresc, iar cea paternalistd de faptul cad respectivele masuri au
menirea a-i face pe oameni sa actioneze 1n interesul lor, de a-i proteja de propriile
greseli, in deciziile ce privesc sanatatea, bogatia si, in genere, viata buna. Desi pare
oximoronicd, aceastd expresie nu este astfel, catad vreme este corect inteleasa: pot
exista masuri care cresc probabilitatea ca oamenii sa actioneze in interesul lor, dar
le permit acestora sd actioneze fara costuri semnificative in altd maniera, daca asa
isi doresc. In pofida modului in care cei doi autori isi denumesc conceptia, multe
dintre ghionturi nu au, dupa cum vom vedea 1n a treia sectiune, un obiectiv paternalist.

Inghiontirea cetatenilor prin misuri neconstringatoare, dar care, totusi, isi
asuma o conceptie privind binele uman si Incearca sa influenteze conduita oamenilor,
poate fi criticatd din doua puncte de vedere: obiectivele urmarite de institutiile care
aplicd aceste strategii nu sunt general dezirabile sau mijloacele prin care sunt
urmarite aceste obiective nu sunt acceptabile din punct de vedere etic, de pilda prin
faptul ca afecteaza autonomia si demnitatea umana sau sunt manipulatorii. Prima
categorie de obiectii se refera la obiectivele vizate de aceste politici, in vreme ce a
doua la mijloacele alese pentru urmarirea acestora. Cele doua probleme — obiectivele
politicilor si cdile alese pentru atingerea lor — nu sunt independente: masurile alese
trebuie sa fie corelate cu importanta obiectivelor urmarite. Faptul cd o anumita
masurd este consideratd ca fiind prea coercitivi pentru anumite obiective nu
inseamna ca respectivul obiectiv nu este dezirabil i nu ar trebui urmarit prin alte
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mijloace. Masurile si obiectivele politicilor de inghiontire sunt foarte diverse, ceea
ce face ca o abordare exhaustiva a acestora sa fie imposibila in limitele acestui
articol. Faptul ca unele masuri de inghiontire sunt acceptabile nu Inseamna ca toate
aceste politici sunt astfel; o analiza completa a unei politici trebuie sé tina cont de
elementele specifice acesteia’. in continuare, nu voi realiza o astfel de analiza
detaliatd a unor politici particulare, ci voi face cateva distinctii relevante din punct
de vedere moral, utile pentru schitarea unui cadru general de evaluare etica.

In urmatoarele doua sectiuni, ma voi concentra asupra instrumentelor utilizate
in politicile de inghiontire si, respectiv, asupra obiectivelor acestor politici.

2. INSTRUMENTELE POLITICILOR DE INGHIONTIRE:
INFORMARE SI SCHIMBAREA ARHITECTURII

Cele doua instrumente standard ale decidentilor de politica publica — interdictiile
impuse prin reglementari si stimulentele financiare semnificative, pozitive (de pilda
reduceri de taxe) sau negative (de pildd, amenzi) — nu reprezintd instrumente de
inghiontire, Intrucét sunt coercitive. in locul acestora, decidentii care doresc sa
utilizeze strategii mai putin constrangitoare au la dispozitie o serie de mijloace de
actiune, care, in cea mai mare parte, pot fi incluse in doua categorii generale. Prima
categorie include masuri care vizeaza oferirea unor instrumente pentru ca oamenii
sd ia decizii in cunostintd de cauza. Difuzarea unor informatii corecte si relevante,
precum si prezentarea acestora intr-o manierda cat mai simpld si usor inteligibild
sunt principalele masuri din aceastd categorie. Acest lucru poate fi realizat prin
actiunea directd a institutiilor publice sau prin impunerea obligativititii de informare
pentru actorii relevanti. Reglementarile care obligd companiile furnizoare de servicii sa
livreze anumite informatii relevante pentru consumatori se incadreazd In aceasta
categorie.

A doua categorie include masuri prin care se construieste o arhitectura
adecvata a alegerii. Acest concept ocupd un rol central pentru Intelegerea notiunii
de ghiont. Arhitectura alegerii reprezintd modul in care sunt structurate elementele
unei situatii care influenteaza deciziile luate de indivizi. Astfel de elemente sunt, de
pilda: optiunea implicitd, modul 1n care sunt formulate optiunile, numarul sau
ordinea acestora. Aceste elemente sunt relevante pentru alegerile oamenilor si, din
acest motiv, modificarile la nivelul arhitecturii alegerii reprezintd un important
instrument de inghiontire. O lege conform careia optiunea implicita este cd oamenii
sunt de acord ca, dupa ce decedeaza, organele lor sa fie transplantate reprezintd o
misurd care se incadreaza in aceasti categorie”.

2 C. Sunstein, ,,The Ethics of Nudging”, Yale Journal of Regulation, vol. 32, nr. 2, 2015,
pp. 415-416.

3 Aceastd distinctie poate fi regasita si in R. Baldwin, ,,From regulation to behaviour change:
giving nudge the third degree”, The Modern Law Review, vol. 77, nr. 6. pp. 831-857. Distinctia mea
nu se suprapune complet cu cea a lui Baldwin (a se vedea si nota 5).
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Se poate sustine cd ambele instrumente se incadreazd in categoria
ghionturilor, catd vreme nu constrang in mod semnificativ oamenii, insa 1i ajuta sa
aleagd mai bine. Totusi, diferenta dintre ele este semnificativa din punct de vedere
etic. Ghionturile din prima categorie sunt menite s promoveze autonomia umana;
informatiile sunt menite a-i ajuta pe oamenii sd ia decizii in acord cu preferintele
lor. Nu acelasi lucru se poate spune despre masurile din cea de-a doua categorie;
masurile de schimbare a arhitecturii nu au functia de a promova autonomia umana,
ci mai curdnd de a influenta alegerile umane, iar acest lucru le poate face
problematice, asa cum voi arita in continuare. De asemenea, este de remarcat ca
difuzarea unor informatii corecte si relevante nu este o solutie legislativa specifica
economiei comportamentale, cu care adeptii modelului economic standard sa nu fie
de acord. Dimpotriva, din perspectiva acestui model, detinerea unor informatii
corecte si complete este foarte importantd pentru luarea unor decizii corecte.

Cata vreme informatiile nu constrang in niciun fel vointa umana, nu urmaresc
influentarea alegerilor, ci doar ii ajutd pe oameni sa ia decizii In cunostintd de
cauzd, conform propriilor valori §i scopuri, masurile pure de informare nu ridica
probleme etice. Informatiile corecte si complete 1i ajutd pe oameni sa isi satisfaca
preferintele si sa isi atingd obiectivele anterior stabilite. Din acest motiv, reglementarile
ce impun obligatia de a informa pot rareori sa fie criticate din punct de vedere etic.
Problema principala este cea de oportunitate, si anume daca beneficiile generate de
o asemenea lege sunt mai mari decét costurile necesare pentru aplicarea acesteia. in
alte cazuri, mesajul care este comunicat are mai degraba rolul de reamintire, de
crestere a gradului de constientizare, nu de simpla informare. Legea care cere
posturilor de televiziune sa difuzeze dupa fiecare calup publicitar mesajul conform
caruia este recomandat ca oamenii sa facd in fiecare zi o jumatate de ora de
activitate fizica se incadreaza in aceasta categorie. Catd vreme informatiile comunicate
sunt corecte, nici aceste reglementari nu sunt problematice din punct de vedere etic.

Totusi, un numar semnificativ de informatii se indeparteaza de exemplele
anterioare. Obligativitatea de a eticheta produsele care contin organisme modificate
genetic reprezintd in mod implicit un mod de a descuraja consumatorii s cumpere
aceste produse. Mesajul implicit al unei astfel de etichete este ca, probabil, aceste
produse sunt periculoase pentru sanatate. Cerinta etica pentru astfel de legi este ca
respectiva informatie sa fie intr-adevar relevantd pentru consumatori si sa nu
defavorizeze in mod nejustificat anumiti producitori sau alte parti implicate. Intr-
un mod diferit, strategia de a informa contribuabilii cd un procent foarte mare
dintre ei si-au platit impozitele* urmareste si ii convinga pe contribuabili sa isi
plateascad impozitele, nu sa 1i informeze neutru cu privire la acest procent. Atunci
cand respectivul procent este mic, probabil ca respectiva informatie nu ar mai fi
comunicata, pentru a nu avea un efect contrar, ceea ce arata ca intentia unei astfel
de politici nu este pur si simplu aceea de a comunica in mod neutru acest procent.

4 R H. Thaler si C. Sunstein, op. cit., p. 112.
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Faptul ca o anumita politicd nu are rolul de a comunica in mod neutru o informatie,
ci de a stimula cetdtenii sa facd ceva, nu reprezintd in sine o obiectie. Totusi, In
cazurile 1n care comunicarea unei informatii are un obiectiv declarat, este necesar
ca acest obiectiv sa fie unul intr-adevar dezirabil.

Imaginile de pe pachetele de tigari se indeparteaza chiar si mai mult de un set
de informatii pe care producdtorii trebuie sd le ofere consumatorilor. Chiar daca
respectivele fotografii reprezintd, intr-adevar, fotografiile unor persoane bolnave de
boli cauzate de fumat, este clar ca intentia lor nu este pur si simplu de a informa, ci
de a genera un impact emotional asupra consumatorilor.

Prin acest exemplu ne apropiem de categoria masurilor de influentare non-
rationala. Acestea sunt dificil de acceptat din punct de vedere etic intrucat au
obiectivul de a manipula oamenii, schimbandu-le acestora preferintele fara ca ei sa
fie constienti si fira mijlocirea ratiunii’. Sa luam exemplul extrem al publicitatii
subliminale®. In masura in care aceasta actioneazi dupi cum sustin cei care
utilizeaza aceasta expresie, acest tip de publicitate modifica intr-un mod netransparent
preferintele umane, fard ca subiectii sa detind controlul. Autonomia oamenilor,
capacitatea lor de a lua decizii si de a-si forma preferintele in mod liber sunt puse
astfel in pericol. O astfel de practica este inacceptabild din punct de vedere etic,
intrucat autonomia este o valoare centrald a fiintei umane, care nu trebuie
sacrificatd pentru urmarirea unor obiective, indiferent daca acestea sunt dezirabile.
Odata ce sunt acceptate, astfel de instrumente de manipulare a fiintei umane vor
putea fi utilizate in orice fel de scopuri.

Masurile care impun unor entitati s comunice o serie de date Intr-un anumit
format si cele de influentare non-rationald — cum este publicitatea subliminald — se
afla la extremele unui continuum. Primele au o functie exclusiv informativa, in
vreme ce cele din urma una exclusiv de manipulare. Intre acestea, existi o serie de
alte masuri, care au, in diferite grade, ambele functii. Cum putem trasa, in cadrul
acestui continuum, limita intre accepabil si inacceptabil? Thaler si Sunstein
utilizeaza in acest scop principiul rawlsian al caracterului public. In formularea
celor doi, o politica este acceptabild numai in masura In care autorititile ar fi
dispuse s o apere public in fata cetitenilor’. Totusi, ei acceptd ca este posibil si
existe o societate in care guvernantii sunt dispusi sa apere in mod public o politica
prin care cetatenii sd poata fi influentati, prin intermediul mesajelor subliminale, sa
mandnce mai sdnatos. Se poate chiar imagina o societate in care o astfel de politica

3 R. Baldwin (op. cit.) introduce misurile de manipulare de a ciror influenti oamenii nu sunt
constienti intr-o categorie distinctd de ghionturi. Desi aceasta optiune nu poate fi considerata gresita,
consider ca astfel de masuri reprezintd cel mult un caz limita de ghionturi. Astfel, chiar din sensul
acestui termen, indivizii pot evita influenta ghionturilor, ceea ce presupune ca acestia sa poata fi
constienti, macar intr-un sens minimal, de existenta si influenta acestora.

% Exista serioase indoieli de natura stiintifica in privinta eficientei publicitatii subliminale. in
ceea ce urmeaza, imi asum, pentru scopul exemplificarii, ca aceasta functioneaza aga cum presupun in
genere autorii care utilizeaza expresie.

7 R.H. Thaler si C. Sunstein, op. cit., p. 354.
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ar fi acceptatd de catre majoritatea cetatenilor. Se transforma astfel aceasta politica
intr-una legitima? Raspunsul lui Thaler si Sunstein este unul negativ. Problema cu
o astfel de politica este caracterul ei invizibil si c¢d aplicarea ei este imposibil de
monitorizat®.

Se poate formula un criteriu mai precis al transparentei: o politica este
acceptabild Tn masura 1n care cei vizati cunosc faptul ci aceasta a fost impusa, pot
intelege motivatia impunerii ei si pot urmari modul in care aceasta actioneaza’. Ce
putem spune despre reglementarile privind pictogramele de pe pachete de tigari?
Ele trec testul transparentei. Desi pictogramele au un impact emotional, actiunea
acestora nu ,,0ocoleste” facultatea rationald, in maniera in care o fac reclamele
subliminale: cetdtenii pot intelege motivele aplicarii pictogramelor si in ce fel sunt
influentati de acestea. Cel putin in tarile democratice, marea majoritate a ghionturilor
impuse prin reglementiri respecta acest test al transparentei'”.

O a doua categorie de masuri propuse de adeptii ghionturilor se refera la
modificarea arhitecturii deciziei, astfel incat oamenilor sa le fie mai usor sa
actioneze in favoarea interesului lor pe termen lung. Spre deosebire de multe
masuri din prima categorie, masurile de modificare a arhitecturii urmaresc in mod
direct sa 1i imboldeasca pe oameni spre o anumita alegere. Reglementarile prin care
firmele producatoare sunt obligate sa ofere potentialilor clienti anumite informatii
intr-un anumit format nu sunt menite a-i Indruma pe acestia sa aleagd un anumit
produs, ci doar au rolul de a-i ajuta pe clienti sa aleagd conform preferintelor lor.
Nu acelasi lucru se poate spune despre masurile de modificare a arhitecturii, de
pilda cele prin care se stabilesc anumite optiuni implicite. Acestea vizeaza anumite
scopuri, de exemplu a-i determina pe oameni sd economiseasca mai mult. Din acest
motiv, este necesara o justificare a respectivului scop.

Unul dintre argumentele oferite de Sunstein in sustinerea ghionturilor bazate
pe crearea unei arhitecturi a alegerii este acela ca o astfel de arhitectura este, in cele
din urma, inevitabild. Orice decizie se ia intr-un context care influenteaza alegerile
umane, ceea ce ar insemna ca obiectiile la adresa unei arhitecturi a alegerii sunt
nejustificate'’. Faptul ci nu putem evita o arhitecturd este intr-un sens adevarat:
numarul optiunilor, optiunile implicite si alte elemente ale arhitecturii alegerii nu
pot fi organizate Intr-un mod complet neutru. De pilda, intr-un supermarket, in mod

8 R.H. Thaler si C. Sunstein, op. cit., p. 356.

L. Bovens, ,,The Ethics of Nudge”, in Till Griine-Yanoff, Sven Ove Hansson (editori),
Preference Change: Approaches from philosophy, economics and psychology, Springer, Dordrecht,
2009 (pp. 207-220). p. 216.

Argumentul principal in favoarea acestei sustineri este cd in tdrile democratice
reglementdrile sunt impuse prin reglementdri cunoscute de cetateni, iar autoritatile au obligatia, 1n
cazul unor obiectii, de a-si justifica public respectivele masuri. Spre deosebire de aceste politici
publice, potentialele masuri impuse de actori privati nu trebuie comunicate §i justificate public si, din
acest motiv, pot incalca mult mai usor testul transparentei.

' C. Sunstein, ,,Misconception about Nudges”, Journal of Behavioral Economics for Policy,
vol. 2, nr. 1, 2018, p. 62; ,,The Ethics of Nudging”, pp. 420-422.
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inevitabil unele dintre produse sunt mai bine plasate decét celelalte, fiind astfel
avantajate. De asemenea, in multe situatii este necesard o decizie privind optiunea
implicitd: ce se intampld dacd, intr-un anumit context, cei implicati nu iau nicio
decizie, de pilda privind aderarea la un fond de pensii sau privind impartirea averii
personale dupa deces. Totusi, in cele mai multe situatii, diversele arhitecturi posibile nu
sunt echivalente din prisma unor criterii de naturd etica sau care privesc rationalitatea
umana §i impunerea unei anumite arhitecturi prin reglementari poate fi inacceptabila.
Sa vedem céateva situatii de acest fel.

Unul dintre ghionturile propuse este implementarea unei legi prin care donarea
de organe este acceptatd ca variantd implicita, iar cei care nu doresc ca numele lor
sd fie inclus in registrul donatorilor trebuie sa facd o alegere activa in acest sens.
Este adevarat ca, in cele din urma, este nevoie de o alegere privind ce se Intdmpla
daca cel decedat nu a luat nicio decizie privind donarea organelor sale dupa deces.
Totusi, principiul general este ca oamenii decid asupra a ce se intampla cu trupul
lor dupd deces. Cata vreme prelevarea organelor afecteaza integritatea corporald,
alegerea naturala si prima facie justificata din punct de vedere etic este aceea de a
reglementa refuzul implicit al donarii organelor. Intentia mea nu este sd argumentez
impotriva consimtamantului implicit, ci sa arat ca cele doud variante de reglementare —
refuzul implicit si consimtdmantul prezumat — nu sunt nici pe departe echivalente.
Din acest motiv, faptul ca legislatia trebuie sa prevada una dintre cele doud variante
implicite nu poate constitui un agument pentru adoptarea acordului prezumat'?.

Sa discutdm o altd situatie. S& presupunem ca intr-un stat se impune o
reglementare conform careia restaurantelor de tip fast food nu le mai este permis
sa vanda bauturi carbogazoase in pahare mai mari de 500 ml. Este adevarat ca acest
element al arhitecturii alegerii — deciziile restaurantelor in privinta dimensiunii
paharelor — este inevitabil si influenteazd consumul de bauturi carbogazoase.
Totusi, acesta nu este un argument pentru impunerea unei astfel de reglementari,
catd vreme dimesiunea paharelor este in mod normal stablilitd de comercianti.
Simplul fapt ca elementele arhitecturii alegerii stabilite de comercianti influenteaza
deciziile de cumparare nu reprezintd un argument pentru reglementarea acestora.
Impunerea unor reglementiri este indezirabila prima facie, pentru ci intervine
in deciziile care ar trebui sa fie luate pe baza preferintelor actorilor privati, indivizi
si firme.

In fine, si examinim o a treia situatie. Diferite reguli de ordonare a candidatilor
pe buletinul de vot (alfabetic, in functie de rezultatele ultimelor alegeri etc.) pot
inghionti In mod diferit votantii. Totodata, trebuie impusa o reglementare privind
aceastd ordonare. In pofida acestui fapt, nu se poate argumenta ci orice regula de
ordonare a candidatilor este la fel de buna. Regula aleasa trebuie sa fie impartiala,
sa nu avantajeze niciunul dintre candidati.

120 situatie similard este cea a reglementdrii mostenirii in abasenta unui testament. Simplul
fapt ca aceeasta situatie trebuie reglementata intr-un fel nu reprezintad un argument pentru o solutie
particulara, de exemplu ca intreaga avere este preluatd de institutiile statului.
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Exemplele anterioare de mai sus aratd ca, desi este adevarat ca in multe
situatii alegerea unei arhitecturi este inevitabila si ca orice arhitectura influenteaza
alegerea umana, acest lucru nu inseamnd cid orice arhitecturd este acceptabila.
Existd cel putin trei motive pentru care impunerea unei anumite arhitecturi prin
reglementdri nu este dezirabild, cel putin prima facie: aceasta se afla in tensiune cu
anumite drepturi sau principii etice, Incalca o cerinta de impartialitate sau impune o
reglementare Intr-un domeniu in care nu ar trebui sa intervina. Simplul fapt cd o
arhitectura este inevitabila nu este in niciun fel un argument pentru o anumita
arhitectura.

Ceea ce am argumentat mai sus este cd natura inevitabila a arhitecturii algerii
nu contribuie, in cele mai multe situatii, la sustinerea politicii de inghiontire. Acest
lucru nu Inseamna, totusi, ca astfel de politici de modificare a arhitecturii nu sunt
niciodatd permisibile, c¢i mai curdnd ca justificarea lor trebuia sa ia o alta cale,
despre care voi vorbi in continuare. O astfel de justificare trebuie sd faca apel la
obiectivele urmarite. Doua elemente sunt necesare. In primul rand, trebuie aratat ca
obiectivul urmarit de respectiva politici este dezirabil. In al doilea rand, este
necesard o justificare a faptului ca politicile de nghiontire sunt necesare, adica o
explicatie a motivului pentru care mecanismele de piatd, bazate pe urmarirea propriului
interes, nu sunt suficiente. Ma voi concentra asupra acestor elemente In urmatoarea
sectiune.

3. OBIECTIVELE POLITICILOR DE INGHIONTIRE: GHIONTURI PATERNALISTE
SI GHIONTURI MENITE A REZOLVA PROBLEME DE ACTIUNE COLECTIVA

Cele mai multe obiective ale ghionturilor pot fi incadrate in doud categorii.
Unele dintre politici sunt paternaliste, in vreme ce altele au rolul de a rezolva
probleme de actiune colectiva. Dupa cum am mentionat la Inceputul articolului,
Thaler si Sunstein isi denumesc pozitia paternalism libertarian, punand astfel
accentul pe ghionturile paternaliste. Totusi, nu se poate sustine in niciun caz ca
toate ghionturile sunt astfel. Este adevarat ca problemele actiunii colective necesita
in cele mai multe cazuri reglementdri coercitive si, din acest motiv, solutiile
necoercitive, cum ar fi ghionturile, sunt mai potrivite pentru obiectivele paternaliste.
Totusi, multe dintre ghionturile propuse in literatura au rolul de a suplimenta
reglementdrile coercitive pentru a atenua unele probleme ale actiunii colective. De
pilda, utilizarea excesiva a antibioticelor, pentru uz uman si in agricultura, conduce
la cresterea rezistentei microbilor la antibiotice. Aceasta situatie poate fi modelata
ca o problema a actiunii colective. Fiecare individ obtine un avantaj din utilizarea
antibioticelor, chiar atunci cand nu este sigur ca antibioticele sunt eficiente,
beneficiul potential al utilizarii acestora depaseste riscurile. In plus, fiecare utilizare
a antibioticelor contribuie in mod nesemnificativ la cresterea rezistentei bacteriilor.
Totusi, utilizarea excesiva a antibioticelor creste riscul ca microbii sd devina



9 Un cadru pentru analiza etica a ghionturilor 21

rezistenti si antibioticele sa se dovedeasca in viitor ineficiente. Solutia principala de
atenuare a acestei probleme este ca antibioticele sa nu fie comercializate decat cu
retetd. Totusi, aceasta solutie nu este suficientd, Intrucat, la randul lor, medicii au
un beneficiu individual din prescrierea antibioticelor'”. Din acest motiv, obligativitatea
retetei poate fi insotita de diverse ghionturi, care sa faca mai dificila prescrierea de
antibiotice, atunci cand acestea nu sunt utile.

In situatii precum cea descrisi mai sus, in care ghionturile au rolul de a
rezolva probleme ale actiunii colective, acestea sunt justificate. Dacd pentru
rezolvarea unor astfel de probleme sunt acceptabile metodele de constrangere,
precum, in exemplul de mai sus, interdictia de a achizitiona antibiotice fara reteta,
cu atat mai mult sunt acceptabile masurile neconstrangatoare de inghiontire.
Totodata, explicatiile in termeni de probleme ale actiunii colective sunt suficiente
pentru a justifica de ce astfel de masuri sunt utile. Dat fiind faptul ca in astfel de
cazuri existd un conflict intre beneficiul individual si cel colectiv, aceste explicatii
aratd de ce mecanismele bazate pe interes propriu nu sunt suficiente.

Mai dificil de justificat sunt politicile de inghiontire cu obiective paternaliste.
Acestea sunt supuse in mod clasic unei obiectii. In genere, fiecare om este cel mai
bun judecitor al propriului interes. Politicile paternaliste impun oamenilor scopuri
pe care le considera in mod obiectiv bune, insa preferintele nu pot fi evaluate dintr-
un punct de vedere neutru. Fiecare om are dreptul sa isi urmeze propriile scopuri si
sd actioneze conform propriilor valori. Drept replica la aceasta clasica obiectie
impotriva paternalismului, Sunstein sustine ca unele masuri paternaliste sunt
orientate spre mijloace, in sensul cd nu impun scopuri diferite de cele alese de
oameni, ci doar 1i orienteaza sa aleaga mijloacele adecvate pentru atingerea acestor
scopuri'®. Sunstein compara rolul acestor masuri cu cel al unui sistem GPS, care
poate fi utilizat pentru orice scopuri

Este adevdrat cd paternalismul orientat spre mijloace este mai usor de
acceptat. Chiar dacd oameni sunt cei mai buni judecatori ai scopurilor, nu se poate
spune la fel si despre mijloacele pe care le aleg uneori pentru atingerea acestora.
Acestea tin de cunostinte empirice despre care nu putem presupune intotdeauna ca
oamenii le au. Tocmai din acest motiv, impunerea unor masuri care privesc numai
mijloacele pot fi mai usor de acceptat. De pilda, institutiile responsabile interzic in
unele cazuri unii aditivi alimentari, Tn masura in care pot fi inlocuiti cu altii mai
sanatosi, cu utilizari similare. Aceasta este o0 masura paternalista, Tn masura in care
protejeaza consumatorul de efectele propriei decizii de a cumpara si consuma
produsul. Totusi, se poate argumenta ca, dat fiind faptul ca putem asuma ca marea
majoritate a consumatorilor isi doresc produse sigure si ca este nerealist sd consideram
cd un cumpdrator mediu poate procesa informatiile privind efectele negative ale

13 Nu ma refer aici la beneficii ilegitime, ci la beneficiile profesionale generate de vindecarea
pacientilor.
4 C. Sunstein, C. Sunstein, ,,The Ethics of Nudging”, p. 433.
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unui anumit aditiv, solutia interdictiei este mai adecvata. Cu atat mai mult, pot fi
acceptate unele ghionturi paternaliste, in masura in care scopurile lor sunt in mod
neproblematic urmarite si de indivizi.

Avertizarea turistilor privind pericolul la care se expun atunci cand ajung intr-o
zona periculoasa, incercand sa fac selfie-uri, este, in aceeasi masura, acceptabila. in
acest caz, paternalismul nu vizeaza scopurile: cei care se expun pericolelor nu
doresc sd se expuna riscului de accidente, ci doar nu 1si dau seama cat de periculos
poate fi gestul lor, in conditiile 1n care nu sunt atenti.

Totusi, multe dintre ghionturile paternaliste propuse de Thaler si Sunstein sau
discutate in literaturd nu sunt orientate spre mijloace. S luam drept exemplu
politicile privind descurajarea mancatului in exces si cele privind economisirea.
Exista doud deosebiri esentiale intre aceste politici si cele paternaliste care vizeaza
doar mijloacele. in primul rdnd, in cazul celor din urma, obiectivul politicilor este
acceptat Tn mod anterior ca neproblematic de citre cei care urmeaza sa fie inghiontiti,
cu sigurantd, cei care isi fac selfie in locuri periculoase nu doresc sd sufere un
accident. In privinta masurilor privind economisirea, este adevirat ci oamenii
doresc si sd economiseascda o suma cat mai mare de bani. Totusi, aceasta este doar
o dorintd prima facie, care se afla in conflict cu dorinta de a obtine satisfactii pe
termen scurt prin cheltuirea banilor, aceastd din urma dorinta fiind prioritara pentru
unii oameni. Obiectivul declarat al politicilor discutate aici este cresterea sumelor
economisite, obiectiv care nu este acceptat de toti oamenii, unii dintre ei preferand
sa cheltuiasca banii 1n prezent. Asadar, aceste politici nu sunt orientate spre mijloace,
ci, totodata, incearca sa impuna obiective care nu sunt unanim acceptate, ci tin de
valorile subiective ale indivizilor.

In al doilea rand, atunci cind oamenii nu economisesc suficient pentru
perioada de dupd viata activa sau atunci cand acestia manancd prea mult si devin
supraponderali, nu se poate spune nici cd nu cunosc efectele actiunilor lor (ca in
cazul aditivilor), nici cd sunt neatenti (ca in cazul accidentelor determinate de
selfie-urile facute In zone periculoase). Decizia oamenilor de a cheltui In dauna
economisirii sau de a manca in ciuda riscului de a se Ingrasa nu poate fi explicata
prin lipsa de cunoastere sau prin neglijentd. Dacd oamenii stiu ca este in interesul
lor s3 manance mai putin sau sd economiseascd mai mult, de ce nu fac aceste
lucruri? Raspunsul general al adeptilor ghionturilor este ca oamenii nu actioneaza
intotdeauna rational, intrucat sunt victimele biasurilor si ale vointei slabe.

Acordand o importanta excesiva consecintelor pe termen scurt fata de cele pe
termen lung, oamenii preferd sa isi satisfacd placerea mancand fara restrictii, in
pofida dezavantajelor mult mai mari pe termen lung generate de supraponderalitate'”.
Cu toate acestea, preferinta fatd de satisfactia curentd in schimbul celei viitoare este
o trasdturd umana rationald, consideratd ca atare si luatd in calcul in teoria
economica standard. Este adevarat ca o preferintd excesiva fata de placerea actuala

'S Ibidem, p. 434.
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poate fi consideratad intr-o anumitd masura irationald, insé o limitd intre comporta-
mentul rational si cel irational este imposibil de trasat. In privinta economisirii
pentru perioada pensiei, forma de bias la care se face cel mai des referire este biasul
optimismului'®. Conform acestei explicatii, oamenii nu economisesc suficient intrucat
sunt excesiv de optimisti privind capacitatea lor de a munci pana la o varsta
inaintatd si starea buna de sdnatate pe care o vor avea. Totusi, este greu de sustinut
ca toti oamenii care nu economisesc suficient sunt victimele acestui bias.

Pe baza justificarii acestor politici particulare, voi face cateva observatii
generale privind situatiile in care politicile paternaliste de inghiontire privitoare la
scopuri pot fi acceptate. In primul rand, implementarea unor astfel de politici
necesita o justificare, iar autoritétile publice sunt cele care au sarcina argumentarii
in privinta acceptarii unor astfel de politici'’. Faptul ca utilizarea ghionturilor nu
implicd un grad ridicat de constrangere ar putea conduce la ideea ca o justificare nu
este necesard. Totusi, In genere, oamenii stiu ce e mai bine pentru ei §i actioneaza
in propriul interes. Cei care impun o politica paternalistd au sarcina de a justifica de
ce considera ca, Intr-o anumita situatie, acest principiu general nu este corect.

Dupa cum deja am explicat, o astfel de justificare impune o legitimare a
obiectivului si a motivului pentru care indivizii esueaza in a-si urmari propriul
interes. In privinta primului punct, este necesar un argument ci obiectivul urmarit
este dezirabil. Aceastd argumentare poate lua diferite cdi, una dintre cele mai
eficiente fiind aceea de a argumenta ca indivizii Insisi sunt de acord ca ar trebui sa
urmareasca respectivul obiectiv. De pilda, cele mai multe persoane supraponderale
doresc sa slabeasca si utilizeaza propriile strategii de auto-inghiontire. Desigur, nu
toate persoanele supraponderale doresc acest lucru. Totusi, multe dintre ghionturi
pot fi cu usurinta evitate de catre cei care doresc acest lucru, aducand, asadar,
dezavantaje minime acestora. Asadar, ghionturile cu acest obiectiv sunt acceptabile,
cel putin in masura 1n care nu Incalca alte conditii.

Al doilea punct necesar pentru justificarea ghionturilor paternaliste se refera
la explicatiile privind motivele pentru care indivizii au nevoie de politici de
inghiontire. In lipsa acestor motive, indivizii si-ar urmari interesele chiar in absenta
ghionturilor, iar astfel de politici nu ar mai avea nicio justificare. Sa presupunem
cd intr-o tard este impusd o mdsurd prin care oamenii sunt inghiontiti sa
economiseascd mai mult. Este necesard o explicatie petru faptul cd oamenii nu
economisesc suficient. Explicatiile pot fi multiple, una dintre acestea fiind una
perfect rationald: ca nu au suficienti bani pentru cheltuielile necesare de astizi.
Motivatia celor care nu economisesc suficient depinde de tara in care este impusa
aceasta masurd. O analizd abstracta nu este suficientd; este necesar un studiu

' J B. Mitchell, A.J. Moore, , Lifetime Individual Retirement Arrangements: An Application
of Thaler and Sunstein’s NUDGE”, Journal of Accounting and Finance, vol. 11, nr. 2, 2011, p. 17.

7 Till Griine-Yanoff, ,,0ld wine in new casks: libertarian paternalism still violates liberal
principles”, Social Choice and Welfare, vol. 38, nr. 4, 2012, p. 640.
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empiric privind motivele pentru care oamenii nu economisesc mai mult. Este vorba
despre un bias, pentru a carui evitare este necesar un ghiont, sau despre un motiv
perfect rational?

In finalul acestei sectiuni, o ultimd remarci este utili. Ghionturile care
rezolva o problema de actiune colectiva si cele paternaliste nu reprezintd singurele
categorii de ghionturi. Importante masuri de acest fel discutate in literatura de
specialitate nu se Incadreaza in niciuna dintre aceste categorii. De pilda, legiferarea
acordului prezumat in vederea cresterii numarului de persoane care accepta sa isi
doneze organele dupd deces nu vizeaza niciun obiectiv paternalist, dar nici
rezolvarea unei probleme de actiune colectiva. Astfel de ghionturi trebuie discutate
in mod seperat, pornind de la acelasi cadru general.

4. CONCLUZIE

In acest articol, am incercat sa ofer un cadru general de evaluare a politicilor
de inghiontire. Am discutat o serie de distinctii relevante. Prima dintre ele priveste
masurile utilizate pentru inghiontire. Am aratat cd masurile privind informarea
cetatenilor sunt in genere neproblematice, in vreme ce acelea care privesc schimbarea
arhitecturii pot ridica obiectii de naturd eticd. A doua distinctie este cea dintre
ghionturile menite a rezolva probleme de actiune colectiva si cele paternaliste. Am
aratat ca cele dintai sunt acceptabile, in vreme ce cele din urma pot ridica probleme
etice. In categoria ghionturilor paternaliste, am clarificat distinctia dintre
paternalismul privind scopurile si cel privind mijloacele. Ca o concluzie a analizei
realizate, politicile care ridica probleme sunt in primul rand cele paternaliste, care
privesc scopurile si care fac apel la schimbarea arhitecturii. In final, am schitat
conditiile pe care trebuie sa le respecte acestea pentru a fi acceptabile din punct de
vedere etic. Acest cadru general poate fi utilizat pentru analiza unor politici
particulare de inghiontire, analiza in care si alti factori decat cei examinati aici se
pot dovedi relevanti.



EMPLOYEES’ RIGHT TO PARTICIPATE
IN DECISION MAKING: AN ETHICAL ANALYSIS
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Abstract. In this article, I examine the employees’ right to participate in decision
making. In the first section, | give two arguments in support of a right to participation.
According to the first one, participation to decision making is necessary for preserving
employees’ dignity. According to the second one, employees have a special status
among stakeholders, which entitles them to be involved in decision making. | also
challenge the relevance of the minimal sense of consent. In the second section, |
analyze the analogical argument based on the parallel between government-citizen and
employer-employee relationships. | analyze two possible dissimilarities: voluntariness
of employment and public/private character of ownership. | conclude that the first one
only brings a difference of degree between the two terms of analogy, but the second one
is relevant. Nevertheless, this essential difference does not fully remove the force of the
arguments in the first part. In the last section, | sketch a more precise view of
employee’ participation, and I argue for a deliberative view of decision making.

Keywords: employee participation, decision-making process, dignity, consent, coercion,
shareholder primacy.

Business organizations are hierarchically organized: the employees at each
level have the obligation to obey internal regulations and to follow superiors’
orders. The fact that in most companies employees are not involved in the
appointment of managers or in drafting internal regulations raises an ethical issue,
which | will examine in this article. The aim of this paper is to examine the moral
grounds for an employee’s right to participate in the decision-making process. In
the first section, | will examine two arguments in favor of recognizing such a right.
The employees’ obligation to comply with internal regulations and superiors’
orders is often compared with the citizens’ obligation to comply with legal norms.
The conclusion drawn by some authors is that the employees should benefit of
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some moral and legal guarantees similar to those by which citizens within the
political community are protected. In the second section | will examine this
analogical argument and the normative conclusions that can be drawn. On the basis
of the first two sections, | will draw some conclusions on the justification and
limitations of a employees’ right to participate in the decision-making process.

1. TWO ARGUMENTS FOR AN EMPLOYEE’S RIGHT
TO PARTICIPATE IN DECISION MAKING

Most public or private organizations do not offer employees an active role in
the decision-making process. Employees are mostly mere executors of managers’
orders and only to a small extent influence the organization’s policies. Despite the
constant mention of an employee’s right to participate in decisions, only to a lesser
extent employees’ involvement is really seen as a moral, and even less legal, right.
Some authors give arguments for the fact that a system that gives employees the
role of mere executors of orders is not enough to provide them with the moral
status they should have. We will continue by discussing two of these arguments:
the first based on the idea that employees’ consent to rules that they expect to obey
is necessary for respect of their dignity and the second based on employees’ special
place among the stakeholders.

I will start with the first argument. According to Kant, human beings have
intrinsic value and dignity and must be treated as ends in themselves, not only as
means. In order to keep their dignity, employees, should give their informed and
uncoerced consent to the organization’s internal rules that they are expected to
obey. These conditions can be understood in a minimal sense, according to which
any employee who is informed of the conditions imposed and does not resign
agrees with the rules enforced by the company. According to this view, the
relationship between employer and employee is nothing but a contractual one,
where both sides are in similar positions and have the right to demand compliance
with certain conditions. Two conditions must be satisfied. Companies must fully
inform employees about the tasks they have to fulfill and the rules they have to
comply with, and must not force employees to accept the job. Since companies do
not have the means to force employees and they always have the opportunity to
resign, the second condition is satisfied, and so informing employees becomes the
only condition that companies have to comply with.

Those who support the right to participation argue that such a minimal sense
of consent is not sufficient for maintaining the genuine dignity in the workplace. |
think that at least two arguments against the minimal view of consent in
employment can be given. First of all, the fact that, in order to keep their job,
employees accept the rules imposed on them does not mean that they really agree,

! Norman Bowie, Business Ethics: A Kantian Perspective (2™ ed., Cambridge, UK: Cambridge
University Press, 2017), 47-53.
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in the sense that they would consider the rules legitimate or objectively desirable
for the organization. The rules enforced by employers may be abusive or unethical
in other ways, despite being accepted by the employee. A traveler in a desert who
is about to die from thirst can accept long-term burdensome conditions in order to
get a glass of water.? This extreme example shows that in some cases people can
accept ethically unacceptable conditions that do not ensure their dignity. Are
employees in this position? In developed countries, probably the answer is in most
cases negative, but the situation of many employees in poor countries is close
enough to that of the traveler in desert. Furthermore, the fact that the employee can
choose between many employers enforcing similar conditions does not change too
the situation, as the analogy with the desert case can show.®

Secondly, it should not be overlooked that at the time of hiring employees do
not consent to all the rules they have to obey. Some of these are imposed after the
hiring time, when employees agree to the terms of the contract. This open-ended
character of employment contracts is often overlooked. Most contracts between
individuals state what specific clauses the two parties must respect. By contrast,
employment contracts are essentially open-ended, in the sense that they leave open the
possibility of imposing rules that do not result in any way from the original contract.

It cannot be affirmed that imposing conditions not mentioned in the employment
contract is necessarily unacceptable. Moreover, the possibility of imposing new
rules is essential for adapting to a rapidly changing business environment. It can be
argued that by signing the employment contract, the workers agree to respect the
rules that will be imposed subsequently and the superiors’ orders. However, it is
justifiable to consider that employees’ consent is not unconditional, but limited by
a number of factors. Employees agree to abide these rules to the extent that they
comply with their job description, employees’ rights, are not unethical, are justified
by legitimate business interests, and are beneficial to the company as a whole.
Compliance with these criteria is partly required by law, but employee participation
in the decision-making process is also essential to ensure that the required rules
satisfy these conditions.

A second argument for the fact that in an ethical organization the employees
must have a role in the decision-making process is based on the employees’ position
among the stakeholders. Discussing this argument can start from the shareholder
theory, a view that is widely supported in the field of business ethics. According to
it, directors should manage the company in shareholders’ interest. Legitimate
claims of the other categories of stakeholders have only a secondary role.

2 Friedrich Hayek, Constitution of Liberty, in The Collected works of F.A Hayek, vol. XVII
(Chicago: Chicago University Press, 2011), 203.

Competition between employers is the main reply of the free-market supporters to the
coercion argument. | consider that their thesis should be taken rather as an empirical one (as stating
that in real-life economic contexts, employers are under competitive pressure, and, as a result, are
forced to remove abusive conditions), but not as a normative one (as stating that competition is by
definition sufficient for removing the force of the coercion argument). Taken as an empirical thesis,
this reply might be mostly true in developed countries, but not necessarily in the developing countries.
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Employees are one of these groups of stakeholders. However, even if we accept the
shareholder theory, employees are justified in claiming a special status among the
stakeholders. Next, | will argue this thesis.

According to Friedman’s original definition, stakeholders are “any group or
individual who can affect or is affected by the achievement of the organization’s
objectives”.* Starting from this definition, the priority a certain category of
stakeholders is given by the extent to which it affects or is affected by the
performance of the organization. Thus, one of the arguments for the priority of
shareholders among stakeholders is that they invest in the company and are
affected by its performance. However, employees also invest significant resources
for their job: they make career changes and sometimes in their personal lives, invest in
training, sacrifice other opportunities. At the same time, losing a job significantly
affects employees. In a publicly traded corporation, when ownership is dispersed,
the decisions taken within organization influence the employees’ lives to a greater
extent than they affect the minority shareholders, who can relatively easily sell
their stock. As a result of strategic decisions taken by boards, employees can be
dismissed, relocated, receive completely new tasks, or have their salaries cut. At
the same time, employee performance has a strong impact on the performance of
the organization. From the customer’s point of view, employees represent the
company and act on its behalf®. In conclusion, although | do not intend to argue
that employees must have moral priority over shareholders, the above arguments
show the special role of employees among stakeholders.

The same thesis can be argued by comparing the position of employees as
stakeholders to that of consumers. The relationship of a company with its
employees is much closer than the relationship between it and consumers. As an
employee, each individual has in his lifetime a relatively small number of
employers, whose decisions have a strong influence on his life. As consumers,
individuals are in relation to many producers, whose decisions usually do not
significantly affect their lives. As long as they are not satisfied with the way they
are treated within the organization, employees usually choose the solution of
protest, trying to change something. Unlike them, consumers choose usually to
avoid the products of that company and to choose a rival producer. This shows that
the employees have much more at stake in a company’s decisions than consumers.®

*R. Edward Freeman, Strategic Management: A stakeholder Approach, (Boston, Mass.: Pitman
Series in Business and Public Policy, 1984), 46.

® Michelle Greenwood, “Clasifying Employees as Stakeholders” (Monash University, Business and
Economics, Working Paper Series), 3.

® This comparison between the place of employees and that of consumers as stakeholders
answers to another possible objection to recognizing an employees’ right to participation. One can say
that if this right is deduced from employees’ role as stakeholders, the right of all other stakeholders
should be recognized. Here, | show that employees have a special role among stakeholders, which
gives them a peculiar right to participation, which should not be recognized for other stakeholders. As
a general ethical principle, it may be endorsed that groups that have a high stake in the decisions of an
organizations should be involved in these decisions that affect them
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The relationship between employer and employee is sometimes seen as a
simple transaction in which the latter sells his labor power in exchange for a salary.
If this approach were sufficient, then employees would not have the moral right to
claim a certain treatment from the company, beyond compliance with the terms of
the employment contract. In this case, the ethical position of the employees would
be closer to that of buyers or suppliers, with which companies enter into economic
transactions. Although from an economic point of view this approach of the employer-
employee relationship is useful, from an ethical point of view the relationship
between employer and employee cannot be reduced to a simple sale and purchase
of labor power. First of all, labor power is a special type of commodity that cannot
be detached from the employee, who remains a human being, worthy of respect.’
Therefore, the employer is not free to use however he wishes the employee’s
working time, but only within certain limits defined by his status of human being.
This problem regarding the design of the employment contract does not find a
correspondent in the case of the sale and purchase of goods, which can be used
without such limitations.

Secondly, a sale and purchase agreement is finished once the goods are
transferred and the payment is made, while the employment relationship is a long-
term one and the employee sacrifices a part of his liberty, by accepting to obey
company’s rules.® Sometimes the relationship between employer and employee is
seen as similar to the seller-buyer relationship: the employee receives a wage after
providing a service for a period of time and this transaction does not create any
other further moral obligations. | do not think this approach is sufficient. The
relationship between the employer and the employee is not limited to a relationship
between a company and a service provider but is a long-term one, which generates
a series of expectations on both sides. These expectations are based on the fact that
this relationship is not just a market relationship, but rather a principal-agent one.

In a market relationship, the parties pursue their own interest, within the
terms of the contract, while in an agency relationship the agent has the obligation
to act in the principal’s best interest. As an agent, the employee implicitly commits
himself to pursuing company’s interests insofar as they comply with ethical and
legal requirements. Employers are legitimately expecting employees to show loyalty
and to act in the company’s best interest. In return, the employees legitimately
expect from their managers to consider them more than just executors of orders.’

" Elizabeth Anderson, Private Government: How Employees Rule Our Lives (and We Don’t
Talk about It) (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2017), p. 57.

8 Ibidem, p. 57.

® Ronald Duska, in Contemporary Reflections on Business Ethics (Dordrecht: Springer, 2007,
139-170), argues against considering employees as agents and against using the concept of employee’s
loyalty. He considers that such a view would postulate further duties. | cannot settle here this problem, but |
want to state that employees’ duties and rights should be considered as correlated. If employers require
loyalty from employees, they should also recognize some further rights, based on the stronger relationship
that is created. The right to involve in decision making and the right not to terminate employees
without just cause (both can be further examined) are two of these employees’ rights.
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2. GOVERNMENTS AND EMPLOYERS:
THE PARALLEL-CASE ARGUMENT

In the second section of this article, | will discuss a third argument for
employee participation in the decision-making process. The argument is based on
the analogy between the government-citizen and the employer-employee relationships.
Just as governments have the right to impose rules on citizens and to discipline
them for their violation, managers have the right to impose rules and sanctions on
employees. Based on this parallel, some authors argue that in the same way as a
democratic system, which ensures citizens’ participation in the decision-making
process, is a necessary condition for the legitimacy of the rules and of the overall
regime, respect for democratic principles in the workplace is necessary for the
legitimacy of rules that are enforced in business organizations.'® This argument
starts from the simple intuition that employers’ restrictions can have a very similar
effect on employees with those imposed by governments. It is true that many of the
rules enforced by companies refer to the employees’ life on the job. However,
some restrictions imposed by companies go beyond the workplace and affect the
employees’ personal lives. Thus, some companies impose restrictions that concern
employees’ romantic relationships, expression of their political views, their
lifestyle choices, such as smoking, tattoos, piercings or long hair for men. Such
restrictions enforced by governments would be seen as authoritarian and
unacceptable and, therefore, at least if not justified, they should be seen in the same
way when enforced by companies, since their effects on individuals are similar.

The possible objections to this argument focus on the differences between
business and political fields. Next, we will examine to what extent these differences are
sufficient to justify a fundamental difference between democratic requirements in
the two spheres. | will focus on two differences discussed in the literature, which
concern the degree of coercion to which citizens and employees are subjected in
the two areas and the form of ownership.

One of the main criticisms of the parallel case argument is that, unlike
political communities, firms are voluntary associations. Employees voluntarily
accept a particular job, while citizenship is not usually freely chosen, but acquired
by birth. In most situations, employees can change relatively easily their jobs if
they are not satisfied, while those who want to leave a country and move to another
should bear a high cost.

This argument depends on the clarification of the concepts of voluntariness
and coercion. An action is completely involuntary when it is the necessary result of
natural causality, not of free will. In this context, this case is not very relevant, as
most decisions of employees and citizens are the result of free choice. As a result,

10 The argument was labeled “parallel-case argument” by Joshua Cohen, in “The Economic
Basis of Deliberative Democracy”, Social Philosophy and Policy 6, no. 2 (1989), 32-9. This argument is
defended in ffiigo Gonzalez-Ricoy, “Firms, States and Democracy: A Qualified Defense of the
Parallel-Case Argument”, Law, Ethics and Philosophy 2 (2014), 32-57, and in many other places.
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another concept, accepting degrees of voluntariness and coercion, is needed. In
order to define it, let’s take the case of an individual (X), that is credibly threatened
that if he does not act in a certain away, he will suffer an adverse outcome According
to this concept, an action can be more or less voluntary, depending on the diversity
of alternative available to the agent if he does not act as expected, the costs
associated to these alternatives, and the cost incurred by X if the credible threat is
carried out.™ It is certainly true that leaving a country entails much higher costs
than giving up a job. An individual who leaves a country should accept to live in a
different environment, separated from family and friends. At the same time,
migration laws impose additional barriers. However, an employee who intends to
leave a job should also bear high costs: the risk of not finding another job for a
period of time, the need to adapt to a new work environment, which requires other
skills and competencies from those already acquired. Therefore, between the two
situations there is only a difference of degree, not of kind."

Furthermore, and even more important, the fact that employees have the
freedom to choose another job, even without losing too much, is not a sufficient
argument for the fact that they do not have the right to be participate in the
decisions that affect them. To show this, we can examine the similar situation of
some citizens who are not satisfied with the way in which a local government is
run. The fact that they can move relatively easily to another town if they are not
satisfied can be true. However, this does change anything in their rights to
participate in decision making and to protest against bad local regulations. This
argument does not show that parallel between workplace and local government is
adequate, but that the problem of citizens’ and, respectively, employees’ right
should be settled otherwise than by recourse to the exit options available in the two
cases. Another element should be relevant, and this is the role of the following part.

Companies are privately-owned organizations, while governments are public
entities. According to the argument, this distinction is fundamental and explains
why a democratic regime at the government level, but not at the business level, is
morally mandatory. The central issue to examine is whether in the large corporations,
which are usually at the center of the debate, shareholders can be genuinely considered
as business owners. Some authors reject the idea that shareholders own the
corporation and defend instead a “nexus of contracts” model according to which a
corporation should not be considered as an entity, but as a collection of contracts
between various stakeholders.”* According to this view, the idea of ownership

" The concepts of coercion and voluntariness are at the centre of many debates in moral and
political philosophy. The space does not allow me to defend in detail the relevance of the concept that
I use. However, one further remark concerning this term is necessary. This concept of coercion is not
normative, but descriptive, which means that, according to the definition, it is not necessarily
unethical to coerce someone.

12 In Constitution of Liberty (p. 204) Hayek uses a similar concept of coercion and argues that
in times of acute unemployment, employees can be subject to coercion.

18 See, for instance Frank H. Easterbrook, Daniel R. Fischel, ,Limited Liability and the
Corporation”, University of Chicago Law Review, 52, no. 1 (1985), 89-117.
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applied to corporations does not make any sense. Shareholders cannot be considered
owners because they do not have control over a corporation’s day-to-day activity.
Space does not allow me to discuss this model in detail.

I will briefly argue that shareholders can be considered as owners of a
corporation. The right to property must be seen as a bundle of rights, none of which
is necessary by definition. Ideally, a single person, the owner, holds all the rights
without any limitation. However, in all countries laws impose limitations on
property rights, such as the possibility of expropriation or freedom to roam. At the
same time, there is a wide variety of contracts whereby the various components of
the property right can be divided between multiple parties. However, the mere fact
that there is no single entity holding all these rights does not mean that the notion
of ownership has no content. Shareholders, as a collective entity, have a significant
control over the company, since they appoint directors and managers who take
daily decisions. No shareholder has full control over these appointments, but this
lack of influence is only generated by the fact that ownership is dispersed, not by
the fact that the idea of ownership would not make sense for corporations.™
Furthermore, the difficulties of dispersed ownership are not necessarily related to
the nature of corporation, and can also occur in small companies or in other
organizations. In conclusion, the notion of ownership is applicable to corporations
and it can be stated that shareholders own the corporation.

Shareholders have the role of owners and this position gives them priority
over the other stakeholders. However, the fact that shareholders primacy should be
accepted does not mean that employees’ claims are not legitimate. The distinction
between the form of ownership in companies and, respectively, in government is
essential, but does not fully remove the force of parallel case argument. Employees
have, as | have shown in the previous section, a special position among the
stakeholders, which entitles them to participate in decision making. Nevertheless,
in a private enterprise, shareholders’ interests take priority and for this reason
employees’ participation cannot be seen in the same way as in the public sphere. In the
last section, 1 will sketch a view of employees’ participation under these conditions.

3. WHAT KIND OF PARTICIPATION?
CONCLUSION

In the second section, I have shown that shareholders’ claims take priority
over the claims of other stakeholders. However, as | have shown in the first
section, employees have a special status which must be taken into account in the
decision-making process. But what does this requirement more precisely imply?
Because the issue is often posed in terms of workplace democracy, it is useful to
examine which elements of political democracy can be transposed into the

1% Julian Velasco, ,,Shareholder Ownership and Primacy”, University Of Illinois Law Review, 3
(2010), 897-956, 910.
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employment sphere. A democratic regime can be characterized by four components:
the rule of law system, which ensures that laws apply equally to all, a method of
replacing leaders through free elections, a mechanism for the protection of
fundamental rights, and a system of active participation in political life.

To start with the first component, transposed in business, it is important that
the companies’ internal rules to be enforced fairly on all relevant employees. This
component does not seem very important, since a business organization is
composed of employees in very different positions, and most rules and policies are
legitimately applied only to some of them. Nevertheless, some general policies and
rules are applicable to all employees and it is important to be fairly applied to all
employees, regardless of their rank in the branches all over the world. Translating
the second component of a democratic regime, employees should elect their managers
through free election system. Since | have argued for shareholder primacy,
appointing, directly or indirectly, managers is the main tool by which shareholders
can ensure that the company will be managed in their interest. For this reason, the
free election system can only have a limited role, for first-level managers. The
other two components of democracy are more important in workplace contexts.

Laws and regulations are critical for ensuring that employees’ rights are
observed. They represent a meta-level that limits the companies’ discretion in
imposing rules on employees. Is this component sufficient for ensuring workplace
dignity? I don’t think so. Laws and regulations can only prohibit companies’ rules
and policies that violate some rights. There are many cases in which companies’
policies do not violate employees’ rights, but impose high costs on employees, for
just a small gain, or even without any gain, for the company as a whole. In order to
avoid this, another component of a democratic regime is required.

In order to have their interests defended, employees should participate in
decision making. As stakeholders with a special status, they should be involved in
the decisions that concern them. Laws can ensure that a company’s rules and
policies comply with employees’ rights, but not that the decision-making process
takes into account employees’ legitimate interests. In order to ensure this,
employees’ participation to decision-making is very important. Would not
employees abuse of the right to participate, trying to secure their own benefit to the
detriment of the organization as a whole? This is a genuine risk for all groups
represented in the decision-making process, not only for employees.

The only solution to alleviate, but not to remove the risk, is to approach the
decision-making as a process of deliberation, in which all parties affected by the
decision are represented. The deliberation process should be seen as a dialogue in
which all parties defend their legitimate interests, but also recognize the others as
legitimate claimants. The company’s management, as an agent of shareholders, will

'3 This is the reason why during my article | avoided the term workplace democracy, since the
free election system is usually seen as an essential part of the democratic process.
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legitimately have the last say, but the result of deliberation should accommodate
the interests of all parties. Only such a deliberative process can ensure that all
interests are fairly taken into account and can protect employees’ dignity.
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DISPUTA DINTRE TEORIA OXIGENULUI SI TEORIA
FLOGISTONULUI: O ABORDARE BAZATA PE VALORI COGNITIVE
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The Debate between the Phlogiston and the Oxygen Theories: an Approach
Based on Cognitive Values. In this article I show that falsification-based model of
theory choice is not sufficient to explain the transition from the phlogiston theory to
oxygen theory in one of the important moments in the history of science: the Chemical
Revolution. In the first part, I present two rival models of theory change: the Popperian
one, based on crucial experiments, and the Kuhnian one, based on values. In the second
part, I argue that the Popperian model is not sufficient to explain the theory-choice in
the Chemical Revolution. I argue that the well-known experiment by which Lavoisier
shows that some metals increase their weight by calcination did not play the role of a
crucial experiment. In the third part, I show that three cognitive values had an important
role in the theory choice: simplicity, external coherence and theoretical unity. In the
end, I briefly discuss how the role of values in theory choice should be interpreted.

Keywords: theory choice, cognitive values, Chemical Revolution, oxygen theory,
phlogiston.

In istoria stiintei poate fi trasatd o distinctie intre doua tipuri de episoade. In
cazul celor dintai, o teorie este general acceptatd de catre comunitatea stiintifica, iar
noile rezultate se adaugd in mod cumulativ celor anterioare. In cele din a doua
categorie, teoria acceptatd este pusa la indoiald, pentru ca ulterior sé fie Inlocuita.
Una dintre temele larg dezbatute 1n filosofia stiintei se refera la modul in care poate
fi explicatd schimbarea teoriei, in cazul episoadelor din cea de-a doua categorie. in
linii mari, existd doud tipuri de explicatii ale schimbarilor teoretice si ale temeiurilor
pentru care oamenii de stiintd aleg una dintre teoriile aflate in disputd. Conform
primei teorii, alegerile oamenilor de stiintd sunt bazate pe un numar limitat de
experimente cruciale, care ofera in toate situatiile criterii nete de alegere. Conform
celui de-a doua teorii, alegerea oamenilor de stiintd este bazata pe un set de valori,
care ghideaza alegerea, dar nu conduc la un raspuns definit.

In acest studiu, voi analiza rolul valorilor in cazul unui episod istoric, revolutia
realizatd in chimie la finalul secolului al XVIlI-lea prin trecerea de la teoria
flogistonului la teoria oxigenului. Voi arata ca selectia teoriei in cazul acestui
episod istoric poate fi vazutd in mod adecvat ca rezultat al unei dispute intre teorii,

Rev. filos., LXIV, 2, p. 167-178, Bucuresti, 2017
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in care una a depdsit-o pe cealalti din punctul de vedere al unui set de valori. In
prima parte, voi aduce cateva clarificari in privinta disputei dintre modelul bazat pe
falsificare si cel bazat pe valori. In a doua parte, dupa o scurti prezentare a episodului
istoric analizat, voi argumenta cd modelul bazat pe conceptele de falsificare si
experiment crucial nu poate explica complet adeziunea oamenilor de stiinta la noua
teorie a oxigenului. In partea a treia, voi identifica o parte dintre valorile care au
influentat alegerea oamenilor de stiinta. In finalul lucrarii, pe baza studiului de caz
realizat, voi trage o scurtd concluzie in privinta modului in care trebuie inteles rolul
valorilor in alegerea teoriei.

1. DOUA MODELE ALE SCHIMBARII TEORETICE

Procesul de schimbare a teoriei poate fi vazut in doua moduri. In primul rand,
exista unii autori care considera ca alegerile ficute de oamenii de stiintd in aceste
momente se bazeazad pe citeva reguli precise, care functioneaza in toate situatiile
drept criterii precise de selectie. Conform unui al doilea punct de vedere, alegerea
se bazeaza pe anumite valori, care ghideaza alegerea, dar nu conduc intotdeauna la
un rezultat definit. In continuare, voi prezenta pe scurt cele doud pozitii.

Conform unei conceptii larg raspandite pana la jumatatea secolului trecut, in
cazurile 1n care trebuie sa aleaga intre doud teorii eleborate pentru a explica acelasi
set de fapte, oamenii de stiintd dintr-un anumit domeniu se bazeaza pe un set de
reguli precise de evaluare a teoriilor stiintifice, care conduc la un rezultat univoc.
Un sustindtor paradigmatic al acestui punct de vedere este Popper, pentru care
Popper, selectarea unei teorii in disputd cu o teorie rivala este reductibild la
confruntarea dintre cele doua teorii, luate in considerare separat, si datele empirice.
Principalul criteriu pe baza caruia se realizeaza aceastd confruntare este regula
falsificabilitatii, potrivit careia teoriile care sunt incompatibile cu datele empirice ar
trebui sa fie respinse. Alaturi de notiunea de falsificare, conceptul de experiment
crucial joacd un rol esential in conceptia lui Popper asupra schimbarii teoretice. El
sustine ca, de cele mai multe ori, alegerea dintre doud teorii se face pe baza
modului in care un anumit experiment confirma o predictie particulard a uneia sau
alteia dintre teorii. Cea care trece acest test este acceptata, iar cealalta respinsa.

Desi falsificarea reprezintd elementul central al abordarii popperiene asupra
compardrii teoriilor, trebuie sd avem in vedere ca viziunea sa nu poate fi
caracterizata drept un falsificationism naiv. Popper recunoaste ca o infirmare logic
constrangitoare a unei teorii stiintifice nu poate fi realizatd'. Astfel, enunturile

! Karl Popper, Logica cercetdrii, trad. de M. Flonta, Al. Surdu si E. Tivig, Editura Stiintifici si
Enciclopedica, Bucuresti, 1981.
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stiintifice nu pot fi supuse testarii individual, ci doar in seturi, ce contin, pe langa
enunturi principale ale teoriei, enunturi secundare ale acesteia si chiar enunturi
auxiliare, ce nu apartin propriu-zis teoriei in discutie.

Conform schemei logice modus follens, falsitatea unui enunt observational nu
poate ardta altceva decat ca unul dintre enunturile ce apartin unui astfel de grup
este fals. Adeptul unei teorii va putea insd ,,da vina” pe enunturile secundare ale
teoriei sau chiar pe cele auxiliare, iar astfel teoria va ramane nevatdmata. Pentru
inceput, acest tip de manevra poate functiona, insa, sustine Popper, enunturile
secundare sau auxiliare trebuie sa poata fi testate independent, adicd, in limbajul
popperian, nu trebuie sd fie ad-hoc. Daca se respectd aceasta conditie, manevrele
de aparare vor parea din ce in ce mai artificiale, conducand la o constructie
teoreticd din ce in ce mai complicatid. Pe aceasta cale, teoriile incorecte vor putea fi
in cele din urma infirmate.

Conform unei a doua conceptii, comparatia dintre teorii se bazeaza pe un set
de valori, iar teoria care se conformeaza mai bine la aceste valori castiga sprijinul
comunitatii stiintifice. Unul dintre cei mai semnificativi autori care sustin aceasta
teorie este Thomas Kuhn®. Potrivit acestuia, atunci cand doud teorii stiintifice se
afla in disputd, comunitatea stiintificd o va alege pe cea care se conformeaza mai
bine la un set de caracteristici. Fira a avea pretentia exhaustivitatii, Kuhn enumera
cinci astfel de caracteristici: coerenta internd, precizia, simplitatea, fecunditatea si
extinderea. Aceste caracteristici joaca rolul unor valori, care ghideaza alegerca
oamenilor de stiintd, dar nu oferd un raspuns determinat.

Astfel, oamenii de stiintd pot, din mai multe motive, sa nu cada de acord
asupra unei ierarhizari prin apel la astfel de valori. in primul rand, fiecare dintre
valori luate separate nu determina o ierarhizare a teoriilor. De aceea, oameni de
stiinta diferiti pot avea opinii diferite privind teoria care ar fi superioard dintr-un
anumit punct de vedere, de pilda al simplititii. in al doilea rand, importanta acordati
acestor valori poate fi diferitd de la un om de stiinta la altul. Asadar, criteriile de
naturd empirica si logicd nu sunt suficiente pentru a determina o alegere corecta.
Oameni de stiinta la fel de rationali, de bine informati si de onesti pot face alegeri
diferite. Acest fenomen este unul pozitiv, Intrucdt comunitatea stiintificd poate
astfel incerca mai multe cai de a solutiona problemele stiintifice, crescandu-si astfel
sansa de a face cea mai buna alegere.

Cu toate acestea, sustine Kuhn, cel putin in stiinta matura, competitia dintre
cele doua teorii nu va dura la infinit §i in cele din urma oamenii de stiintd vor
ajunge la un consens. Doi factori contribuie la selectia finald a unei anumite teorii
stiintifice. In primul rind, dupa o perioada de concurentd, una dintre cele doud

? Prezentarea ce urmeazi este realizati dupa Thomas Kuhn, Obiectivitate, evaluare si alegerea
teoriei, in Tensiunea esentiald, trad. de Amy Florea, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1982, pp. 360-380.
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teorii stiintifice isi va ardta superioritatea evidentd, performantele mai bune din
punct de vedere al tuturor (sau al celor mai multe) trasaturilor, ceea ce va duce la
alegerea acesteia. In al doilea rind, adeziunea oamenilor de stiinti la o teorie este
un proces care se auto-consolideaza. O teorie stiintificd care are un mic avantaj fata
de altul va fi preferatd de mai multi oameni de stiintd, care in timp o vor elabora
suplimentar si vor colecta noi dovezi empirice pentru aceasta. Cealalta teorie va
ramane in starea sa initiala. Treptat, aproape toti oamenii de stiintd vor sustine una
dintre teorii, in vreme ce cealdlalta va incepe sa fie considerata nestiintifica.

Sustinatorii modelului bazat pe valori fac in genere o distinctie foarte importanta
intre doua categorii de factori care ar putea influenta alegerea intre doud teorii
stiintifice concurente’. In primul rand, exista valori cognitive, cum ar fi precizia,
coerenta, simplitatea, coerenta cu teoriile stiintifice acceptate sau puterea explicativa si
predictivi, care sunt inerente practicii stiintifice. In plus, sustin unii autori, in unele
momente istorice, un rol important poate fi jucat de valorile non-cognitive, cum ar
fi cele sociale, politice si culturale. De exemplu, compatibilitatea cu credintele
religioase acceptate a fost, in unele cazuri, un element important, explicand
respingerea unor teorii stiintifice care erau adecvate din punct de vedere al valorilor
cognitive. Distinctia dintre valori cognitive si valori necognitive este esentiala,
conducand cercetarea in directii radical diferite. Fard a respinge rolul valorilor
necognitive, in aceasta lucrare voi fi preocupat de functia valorilor cognitive.

Diferenta dintre o conceptie a alegerii teoriei bazata pe falsificare, asa cum
este sustinutd de Popper, si una bazata pe valori, agsa cum este aparata de Kuhn, nu
consta neapdrat in natura factorilor despre care se afirma cé influenteaza alegerea
teoriei, ci mai degrabd in rolul atribuit acestor factori. In conceptia lui Popper,
acesti factori joaca rolul unor criterii stricte de alegere, iar o teoriei care nu
indeplineste unul dintre aceste criterii este respinsa de citre cercetitori onesti. intr-o
conceptie bazatd pe valori, factorii relevanti pentru selectarea teorie nu functioneaza
ca reguli stricte, ci mai degraba ca elemente care ghideazi selectia teoriei. In
conceptia bazatd pe valori, elementele subiective, care nu isi gasesc locul intr-o
conceptie bazata pe falsificare, pot avea un rol 1n selectia teoriei

Problema alegerii teoriei poate fi discutatd din doua perspective: descriptiva
si prescriptiva. Din prima perspectiva, obiectivul unei teorii privind alegerea teoriei
este explicarea alegerilor reale ale oamenilor de stiintd. Din cea de-a doua
perspectiva, o astfel de teorie se referd la modul in care ar trebui sa actioneze
oamenii de stiintd in episoadele de alegere a teoriei. Popper 1si formuleaza teoria
intr-o maniera cu precadere prescriptiva, In vreme ce Kuhn se concentreaza asupra

3 Distinctia apare la multi autori, care folosesc termeni diferiti, avand insd obiective similare.
A se vedea, de exemplu, Ernan McMullin, Values in Science, in ,,PSA: Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association, Vol. 1982, Volume Two: Symposia and Invited
Papers (1982)”, pp. 3-28.
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dimensiunii descriptive, ceea ce ar putea conduce la ideea ca cele doua teorii nu se
afla in conflict. Totusi, acest lucru nu este adevarat. Popper oferd modelului sau
falsificationist si un rol descriptiv, ardtdnd cd acesta poate explica o serie de
episoade importante din istoria stiintei’. Asadar, ambele teorii au o dimensiune
descriptiva. Asupra acestei dimensiuni ma voi concentra in urmétoarele doua sectiuni,
in care voi incerca sa arat cd modelul bazat pe valori poate explica mai bine decat
cel falsificationist un episod de schimbare teoreticd: tranzitia de la teoria flo-
gistonului la cea a oxigenului.

2. INSUFICIENTA MODELULUI BAZAT PE FALSIFICARE

Voi incepe cu o scurtd prezentare a teoriei sustinute de chimistii secolului
al XVIlI-lea, denumita in general in literatura ,teoria flogistonului”.

Schema conceptuald a chimiei acelei perioade avea in centrul sdu trei concepte:
element, principiu si afinitate. Conceptul de element era utilizat pe linie aristotelica;
chimistii vorbeau despre patru elemente: foc, apa, paméant si aer. Conceptul de
element era apropiat ca Inteles de notiunea moderna de stare de agregare: un element
chimic nu se putea afla in doua stari de agregare, iar fiecare element reprezenta o
stare de agregare sau ceva similar. Cel de-al doilea concept, de principiu, era
utilizat pe linia traditiei lui Paracelsus, care identifica trei principii — sare, sulf
si mercur —, care ulterior si-au schimbat denumirea, dar nu rolurile teoretice.
Flogistonul era considerat unul dintre principii, care a inlocuit vechiul principiu al
sulfului. In constructia teoretica, principiile detineau doua roluri. In primul rand,
acestea explicau proprietitile unora dintre substante. Ideea generala era ca substantele
chimice au o serie de proprietati iIn comun in virtutea unor principii care fac parte
din compozitia lor. De exemplu, metalele au un numar de caracteristici comune
(ductilitate, maleabiliate etc.), acest lucru fiind explicat prin prezenta unui principiu
comun: flogistonul. Al doilea rol al principiilor era acela de a explica compozitia
substantelor, ceea ce devenise dificil, data fiind diversitatea substantelor descoperite de
chimisti §i numarul limitat de principii. La mijlocul secolului al XVIII-lea,
conceptele de element si principiu Incepusera sa aiba intelesuri similare (sau cel
putin strans corelate).

Al treilea concept utilizat in chimia acelei perioade, cel de afinitate, era bazat
pe o idee initiata de Isaac Newton. Chimistii foloseau acest concept in vederea
explicarii capacitatii de a reactiona a substantelor chimice. In 1718, Etienne Frangois
Geoffroy a construit primul tablou al afinitatilor, care ulterior a fost imbunatatit de
multi chimisti. In cuvintele lui Geoffroy, principiul general al afinititii chimice este

* A se vedea, de pilda, Karl Popper, Realism and the Aim of Science, Routledge, Londra, 1996,
pp. xxvi—xxx, acolo unde Popper explicd o serie de schimbari stiintifice prin intermediul
experimentelor cruciale.
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formulat astfel: ,,De fiecare datd cand doua substante [...] se gdsesc unite, dacd o a
treia se afla intr-o relatie mai stransa cu una decat cu alta, se va uni cu aceasta,
eliberand-o pe cealalti”. Astfel, dacd o substantd compusi (AB) reactioneazi cu
una simpla (C), rezultand substantele AC si B, interpretarea era ca A are o afinitate
mai mare pentru C decat pentru B. Pe baza acestei idei directoare, chimistii incercau sa
formuleze legi generale privind afinitatea chimica si sa construiasca tablouri ale
afinitatii, care aveau rolul de a ordona substantele dupa afinitate lor fatd de o alta
substanta.

Dupa aceasta scurta prezentare a teoriei flogistonului, voi incerca sa analizez
factorii relevanti pentru schimbarea teoriei care a avut loc la finalul secolului
al XVIll-lea prin trecerea la teoria oxigenului, schimbare al carei principal
promotor a fost Antoine Lavoisier. In aceasta sectiune, voi incerca si argumentez
ca modelul popperian, bazat pe conceptele de falsificare si experiment crucial, nu
poate explica inlocuirea teoriei. Experimentul considerat deseori crucial si care, in
aceastd viziune, ar arata dincolo de orice indoiala ca teoria flogistonului este incorecta
este experimentul realizat de Lavoisier in 1774, prin care acesta arata ca greutatea
metalelor creste prin ardere. Insi exista o serie de date istorice care arati ca aceastd
interpretare nu este adecvata. In primul rand, acest rezultat era cunoscut cu mult
timp inainte de revolutia din chimie. Astfel, in lucrarea sa din 1596, Universae
Naturae Theatrum, Bodin intreba: ,,De ce plumbul redus la pamant prin foc devine
mai greu, in timp ce alte metale devin mai usoare?”°. in acel context teoretic, in
care rationamentele cantitative jucau un rol secundar in chimie, problema cresterii
in greutate a metalelor nu era extrem de importantd. Mai tarziu, In secolul al
optsprezecelea, atunci cand experimentele cantitative au castigat o mai mare
importanta, aceastd problemd a devenit o anomalie serioasd i multi chimisti au
incercat sd 1i gaseascd o solutie. Oricum, nici chiar atunci acest experiment nu a
jucat rolul de experiment crucial, ceea ce voi incerca sa arat in continuare.

In primul rand, elementul necesar al interpretirii acestui experiment era legea
conservarii masei, o lege care inainte de Lavoisier nu fusese deseori utilizata. Este
adevidrat ca masa era consideratd o masurd a cantitatii de materie i cd materia
reprezenta ceea ce subzistd (sau se conserva) in spatele schimbarii. In ciuda acestui
fapt, se considera cd metodele chimiei sunt mai curdnd calitative, in contrast cu
cele cantitative ale fizicii. In conformitate cu viziunea acceptata in acea perioada,
fizicianul examineazd caracteristicile corpurilor prin masuratori, in vreme ce
chimistul analizeazd proprietatile materiei prin metode calitative §i indirecte.
Chimia nu poate folosi cu succes metoda fizicii.

> Geoffroy, Des différents Rapports observés en Chymie entre différentes substances, apud
Kim, Affinity, that Elusive Dream: A Genealogy of the Chemical Revolution, MIT Press, Cambridge,
Mass., 2003. p. 135.

8 James Riddick Partington, Douglas McKie, Historical Studies on the Phlogiston Theory — I.
The Levity of Phlogiston, in ,,Annals of Science”, vol. 2, nr. 4, 1937, p. 365.
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In al doilea rand, ar fi fost posibil ca flogistonul si nu aibi masi. Unele
substante chimice acceptate in mod deplin de adeptii teoriei flogistonului, precum
caldura si lumina, nu aveau masa masurabild si, asadar, flogistonul nu ar fi fost singura
substantd cu aceastd caracteristica. In una dintre ultimele apariri ale flogistonului,
Priestley sustine aceasta idee: ,,Teoria flogistonului nu este fara dificultati.
Principala dintre acestea este ca nu putem identifica greutatea flogistonului sau pe
cea a principiului oxigenului. Dar niciunul dintre noi nu pretinde cd am putea
cantari lumina sau elementul céldurii, desi nu ne indoim cé sunt in mod propriu
substante, care pot fi addugate sau eliminate, pot produce schimbari mari in corpuri
si sa fie transmise de la o substanti la alta™’. Priestley indica aici o serie de criterii
care aratd de ce lumina si cidldura pot fi considerate substante, in ciuda impon-
derabilitatii lor, criterii care ar putea fi utilizate si pentru flogiston.

Cele doud argumente anterioare aratd de ce adeptii teoriei flogistonului nu
acordi prea multi atentie argumentelor bazate pe legea conservirii masei. insi
chiar acceptand aceastd lege, adeptii teoriei flogistonului ar putea sa gaseasca unele
solutii la problema cresterii in greutate. Aceste solutii pot fi incluse in doud
categorii, la care ma voi referi pe scurt. In primul rand, exista solutii prin care se
incearcd reinterpretarea legii conservarii masei. Conform primei solutii din aceasta
categorie, desi In general corpurile au greutate i sunt atrase de Pamant, flogistonul
nu are aceastd proprietate si mai curand tendinta de a se indeparta de Pamant.
Asadar, spre deosebire de celelalte substante, flogistonul are efectul de a face corpurile
mai usoare, iar eliberarea de flogiston face corpurile mai usoare®. Pe aceeasi linie,
unii chimisti considerau flogistonul ca principiu al usuratatii. Conform celei de-a
doua solutii, toate corpurile au greutate, dar nu toate sunt atrase de pamant, ci doar
cele mai grele decat aerul. Flogistonul, fiind mai usor decat aerul, va avea tendinta
de a se ridica si, daca este o parte a unui compus, va tinde sa usureze respectivul
corp. In al doilea rand, existau o serie de solutii prin care chimistii incercau sa
acomodeze rezultatul experimental al cresterii in greutate cu legea conservarii
masei. Astfel, unii autori sustineau ca flogistonul este extrem de usor si ca aceasta
crestere in greutate este determinatd de asimilarea altor substante in timpul procesului
de calcinare’, in vreme ce altii sustineau ci flogistonul are masa negativa.

Aceste solutii, cu precidere cea conform careia flogistonul are masa negativa,
au fost considerate ad-hoc. Acest lucru ar oferi, intr-o maniera popperiand, un mod
de a respinge solutiile adeptilor flogistonului si de a arata, fara apel la valori
cognnitive, de ce acestea sunt inadecvate. Spatiul nu Tmi permite sa discut in detaliu

7 Joseph Priestley, Considerations on the Doctrine of Phlogiston and the Decomposition of
Water, Philadelphia, 1796. (fragmente pe http://web.lemoyne.edu/~giunta/phlogiston.html (fard pagini
numerotate).

8 James Riddick Partington, Douglas McKie, op. cit., p. 365.

? Carleton Perrin, Joseph Black and the Absolute Levity of Phlogiston, in ,,Annals of Science”,
vol. 40, nr. 2, 1983, p. 110.
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aceastd critica, dar voi oferi cateva scurte detalii istorice care pun la indoiala
caracterul ad-hoc al acestor solutii. In primul rand, cel putin unele dintre aceste
solutii implicd un tipar si enunturi generale care ar putea fi aplicate si la alte
situatii. Mai mult, aceste solutii nu sunt Intotdeauna lipsite de detalii si de Incercari
de cuantificare. De exemplu, Charendon foloseste aparatul matematic pentru a
arata ca fenomenul cresterii in greutate poate fi in mod coerent interpretat din punct
de vedere matematic drept eliberare a unei cantitéti de flogiston continute anterior
in metal.

Un alt element istoric care pledeaza pentru faptul cd experimentul lui
Lavoisier nu poate fi considerat crucial este ca multi ani dupa acest experiment o
serie de chimisti importanti, precum Priestley, Cavendish si Kirwan, au aparat
teoria flogistonului pana in 1800, peste doud decenii dupd experimentul Ilui
Lavoisier'’. Mai important, chiar dupa ce oxigenul fusese acceptat aproape general,
unii chimisti, de exemplu Richter si Hutton, incercau sa argumenteze ca, in pofida
faptului ca reugeste sa explice compozitia substantelor, teoria lui Lavoisier nu poate
explica aparitia in timpul procesului luminii a caldurii si a luminii. Aceasta
versiune a teoriei nu Intdmpind problema cresterii in greutate, deoarece flogistonul
era vazut ca un principiu imponderabil, care lasd neafectate relatiile cantitative ale
teoriei lui Lavoisier. Cata vreme cdldura si lumina sunt imponderabile, este normal
ca si principiu care le explica sa fie astfel.

3. VALORILE COGNITIVE CARE AU JUCAT UN ROL CENTRAL
iN REVOLUTIA DIN CHIMIE

In prima parte am aritat ci abandonarea teoriei flogistonului nu a fost
rezultatul inevitabil al unei falsificari. Alaturi de experimentul crucial discutat in
sectiunea anterioara, si alti factori, de naturd valoricd, au contribuit la trecerea la
teoria oxigenului. In continuare voi argumenta aceastd tezd, aritand care sunt
valorile cognitive care au influentat alegerea. Voi arata ca trei valori au avut un rol
important in alegerea teoriei: simplitatea, coerenta externd si unitatea teoretica.
Teoria oxigenului era superioara teoriei flogistonului din aceste puncte de vedere,
dar, cel putin pentru o vreme, sustinatorii flogistonului au avut temeiuri sa isi
sustind teoria.

In 1807, atunci cand cei mai multi chimisti erau deja convinsi de superioritatea
teoriei oxigenului, chimistul Humphry Davy afirma ca sustine teoria antiflogistica
nu pentru convingerea finald 1n ,,perenitatea si adevarul acesteia”, ci pe baza
»simplitatii si frumusetii acesteia”!!. Doi ani mai tarziu, el dezvolta aceeasi idee:

" Donlad Allchin, Phlogiston after Oxygen , in ,,Ambix”, vol. 39, nr. 3, 1992, p. 110.
" Robert Siegfried, The Discovery of Potassium and Sodium, and the Problem of the Chemical
Elements, in ,,Isis”, vol. 54, nr. 2, p. 257.
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,»O teorie flogistica poate fi cu sigurantd sustinutd pe baza ideii ca metalele sunt
compuse din anumite baze necunoscute si baze avand aceeasi materie ca cea existenta
in hidrogen, iar oxizii metalici, alcalinii i acizii sunt compusi ale aceleiasi baze si
apa; totusi, In aceastd teorie s-ar presupune mai multe principii decat in teoria
general acceptatd. Ar fi mai putin eleganta si mai putin clara.”'?

Prin urmare, Davy, un foarte important chimist al Inceputului secolului
al XIX-lea, a carui operd a ridicat intrebari serioase pentru teoria lui Lavoisier,
afirma cd judecdtile de valoare, mai curand decit convingerea intr-un rezultat
experimental evident, reprezintd cauza inlocuirii teoriei flogistonului. Davy
mentioneaza una dintre valorile implicate, simplitatea teoreticd, care are un rol
important si in argumentele lui Lavoisier. In mai multe locuri, Lavoisier sustine c
teoria sa detine avantajul simplitatii. Prin acest termen, el se referd in principal la
simplitatea constructiei, in care un mic numar de categorii: fluide elastice (lumina,
caldura, oxigen, hidrogen), metale, non-metale, elemente care pot forma saruri pot
explica un numar semnificativ de reactii. Oxigenul are un rol special in aceasta
constructie, deoarece, in conceptia lui Lavoisier, multe clase de substante (de
exemplu, acizii) includ acest element. Astfel, el spune: ,,Odata ce se admite acest
principiu (oxigenul), principalele dificultati ale chimiei dispar si toate fenomenele
se explicd cu o uimitoare simplitate”"”. Conceptul de simplitate folosit aici necesita
cateva remarci.

In primul rind, numarul categoriilor trebuie pus in relatie cu puterea
explicativa a teoriei. Este adevarat ca teoriile chimice anterioare postulau un numar
foarte mic de elemente, dar explicatiile lor erau insuficiente si, spune Lavoisier, ei
erau ,,condusi de evidenta faptelor”'* si admita multe altele. In general, conceptul
lui Lavoisier de simplitate este corelat mai curand cu intreaga constructie, vizibila
de exemplu in numarul de categorii chimice acceptate, decat cu numarul de elemente.
Desi pentru multi ani numarul elementelor simple a fost principalul criteriu al
simplitatii, pentru Lavoisier acesta devine irelevant, intrucat distinctia dintre
elemente si compusi devine mult mai putin importanta. O substanta simpla este o
substanta care nu a fost inca descompusa, iar dovada ca o substantd considerata
elementara este de fapt compusa nu schimba Tn mod esential constructia teoretica.
Problema privind numarul elementelor este una pur metafizica, a carei solutionare
nu are un rol fundamental in chimie'”.

12 4 Concise view of the Results of dr. Davy’s Late Electro-Chemical Researches”, in ,New
England Journal of Medicine and Surgery and Collateral Branches of Science as a medical and
philosophical journal”, vol. I, 1812, p. 133.

B Lavoisier, Oeuvres, vol. 1L, p. 623, apud Paul Thagard, The Best Explanation. Criteria for
Theory-Choice, ,,Journal of Philosophy”, vol. 75, nr. 2, pp. 77-8.

4 Antoine Lavoisier, Elements of Chemistry, traducere by R. Kerr, William Creech, Edinburgh,
1802 (citat de pe www.books.google.com), p. XXVI.

'S Ibidem, p. XXVII.
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Diferenta dintre conceptul lui Lavoisier de simplitate (in constructie) si cel al
vechii traditii (in numér de elemente) este vizibila intr-unul dintre punctele de
disputi dintre Lavoisier si Priestley. In 1796, Priestley accepti ci teoria lui Lavoisier
este mai simpld, intrucat nu presupune existenta flogistonului, dar, spune Priestley,
avantajul este pierdut pentru cd Lavoisier trebuie sd asume existenta carbonului.
Priestley gandea intr-o manierd caracteristicd vechii traditii, in care numarul
elementelor trebuia atent monitorizat. In teoria lui Lavoisier, simplitatea tinea mai
degraba de constructie. Insa chimistii nu au renuntat si creadi ci numirul
elementelor este de fapt foarte limitat. La inceputul secolului al XIX-lea, Humphry
Davy 1si exprima speranta cd practica stiintifica viitoare va dovedi cd numarul
elementelor este mult mai mic decat se considera la respectivul moment, o speranta
bazata, pentru el, in credinta intr-o lume armonioasa.

Dupa ce existenta oxigenului a fost general acceptata, apararea flogistonului a
intrat intr-o noud etapa. Dupa cum am arétat, aparatorii flogistonului au incercat sa
arate ca teoria lui Lavoisier poate explica relatiile cantitative, dar nu si fenomenele
calitative, precum eliberarea de cildurad'®. In acest context, principiul simplitatii,
intr-un sens diferit, a fost relevant pentru alegerea dintre ,,teoria hibridd” (in care
erau acceptate si oxigenul, si flogistonul) si teoria oxigenului. Aici, principiul
simplitatii este un caz particular al unui principiu mai general al rationalitatii,
principiul parcimoniei sau briciul lui Occam, potrivit ciruia elementele teoretice
(asumptii, ipoteze, concepte) fard o functie explicativa trebuie eliminate. Ca rezultat
al aplicarii acestui principiu, teoria mai simpla va castiga adeziunea oamenilor de
stiintd. Desi ,teoria hibridd” nu era incoerenta, rolul explicativ al flogistonului era
foarte scazut. ,,Teoria hibrida” nu se conforma briciului lui Occam si noua teorie a
oxigenului performa mai bine din acest punct de vedere'.

Alaturi de valoarea simplitatii, alte valori au avut un rol in selectia teoriei in
acest episod istoric. Intr-un binecunoscut fragment din lucrarea Reflexions sur le
phlogistique, Lavoisier se plange ca sustinatorii flogistonului incearca si isi
schimbe teoria atunci cind se giseste un argument impotriva teoriei lor'®. Aceasta
nu este o criticd a unei anumite variante a teoriei, ¢i mai curand o criticd a unei
intregi traditii. In anumite limite, este normal pentru membrii unei traditii stiintifice
sd 1si modifice teoria pentru a o apara, dar partea constantd trebuie si fie
semnificativa, ceea ce nu era adevarat pentru aparatorii flogistonului. Critica lui
Lavoisier poate fi exprimata in termenii caracterului ad-hoc; in termeni moderni,
Lavoisier criticd natura ad-hoc a multiplelor modificari ale teoriei flogistonului.

' Douglas Allchin, op. cit., p. 111.

'7 Andrw Pyle, The Rationality of the Chemical Revolution, in Robert Nola and Howard Sankey
(eds.), After Popper, Kuhn and Feyerabend. Recent Issues in Theories of Scientific Method, Kluver
Academic Publishers, Dordrecht, 2000, p. 114.

18 Lavoisier, Reflexions sur le phlogistique, in Oeuvres, ed. J. B. Dumas and Edouard Grimaux
(Paris, 1862—1893), vol. III, p. 640, apud McEvoy, Continuity and Discontinuity in the Chemical
Revolution, in ,,Osiris”, vol. 4, nr. 1, The Chemical Revolution: Essays in Reinterpretation, 1988, p. 198.
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O alta valoare cognitiva relevantd pentru acest episod istoric a fost coerenta
externd. Chiar dacd experimentul care aratd cresterea in greutate a metalelor in
procesul de calcinare nu poate fi considerat crucial, rolul sdu este absolut evident.
Putem exprima acest rol in termenii coerentei externe: teoria flogistonului era
incoerenta (sau dificil de facut coerentd) cu legea conservarii masei, o lege care
incepuse sd fie acceptata. Totusi, si teoria lui Lavoisier avea dificultati din acest
punct de vedere, pentru cd parea incompatibild cu legile acceptate ale afinitatii.
Acest lucru reprezenta o criticd serioasd, pentru c¢d, dupd cum am remarcat, legile
afinitatii detineau un rol central Tn chimia acelei perioade, un rol care nu a fost
contestat de Lavoisier. Ca replicad, Lavoisier a formulat ipoteza cd afinitatea
substantelor depinde de temperatura, o ipoteza curajoasa pentru acea vreme.

4. INCHEIERE. ROLUL VALORILOR COGNITIVE iN ALEGEREA TEORIEI

Pe baza studiului de caz realizat, voi incheia prin cateva remarci generale
privind rolul valorilor in alegerea teoriei. in primul rand, concluziile acestui studiu
de caz nu trebuie extinse asurpra tuturor episoadelor de schimbare stiintifica. in
pofida faptului ca episodul istoric analizat nu confirma modelul bazat pe falsificare,
este posibil ca acest model sd explice in mod satisfacator alte momente de schimbare
stiintifica.

In al doilea rand, trebuie spus ci valorile cognitive intervin in alegerea uneia
dintre teoriile aflate in disputd numai daca, la un moment dat, existd mai mult de
doua teorii aflate in competitie, care pot explica In mod satisfacitor toate faptele
empirice disponibile. Teza conform careia pot exista astfel de teorii empiric echivalente
poartd numele de ,,teza subdeterminarii teoriilor de catre experientd”. Este necesar
insd sa facem o distinctie intre doud tipuri de subdeterminare'®. Potrivit primeia,
denumita ,,subdeterminare provizorie”, existd in istoria stiintei momente in care
douad teorii explicd in mod similar toate datele empirice disponibile la un moment
dat. Conform acestei versiuni, este posibil ca noi date empirice sa afecteze echivalenta
empirica intre cele doua teorii. Potrivit celei de-a doua versiuni, denumita ,,sub-
determinare radicala” sau ,,subdeterminare in principiu”, existd teorii stiintifice
echivalente 1n principiu, Intre care niciun fel de date empirice posibile nu pot decide.

In conditiile acceptarii subdeterminirii provizorii, valorile cognitive inlesnesc
selectia unei teorii In momentele in care existd douad teorii care explica satisfacator
toate datele empirice dispsonibile si sunt sustinute de o parte semnificativd a
comunitatii stiintifice. Totusi, noi date empirice vor tranga decisiv disputa stiintifica de
partea uneia dintre teorii, elimindnd-o complet pe cealaltid. Acesta este si cazul

1 Lawrence Sklar, Methodological Conservatism, in ,Philosophical Review”, vol. 84, nr. 3,
1975, p. 380.
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disputei analizate aici. Inci din secolul al XIX-lea, teoria flogistonului a fost
complet depasita, iesind practic din domeniul stiintei. in conditiile in care teoria
flogistonului a fost ulterior eliminatd complet din domeniul stiintei, care mai este
rolul valorilor cognitive? Cred cé putem oferi doud raspunsuri la aceasta intrebare.

in primul rand, oamenii de stiintd nu 1si pot realiza activitatea stiintifica fara
o teorie care sd le ghideze munca experimentald. Din acest motiv, pe baza valorilor
cognitive, ei trebuie sa adere la una dintre teoriile aflate in disputa. Totusi, initial,
alegerea comunitatii va fi una provizorie i nu in mod necesar omogena. Treptat,
una dintre teorii va castiga in fata celeilalte, devenind alegerea Intregii comunitati.
Acest lucru s-a intamplat i in cazul disputei dintre teoria flogistonului si cea a
oxigenului.

In al doilea rand, alegerea bazata pe valori poate gribi momentul in care una
dintre teoriile aflate in competitie castigd definitiv. Astfel s-a intdmplat si in cazul
discutat in lucrarea de fatd, in care valori cognitive precum simplitatea sau coerenta
au ,inclinat balanta” si au condus la o alegere relativ omogend din partea
comunitatii stiintifice chiar inainte ca teoria flogistonului sa fie respinsd complet.



POATE FI UTILIZATA MAXIMIZAREA UTILITAIII
ASTEPTATE CA UN CRITERIU AL RAIIONALITATII?

DRAGOS BiGU
Academia de Studii Economice, Bucuresti

Can Expected Utility Maximization be Used as a Criterion of Rationality?
In this article, I analyze whether expected utility theory can be used as a criterion of
rational choice. More precisely, I examine whether the conclusion that a certain
behavior is irrational can be drawn based on the fact that it conflicts with expected
utility maximization rule. My answer is negative. First, many actions that seem
incompatible with expected utility theory can be accommodated in this framework.
Secondly, agents that do not follow, in their choices, the utility maximization rule are
not necessarily irrational.

Keywords: expected utility theory, rationality, Allais paradox, dynamic inconsistency,
prospect theory.

De multe ori, oamenii sunt pusi in situatia de face alegeri farad a detine toate
informatiile relevante. Teoria deciziei reprezintd unul dintre cele mai importante
instrumente de modelare a acestor situatii, concentrandu-se asupra alegerilor care
nu implicd alti agenti rationali in afara decidentului. inci de la elaborarea ei
explicitad, acum mai mult de sapte decenii, teoria utilitatii asteptate a reprezentat
unul dintre elementele centrale al teoriei deciziei. In aceastd lucrare, voi analiza
daca aceasta teorie ne poate oferi un test pe baza caruia sa stabilim faptul ca anumite
comportamente nu sunt rationale. Voi incepe cu o scurtd sectiune introductiva, in
care voi Incadra Intrebarea acestui articol In tema mai largd a stabilirii unor criterii
pentru comportamentele rationale. In cea de-a doua sectiune, voi arita ci o serie de
comportamente care par a fi incompatibile cu teoria utilitatii asteptate nu sunt, de
fapt, astfel. In cea de-a treia sectiune, voi analiza dacd alegerile care nu se
conformeaza teoriei utilitatii asteptate sunt in mod necesar irationale.

1. TEORIA UTILITATII ASTEPTATE SI COMPORTAMENTELE IRATIONALE

Teoria utilitatii asteptate afirmad cd, in situatii de incertitudine, un agent
rational actioneaza (sau trebuie sa actioneze) astfel incat si maximizeze utilitatea
anticipata, definitd ca media utilitatilor atasate tuturor posibilelor rezultate ale unei

Rev. filos., LXIII, 3, p. 269-280, Bucuresti, 2016
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posibilele rezultate ale unei actiuni, utilitatea asteptata a acesteia pentru agent poate
fi definita astfel:

UA =p(A)U(A)) + p(A2)U(Az) + p(A3)U(A3) + ...,

unde p(A,) reprezinta probabilitatea ca evenimentul A, sa se produca, U, reprezinta
utilitatea evenimentului A, pentru agent.

In cazul in care rezultatul unei actiuni este cunoscut cu certitudine, utilitatea
asteptata se reduce la utilitatea respectivului rezultat. Descrierea tuturor rezultatelor
posibile ale unei actiuni, alaturi de probabilitatile de a se produce, poarta numele de
,loterie”.

Versiuni ale acestei formule pot fi utilizate pentru evaluarea politicilor publice
sau a legilor, pentru evaluarea moralid a actiunilor sau in alegerea individuala. In
limitele acestei lucrari, relevantd este cea din urma utilizare. Daca primele doua
pun problema masurarii obiective a utilitatii, la nivelul alegerii individuale aceasta
problema este irelevantd. Catd vreme calculul utilitatii are drept unic obiectiv
alegerea individuald, un concept subiectiv de utilitate este suficient.

La fel ca intregul domeniu al teoriei deciziei, teoria utilitatii asteptate poate fi
interpretatd intr-o manierd descriptiva sau normativa. Din perspectiva descriptiva,
principala problema este dacd aceasta teorie reprezintd o bund modelare a modului
in care cei mai multi oameni iau deciziile. Din punct de vedere normativ, Intrebarea
centrald este dacad maximizarea utilitatii asteptate reprezintd un criteriu necesar
pentru o actiune rationald. Cele doud dimensiuni nu sunt complet independente.
Cele mai multe actiuni umane sunt rationale. Din acest motiv, este dificil de
acceptat ca, desi este Tn mod constant incélcatd, o norma de rationalitate umana ar
putea fi, totusi, o conditie necesara pentru rationalitate. Celor care ar dori sa sustina
acest lucru le revine sarcina de a explica de ce respectiva normd este in mod
constant incilcata. In pofida acestei conexiuni, cele doua dimensiuni sunt distincte,
iar in continuare ma voi concentra asupra perspectivei normative, analizand daca
teoria utilitatii asteptate poate fi utilizatd cu succes pentru examinarea actiunilor
umane din punct de vedere al rationalitdtii. Mai precis, voi analiza dacd aceasta
teorie este suficientd pentru a arata cd anumite comportamente sunt irationale.

Desi are drept principal punct de interes teoria utilitatii asteptate, articolul de
fata se doreste a reprezenta un prim pas catre un raspuns la o intrebare mai generala:
»~Putem utiliza teoria deciziei rationale pentru a examina rationalitatea deciziilor
umane, mai precis pentru a arita ci un comportament uman este irational?”. Intrucat o
abordare frontala a acestei probleme este foarte dificild, ma voi concentra asupra
unei probleme mai determinate, §i anume dacd putem ardta cd o anumita decizie
sau actiune este irationald prin apel la faptul ca agentul nu se conformeaza teoriei
utilitatii asteptate. Argumentul care ar conduce la o astfel de concluzie poate fi
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formulat astfel: ,, X nu actioneazd conform cerintei de a maximiza utilitatea
asteptatd. Actiunile oricarui agent rational trebuie si respecte aceastd cerinta.
Asadar, X nu este rational cand actioneaza astfel”.

Pentru a utiliza astfel teoria utilitatii agteptate, doud conditii trebuie indeplinite.
Prima este aceea de a putea arata cd anumite actiuni nu sunt conforme regulii
maximizarii utilitatii, iar a doua este ca aceastd norma sa fie necesara pentru orice
comportament rational. In urmitoarea sectiune, voi aborda prima problemi si voi
analiza in ce masurd se poate argumenta cd anumite comportamente nu se
conformeaza regulii maximizarii utilitatii asteptate. In a treia sectiune, voi discuta a
doua problema.

2. ACTIUNILE UMANE SI APARENTELE LOR CONFLICTE
CU TEORIA UTILITATII ASTEPTATE

O serie de observatii din viata comuna si de experimente din domeniul teoriei
deciziei rationale aratd cd oamenii realizeazd in mod obisnuit actiuni care par a
intra in conflict cu cerinta maximizarii utilititi. In continuare, voi arita ci multe
actiuni de acest fel pot fi explicate 1n cadrul oferit de teorema maximizarii utilitatii.

In primul rand, multe rezultate experimentale arati ca valori, cum ar fi dreptatea
si impartialitatea, sunt luate deseori in considerare de catre oameni, uneori in dauna
avantajelor personale. Astfel, uneori oamenii prefera sa renunte la rezultatul care le
ofera beneficii maxime in favoarea unor alegeri care satisfac standardele personale
de dreptate si corectitudine. Jocul ultimatumului este unul dintre experimentele
care arati acest lucru'. In acest experiment, o persoani (A) primeste o suma de bani
pe care trebuie sa o Tmparta cu B asa cum doreste. B are doud variante de actiune:
sd accepte oferta lui A, iar in acest caz suma se imparte conform propunerii facute
de acesta, sau sa nu o accepte, iar in acest caz niciunul dintre cei doi nu mai ia
nimic. O aplicare prima facie a teoriei utilitatii asteptate ar conduce la concluzia ca,
indiferent de propunerea lui A, B ar trebui sa o accepte, citd vreme primeste o
sumd nenuld. Totusi, experimentele aratd cd o serie de oameni aleg, in pozitia
agentului B, sa nu accepte oferta lui A si s nu castige nimic. Multe comportamente
din viata de zi cu zi se supun aceluiasi tipar, care pare inacceptabil din prisma
teoriei utilitatii asteptate.

Totusi, astfel de alegeri pot fi justificate In termenii maximizarii utilitati.
Agentul A considerd ca Tmpartirea egald este cea corecta si Indepartarea semnificativa
de aceasta propunere ii aduce o utilitate negativa, care ar putea sa nu fie com-
pensata de utilitatea pozitivd oferitd de suma primita. Acelasi tip de explicatie

! Experimentul cunoscut in literatura de specialitate sub numele de ,jocul ultimatumului” a
fost introdus de Giith, Schmittberger si Schwarze (1982). De atunci, au fost elaborate multe lucrari
care analizeaza indeaproape rezultatele acestui experiment.
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poate fi dat in multe alte situatii in care utilitatea atagata de un agent unor rezultate
depinde de valorile la care adera acesta. In general, teoria utilitatii asteptate nu
elimina posibilitatea ca valorile agentului s influenteze alegerea sa. Teoria utilitatii
asteptate este compatibild cu existenta altor factori, In afara beneficiilor materiale
efective, care influenteaza utilitatea anumitor rezultate pentru un agent. Mai general,
aceasta teorie nu limiteaza in niciun fel factorii care ar putea sd influenteze utilitatile
atribuite de agenti.

In al doilea rand, deseori oamenii actioneaza contrar preferintelor subiective
declarate. Un om poate sustine, de pilda, cd prefera implinirea profesionala in locul
celei financiare, insd actioneazi in mod constant contrar acestor afirmatii. in
conditiile in care calculul utilitatii ar lua In considerare preferintele declarate ale
agentilor, alegerile ce nu se conformeaza acestora nu s-ar conforma regulii maximizarii
utilitatii. Teoria utilitatii asteptate nu afirma, 1nsa, cel putin in versiunea standard,
ca agentii ar putea oferi o estimare anterioara a utilitatii pe care o acorda diferitelor
posibile rezultate ale actiunilor lor. Daca acest lucru ar fi posibil, atunci identi-
ficarea variantei de actiune care maximizeaza utilitatea asteptata ar fi rezultatul
unei deliberari anterioare. Nu aceasta este abordarea standard a adeptilor teoriei
utilitatii asteptate. Mai curand, acestia sustin ca utilitatile atribuite de agenti diferitelor
actiuni sunt revelate in alegerile lor efective, ceea ce ITnseamna ca, prin definitie,
nimeni nu poate actiona contrar preferintelor sale’.

In al treilea rand, unele studii experimentale si observatii din viata comuna
arata cd, in unele contexte, oamenii tind sd acorde o importanta semnificativd unor
evenimente cu o probabilitate foarte redusa. De pilda, o serie de autori arata ca, in
multe cazuri, jucatul la loterie al unor sume semnificative nu poate fi justificat prin
maximizarea utilitatii, Tn masura in care sansa de a castiga este extrem de mica §i
un calcul ar conduce la concluzia cé utilitatea asteptatd a optiunii de a juca la
loterie este negativi™ *. Acest argument nu ia insi in considerare faptul ci multi
dintre cei care joacd la loterie nu estimeaza in mod corect probabilititile, desi
acestea pot fi precis calculate matematic. Daca asa este, putem explica alegerea de
a juca la loterie mentinand regula maximizarii utilitatii, dar presupunand ca agentul

2 Ulterior, tindnd cont de detaliile situatiei, putem incerca si explicim de ce preferintele
exprimate de respectiva persoana se afld in mod constant in conflict cu preferintele revelate in actiuni.
Desigur, exprimarea unor preferinte diferite de cele dezvaluite prin actiune nu este in sine irationala,
ci poate fi deseori justificatd, la randul ei, prin regula maximizarii utilitatii. Se poate argumenta,
totusi, ca o persoand care in mod constant si fara o justificare suplimentara actioneaza in contradictie
cu preferintele exprimate este irationald. Aceastd problema nu priveste insa teoria utilitatii asteptate
si, agadar, nici tema acestui articol.

3 Problema explicarii jocului la loterie reprezinti una dintre problemele centrale ale teoriei
utilitatii asteptate. In limitele acestei lucriri, nu discut in detaliu aceastd problema.

* Ma refer aici in special la jucatul la loterie a unor sume semnificative, intrucat faptul ci
oamenii sunt doritori sd joace sume mici poate fi explicat prin satisfactia intrinseca a actului.
Indiferent de probabilitatea de a castiga, jucatul la loterie ofera posibilitatea de a-ti imagina castigul,
de a glumi pe aceasta tema etc., ceea ce poate aduce unor oameni satisfactie.
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supraevalueaza probabilitatea de a cistiga. In genere, probabilititile din formula
utilitatii asteptate nu sunt cele obiective, ci cele percepute, in mod corect sau nu, de
catre agent.

Trebuie spus cd fenomenul estimarii gresite a probabilitatilor nu este in sine
ceva irational sau care ar intra in conflict cu teoria utilitatii asteptate. Este absolut
justificat din punct de vedere rational ca agentii sa actioneze in multe situatii fara a
detine toate informatiile privind probabilitdtile anumitor evenimente sau alte tipuri
de informatii. Colectarea acestor date este o decizie care in sine se supune calcului
utilitatii si se poate dovedi neprofitabila.

in al patrulea rand, in unele cazuri, In viata reald, oamenii refuza in mod
radical anumite optiuni care par foarte avantajoase din prisma calculului utilitatii.
De pilda, exista persoane care au o fobie de a zbura cu avionul, care 1i determina sa
aleagd cai mult mai complicate de transport sau chiar sd rateze evenimente
importante. Ar putea parea cd un astfel de refuz de a zbura cu avionul nu se
conformeazi regulii maximizarii utilitatii. In definitiv, riscul de a muri in urma
unui zbor cu avionul nu este atat de mare, incat sa justifice acest refuz radical. Mai
mult, unii dintre cei care au o astfel de teama exagerata nu 1si modifica alegerile
atunci cand li se prezintd statistici obiective care aratd ca riscul de a muri in
accident de avion este foarte mic. Desi nu se indoiesc de corectitudinea acestor
statistici, ei continud sa refuze s mearga cu avionul. Asadar, optiunile lor nu se pot
explica prin simpla atribuire eronatd de probabilitati.

Putem, totusi, sa integram fobia de a zbura in cadrul oferit de regula maximizarii
utilitatii. Pentru aceasta, trebuie, insa, sd nu ne raportim la utilitatea negativa
atasatd de unele persoane mersului cu avionul ca la un rezultat al unui calcul bazat
pe probabilitatea de a muri in accident de avion. Mai degraba, astfel de fobii sunt
rezultatul neplacerii atasate mersului cu avionul, care nu trebuie justificatd suplimentar.
Teoria utilitatii asteptate nu include nicio judecatd privind nivelul de utilitate pe
care anumite actiuni ar trebui sa le aiba pentru agenti. In genere, din prisma teoriei
utilitatii asteptate, diferentele semnificative intre preferintele diferitelor persoane
nu reprezintd o dificultate. Acelasi rezultat poate fi valorizat foarte diferit de
diferite persoane si in diferite contexte. In cadrul acestei teorii, preferintele
subiective ale agentilor nu sunt supuse analizei, fiind considerate factori exogeni.

Intrucat majoritatea experimentelor din domeniul teoriei alegerii rationale si
multe decizii din viata reald presupun recompense financiare, in continuare ma voi
referi la alegerile ce implicd astfel de recompense. Teoria utilitatii asteptate nu
contine niciun element privind utilitatea pe care oamenii rationali ar trebui sa o
atageze diferitelor sume de bani. O suma de doua ori mai mare decat alta nu ofera
in mod necesar o utilitate de doud ori mai mare. In general, nu existi nicio
caracteristicd generald pe care functiile de utilitate monetare ale agentilor (care
indica utilitatea oferitd de un numar de unitati monetare) ar trebui sa le satisfaca.
Autorii fac deseori apel la legea descresterii utilitatii marginale a banilor, care
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enuntd ca, de la un anumit prag, odatd cu cresterea venitului (sumei de bani
primite), utilitatea oferitd de adaugarea unei noi unitati monetare scade. Acest lucru
este determinat de faptul cd oamenii utilizeaza primele unitati monetare pentru a-si
satisface nevoile pe care le considerad cele mai stringente, iar apoi pentru nevoi din
ce in ce mai putin urgente’. O consecintd deseori mentionata a acestei legi este cd
oamenii ar trebui sd prefere primirea unei sume sigure X in locul unei loterii cu
sansa de 50% de a castiga suma 2X si 50% sansa de a castiga 0, motivul fiind ca,
potrivit legii amintite, utilitatea sumei 2X este mai mici decat dublul utilitatii lui X°.

Poate fi explicatd acceptarea unei astfel de loterii in locul castigului sigur in
cadrul oferit de teoria utilitatii asteptate? Raspunsul este afirmativ, intrucat legea
descresterii utilitatii marginale este corectd doar de la un anumit prag, identificabil
doar in functie de obiectivele subiectului’. Daca obiectivul pe termen scurt al unei
persoane este sd cumpere un medicament vital de 2X lei, utilitatea oricarei alte
sume mai mici devine aproape nula. In genere, nu existd niciun mod de a conecta
in mod obiectiv, independent de scopurile si interesele subiectului, valoarea
extrinseca a unor bunuri sau unitati monetare cu utilitatea oferitd de acestea.

Sintetizand cele spuse mai sus, o serie de actiuni $i comportamente care par
incompatibile cu teoria utilitatii asteptate pot fi, totusi, explicate In termenii acestei
teorii. Pe aceastd bazd, unii autori argumenteaza ca aceastd teorie functioneaza mai
curdnd ca o teorie-cadru, la care nu pot fi gisite contraecxemple in realitate. In acest
caz, maximizarea utilitatii asteptate va functiona ca o asumptie metodologica, prin
care se interpreteaza actiunile umane, nu ca o ipoteza care ar putea fi respinsa
empiric. Voi arata In sectiunea urmatoare ca, totusi, existd alegeri care nu pot fi
explicate 1n limitele regulii maximizarii utilitatii.

3. SUNT IRATIONALE ACTIUNILE CARE NU SE CONFORMEAZA
REGULII MAXIMIZARII UTILITATII ASTEPTATE?

Am aratat in sectiunea anterioara ca multe tipuri de actiuni care par a intra in
conflict cu teoria utilititii asteptate pot fi explicate in acest cadru. In aceasti
sectiune, voi ardta ca, totusi, unele tipuri de comportamente, observate in cadrul
unor experimente, nu sunt compatibile cu aceasta teorie. In continuare, voi analiza
din acest punct de vedere problema cunoscutd in literatura de specialitate drept
,problema lui Allais” sau ,,pradoxul lui Allais”.® In experimentul conceput de

3 Economistii formuleazi o lege mai generala a descresterii utilititii, care se referd la consumarea
sau detinerea tuturor bunurilor. Aceasta lege, care joaca un rol esential in teoria economica, nu este
relevanta aici.

% Nicholson si Snyder, 2012, p. 215.

" Ellis, 1998, p. 127.

8 Problema a fost construitd in 1953 de economistul Maurice Allais §i discutatd de atunci in
nenumarate lucrari.
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acesta, subiectii trebuie sa aleaga intre doua loterii A si A,, iar apoi Intre loteriile
B] Sl Bz.

Loteria A;: 89% — 0 u.m.; 11% — 1.000.000 u.m.

Loteria A,: 90% — 0 u.m.; 10% — 5.000.000 u.m.

Loteria B;: 100% — 1.000.000 u.m.;

Loteria B,: 89% — 1.000.000 u.m.; 1% — 0 u.m.; 10% — 5.000.000 u.m.

Conform teoriei utilitatii asteptate, pentru cei care prefera loteria A, fatd de A,
0,10 U(5.000.000 u.m) > 0,11 U(1.000.000 u.m)
Aceasta relatie conduce la urmatoarea:

0,10 U(5.000.000 u.m) + 0,89 U(1.000.000 u.m) >
0,11 U(1.000.000 u.m)+ 0,89(1.000.000 u.m),

adica la
0,10 U(5.000.000 u.m) + 0,89 U(1.000.000 u.m) > 1,00 U(1.000.000 u.m)

Asadar, conform acestei teorii, loteria B, va fi preferata loteriei B;.

In concluzie, existd doud posibile tipare de alegere care se conformeazi
teoriei utilitatii asteptate: loteria A, (in alegerea dintre A; si A,) si loteria B, (in
alegerea dintre B, si B,) sau loteria A, si loteria B;. Totusi, experimentele arata ca
un numdr semnificativ de agenti prefera A, fatd de A,, dar B, fatd de B,. Aceste
optiuni sunt explicate prin faptul ca in cea de-a doua alegere, o serie de subiecti
sunt atrasi de siguranta recompensei de 1.000.000 u.m., in cazul loteriei B,, chiar
dacd probabilitatea de a nu castiga nimic in cazul loteriei B, este foarte mica. In
prima alegere, unde nu exista posibilitatea de a castiga un premiu sigur, subiectii se
concentreaza asupra dimensiunii semnificative a premiului si aleg A,, cu atat mai
mult cu cit probabilitatile de a castiga nu difera semnificativ in cele doud cazuri.

Pot fi explicate aceste alegeri, realizate de multi dintre subiectii experimentului,
in cadrul teoriei utilitatii asteptate? In cazul unui raspuns negativ, sunt aceste
alegeri irationale? Acestea sunt intrebarile la care voi Incerca sa raspund pe scurt in
continuare, fara a intra in detaliile unei literaturi foarte bogate si tehnice privind
acest paradox.

Alegerea subiectilor care prefera A, fatd de A;, dar B, fatd de B, este
determinata, foarte probabil, de preferinta acestora fatd de un rezultat sigur, sau, in
limbajul standard al teoriei deciziei, de aversiunea acestora fatd de risc. Un alt
experiment, mai simplu, care aratd acelasi fenomen, este cel denumit in literatura
Hraportul efectului comun”. Acesta aratd cd un numar semnificativ de subiecti
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opteaza pentru alegeri incompatibile din prisma teoriei utilitdtii asteptate. Unul
dintre cazurile care apar des in literatura de specialitate implicd, la fel ca in
problema lui Allais, doud alegeri succesive: intre loteria A; si A, si intre loteria B,
si B,. Loteriile sunt definite astfel:’

Loteria A;: 100% — 3.000 u.m.;

Loteria A;: 80% — 4.000 u.m.; 20% — 0 u.m.
Loteria B;: 25% — 3.000 u.m.; 75% — 0 u.m.
Loteria B,: 20% — 4.000 u.m.; 80% — 0 u.m.

Daca 100% U(3.000 u.m.) > 0.8U(4.000 u.m), atunci 0.25 U (3.000 u.m.) >
0.2U(4.000 u.m). Acest lucru inseamna, potrivit teoriei utilitatii asteptate, ca
alegerea lui A; in prima loterie ar trebui sd conduca la alegerea lui B; in cea de-a
doua.

In concluzie, exista doui posibile tipare de alegere care se conformeazi
teoriei utilitatii agteptate: loteriile A, si B, sau loteriile A, si B;. Totusi, experimentele
aratd ca un numar semnificativ de agenti prefera A, fatid de A,, dar B, fatd de B;.
Alegerea este determinatd de ceea ce se numeste uneori ,.efectul de certitudine”,
adica de faptul cd multi subiecti considera cad siguranta unui castig este un
beneficiu semnificativ. Din acest motiv, acestia considera, contrar teoriei utilitatii
asteptate, ca A trebuie ales, indiferent de alegerea facuta dintre B, si B,.

Pentru a da seama de acest fenomen, Kahnemannn si Tversky (1979) construiesc
teoria perspectivelor (,,prospect theory”), in care probabilitatile evenimentelor sunt
inlocuite de o ,,pondere de decizie” care depinde de probabilitatea evenimentelor,
dar nu este egald cu aceasta. Conform noii formule: UA = w(p(A))U(A)) +
(p(A2))U(A,) + 1(p(A3))U(A3) +..... , unde mt(p(A,)) este ponderea de decizie, care
depinde de probabilitatea evenimentului. Functia m(x) asociaza, astfel, fiecirei
probabilititi o pondere de decizie. Aceasta functie trebuie vazutd ca relativa la
subiect, 1n acelasi fel ca utilitatile atribuite diferitelor bunuri. Pe scurt, n(x) arata
aversiunea de risc a agentilor. Teoria utilitatii asteptate poate fi obtinutd ca un caz
particular al teoriei perspectivelor, in care t(p(A)) = p(A), ceea ce nu este adevarat
pentru majoritatea oamenilor.

Teoria perspectivelor explica alegerile din problema lui Allais si din
problema raportului comun prin faptul cd, pentru cei mai multi oameni, functia m(x)
nu este liniara. Studiile experimentale realizate pe baza modelului de mai sus arata
ca oamenii tind sad supraevalueze probabilititile scazute. Aceastd observatie si
altele similare pot conduce la schitarea formei functiei 7.

Teoria perspectivelor are un rol primordial descriptiv, ceea ce Inseamna ca
principalul obiectiv al autorilor este modelarea deciziilor efective. Totusi, teoria

% Kahnemannn si Tversky, 1979, p. 166.
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contine si o judecatd normativa. Adeptii teoriei perspectivelor nu considerd ca
aceasta oferd o simplad explicatie a erorilor comise de cei care nu aleg conform
teoriei utilitatii agteptate in cele doud probleme (adicd aleg combinatia A; — B,).
Sustinerea este ca teoria perspectivelor reprezintd o teorie a alegerii rationale rivala
teoriei utilitatii asteptate, care, la fel ca aceasta, poate justifica si explica alegerile
oamenilor. Este alegerea combinatiei A; — B, in cele doud experimente prezentate
mai sus irationala pentru ca intrd 1n conflict cu teoria utilitatii asteptate? Cel mai
important argument pentru faptul cd aceastd alegere este irationald se bazeaza pe
conceptul de inconsistentd dinamica, pe care il voi explica in ceea ce urmeaza, pe
baza problemei raportului comun'’,

Potrivit argumentului, alegerea din problema raportului comun intre loteriile
B, si B, poate fi interpretati ca o alegere in doua faze. In prima faza, o tragere la
sorti determind dacd agentul nu castiga nimic (cu probabilitate 75%) sau intrd in a
doua loterie (cu probabilitate de 25%). In a doua faza, in care intrd agentul daci are
noroc de o tragere la sorti avantajoasa in prima faza, agentul are de ales intre
loteriile A, si A,, asa cum sunt descrise mai sus. In rezumat:

Faza 1. Tragere la sorti: 75% — 0 u.m; 25% — faza 2.
Faza 2. Agentul are de ales intre Loteria A;: 100% — 3.000 u.m si Loteria A,:
80% —4.000 u.m.; 20% — 0 u.m.

Sa presupunem ca agentul este pus sd aleaga inainte de prima faza intre A, si
A,, dacd are noroc de o tragere avantajoasd in prima faza. Cum ar rationa el,
conform acestui argument? Daca aleg A, am sansa de 25% sa castig 3.000 u.m.,
daca aleg A,, am sansa de 20% sa castig 4.000 u.m. Dupa cum valorizeaza mai
mult una sau alta dintre variante, el va alege A; sau A,''. Sa presupunem ci dupi o
tragere norocoasa in prima faza este pusa sa opteze din nou intre A; si A,. Cele
doua optiuni intre care trebuie sd aleagd sunt acum: A; (sansa de 100% sa castige
3.000 u.m.) sau A, (sansa de 80% sa castige 4.000 u.m.).

intr-o astfel de viziune, alegerea combinatiei A; — B, este echivalentd, 1n
reprezentarea in doud faze de mai sus, cu alegerea loteriei A, in prima faza si
alegere loteriei A; 1n a doua faza, dupa tragerea norocoasa. Este ca si cum agentul
pus sa opteze de la inceput intre A si A, ar alege A, iar mai apoi, dupa tragerea
norocoasa, ar opta pentru A,. Pentru sustinatorii teoriei utilitatii asteptate, un astfel
de comportament este irational si incoerent. Cel care alege combinatia A; — B, se
comporta similar cu persoana din urmaétorul scenariu. Sa presupunem céd cineva
este intrebat la un moment dat: ,,Dacé vei avea norocul sa castigi la loterie o suma
mare, ce automobil iti cumperi: Audi sau Mercedes?” si raspunde ,,Audi”. Ulterior,

1" Machina, 1989, pp. 1625-1626.
' Aici se utilizeaza formula conform cireia probabilitatea unei conjunctii a doud evenimente
independente este egald cu produsul celor doua probabilitati. Formal: p(A&B) = p(A)*xp(B).
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dupa ce acesta are norocul sa castige, persoana este Intrebata si raspunde ,,Mercedes”.
Cele doua alegeri sunt incompatibile, sustin cei ce argumenteaza impotriva alegerii
A; — B,. Este adevarat ca aceste alegeri incompatibile sunt facute in momente
diferite de timp, insa schimbarea preferintei nu este justificata de nimic, fiind doar
rezultatul tragerii la sorti, care insd nu ar trebui sa aiba nicio legatura cu preferinta
agentului pentru Audi sau Mercedes'.

Argumentul de mai sus pare foarte puternic, insd se bazeaza pe o presupozitie.
Cei care interpreteaza alegerea intre B, si B, ca o alegere in doud faze, aga cum am
prezentat, asuma faptul cd rezultatul unei loterii in doud faze, precum cea
prezentata, se reduce la rezultatul unei loterii intr-o faza, in care probabilitatile se
obtin conform formulei de la Nota 11. Aceastd presupunere, denumita in literatura
domeniului ,,axioma reducerii loteriilor compuse””, nu este deloc evidentd in
contextul unei alte teorii decat cea a utilitatii agteptate.

Caracterul aparent indiscutabil al acestei ,,axiome” in teoria utilitatii agteptate
este dat de faptul ca utilitatea depinde de probabilitatea evenimentelor, care respecta
formula p(A1&Aj) = p(A)*(p(A,). Pe aceastd baza, agentul pus in afara alegerii
poate reduce o loterie in doud faze la una intr-o singura faza. De pilda, utilitatea
unei loterii care ofera sansa de 50% de a intra intr-o loterie (L,), care are ca rezultat,
cu probabilitate de 50%, castigarea sumei X, oferd, in teoria utilitatii asteptate utilitatea
totala 0,5 U(L,) = 0,5x0,5x U(X) = 0,25 U(X). Asadar, aceasta loterie in doud faze
este perfect echivalenta cu una care oferd agentului sansa de 25% sa obtina X.

Nu acelasi lucru este, insa, adeviarat in cadrul altei teorii. De exemplu, in
teoria perspectivelor, utilitatea unei loterii depinde de ponderea de decizie, care nu
respectd conditiile unor probabilitati. Altfel spus, este posibil ca n(p(A;&A,)) =
m(p(A))) m(p(Ay)). Asadar, utilitatea corect calculatd a loteriei va fi 0,5 U(L,) =
7(0,5)x 7(0,5)x U(X), care nu este in mod necesar egala cu m(0,25)x U(X). Doar in
cadrul teoriei utilitatii asteptate, m(p(A)) = p(A), ceea ce Inseamna cd formula de
mai sus se reduce la p(A;&A,) = p(A;)*(p(A,), care este intotdeauna corecti. In
concluzie, caracterul evident al axiomei reducerii loteriilor compuse este dat de
teoria utilitdtii asteptate, iar a asuma aceastd axioma exact pentru a demonstra
aceasta teorie reprezintd o argumentare circulara.

In cadrul teoriei perspectivelor, agentul poate avea, asadar, preferinta pentru
distribuirea riscului in doud faze sau pentru incheierea jocului intr-o unica faza,
cele doua variante nefiind echivalente. Revenind la problema raportului comun,
preferinta pentru loteria A, poate fi determinat de faptul ca agentul evita neplacerile
provocate de tragerea la sorti. Aversiunea la risc, in acest sens, este imposibil de
surprins in teoria utilitatii asteptate, in care utilitatea unei loterii este datd doar de

12 Termenul ,,dinamicd” indica faptul cd cele doua alegeri contradictorii sunt realizate in
momente diferite de timp, perspectiva fiind una dinamica (temporala).
13 Segal, 1990, pp. 353-354.
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utilitatea posibilelor rezultate, un ,,bonus” pentru o probabilitate de 100% fiind
imposibil de adaugat

Argumentul de mai sus impotriva reducerii loteriilor compuse este menit a
ardta ca o teorie rivald celei a utilitatii asteptate poate constitui baza unor decizii
rationale. Asadar, un agent care nu ar urma teoria utilitatii asteptate nu este in mod
necesar irational. Desigur, pot exista multe alte argumente care sa arate ca teoria
utilitatii asteptate modeleazd mai bine decat teoriile rivale deciziile efective ale
oamenilor, insd nu ma voi concentra asupra lor in aceasta lucrare.

In finalul acestei sectiuni, as dori si adaug cateva observatii care arati ci
fenomene de tipul celor din problema lui Allais si a raportului comun sunt dificil de
utilizat pentru a arita irationalitatea subiectilor. In primul rand, aceste experimente
necesitd determinarea unor probabilititi precise, o conditie rareori realizabild in
viata comund. Din acest motiv, identificarea in viata reald a unor fenomene similare
celor descoperite in experimente este foarte greu de realizat. in al doilea rand,
experimente de acest fel nu pot arata In mod indiscutabil indepartarea agentilor de
teoria utilitatii asteptate. Cata vreme, in majoritatea experimentelor, cei mai multi
dintre subiecti nu sunt obisnuiti cu utilizarea probabilitatilor, iar cadrul
experimental este indepartat de cel din viata comuna, raspunsurile date de subiecti
nu pot fi interpretate fara dificultiti ca o expresie a preferintelor subiectului. O
serie de alte experimente aratd ca discutii ulterioare, in care subiectilor li se arata
consecintele alegerilor lor, pot modifica preferintele acestora'*. Acest lucru arata ci
nu putem considera preferintele subiectilor ca un dat anterior alegerii reale. Mai
curdnd, in aceste experimente si in general, oamenii isi inteleg preferintele doar
prin reflectarea asupra propriilor alegeri.

4. CONCLUZIE

In acest articol, am aritat doua lucruri. In prima sectiune, am aritat ci o serie
de comportamente care par incompatibile cu teoria utilitatii asteptate pot fi
explicate in cadrul acestei teorii. In a doua parte, am aritat ca nici chiar acele
comportamente care nu sunt compatibile cu aceasta teorie nu pot fi interpretate ca o
dovada de irationalitate. In concluzie, teoria utilititii asteptate este dificil de
utilizat, de una singurd, ca un test pentru rationalitatea actiunilor. Inseamna acest
lucru cd, in general, nu putem avea niciodatd temeiuri pentru a considera cd un
comportament este irational? Sigur ca nu si chiar acest articol poate oferi o serie de
sugestii privind maniera in care putem ajunge la concluzia cd un comportament
este greu de justificat rational. Totusi, probabil ca identificarea unui set de criterii
ale rationalitatii nu este un tel realizabil. Problema trebuie formulatd, mai curand,
in termenii mai generali ai modului in care putem justifica rationalitatea actiunilor.

4 Van de Kuilen si Wakker, 2006.
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Abstract. In this paper I argue that the values supported by scientists can have a role
in episodes of theory choice. In the first part, I characterize the value- and the rule-
based accounts of theory choice. In the second part, I analyze how the thesis of un-
derdetermination of theory by empirical data can be used to argue for a value-based
account. I discuss two versions of the underdetermination thesis, arguing that the
weaker version, underdetermination by the evidence available at a particular time, is
sufficient for establishing the role of values in theory selection. Many authors distin-
guish between cognitive and non-cognitive values, considering that only the former
ones have a legitimate role in theory choice. I defend this distinction, showing that it
has both a normative and a descriptive dimension. I argue that cognitive values
must not be seen as indicators of truth, but they can be characterized by their rela-
tion to the goal of science. In the end, I argue that, in spite of being justified and
useful, the distinction between cognitive and non-cognitive values is not clear-cut.
Keywords: science, theory choice, cognitive values, value freedom, underdetermina-
ton.

Most of our day-to-day choices and decisions are based on value judg-
ments. Nevertheless, when referring to the scientists’ activity, the role of
value judgments in their practice, and particularly in the moments they
have to choose between two theories, is not as easy to admit. One of the
main reasons for this is that, as usually considered, value judgments can-
not be completely justified in an objective way. This does not raise any
problem for our daily decisions, in which the great diversity of the hu-
man preferences and the partially subjective character of choices are gen-
erally accepted. However, the role of value judgments in science, which
is dominated by the ideal of objectivity, is much more difficult to accept.
This view is typically expressed in the form of the well-known “postulate
of value freedom,” formulated by Max Weber, which has become a gen-
erally accepted methodological principle of social sciences. In natural sci-
ences, traditionally less associated with human values, this principle is
even less questioned. My article will analyze some questions related to
this principle in its general application, to social and natural sciences.
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I will argue that value judgments have a role in the theory choice and 1
will show how this role can be seen. As in many philosophical debates, it
is not easy to ask the correct question, and in the first section I will try to
shortly characterize the dispute regarding the role of values in science. In
the second section, I will argue that value judgments have an important
role to play in theory choice. The underdetermination thesis will be the
central point of my analysis. Some authors argue that only cognitive value
play a role in theory selection. In the last two sections, I will analyze how
this class could be delimited and how the distinction between cognitive and
non-cognitive values should be construed. In the end, I will shortly sum-
marize the results of my article regarding the postulate of value freedom.

RULES OR VALUES: DISPUTE AND POSITIONS

In this section, I intend to make more precise the question regarding the
role of values in science and the possible answers to it. How can we for-
mulate this question, so that it can be relevant for the development of
the scientific knowledge? In order to answer to this question, I want to
start by analyzing a distinction crucial for a good delimitation of the top-
ic of this article. Two types of decisions of the scientific community can
require an explanation or a justification. On the one side, there are some
decisions concerning the research areas on which the scientific com-
munity has to focus, while, on the other side, there are the decisions con-
cerning the selection of a theory, hypothesis etc. (Dorato, 2004: 53—54).
Although the first type of decisions can have an important role for the
development 