R O Ş I A  M O N T A N A – C O N T R O V E R S E   


In ultima jumãtate de an, problema deschiderii unei exploatãri miniere la suprafaţã, în zona Roşia Montanã, pentru valorificarea zãcãmântului de aur şi argint, nou conturat, a prilejuit discuţii, uneori acerbe. Acestea nu s-au limitat la “interlocutori” români ci au “inflamat” şi presa, precum şi comunitatea ştiinţificã, internaţionalã. 


Vom încerca sã analizãm unele din momentele principale sau semnificative, care au marcat, mai mult sau mai puţin, controversele legate de deschiderea exploatãrii de la Roşia Montanã.   


In noiembrie 2002  (Bucureşti)  şi în ianuarie 2003 (Alba Iulia) Compania Roşia Montanã Gold Corporation a iniţiat dezbateri axate pe tema realizãrii “Proiectului Roşia Montanã”, iniţiativã lãudabilã susţinutã de necesitatea unei transparenţe fireşti. Remarcãm cã în studiul (prezentat la reuniunea de la Alba Iulia) intitulat “Evaluarea stãrii actuale a sistemelor ecologice” se precizeazã (pag.2) : Exploatarea minierã la suprafaţã ce s-a desfãşurat în ultimele decade a determinat perturbãri drastice ale ale complexelor de ecosisteme (cf. Punctul de vedere al Academiei Române..).  


Cu ocazia celor douã reuniuni Compania Roşia Montanã Gold Corporation (în continuare CRMGC) a furnizat o sumã importantã de date tehnice privind eventuala viitoare exploatare, fapt deasemenea important pentru a permite o apreciere a proiectului. 


Desigur cã, aşa cum este şi firesc, demonstraţia este în întregime favorabilã executãrii proiectului, insistându-se şi asupra aspectului creierii unor locuri de muncã :  500 pentru 15-16 ani şi 2000 pentru doi ani (pânã la realizarea investiţiei). 


In ianuarie 2003 în revista Courrier International no. 638 este publicat articolul “Un Projet Titanesque dans les Carpates –Rosia Montanã et ces tonnes d’or” (Un Proiect titanesc în Carpaţi – Roşia Montanã şi tonele ei de aur). Din acest articol care cuprinde şi interviuri cu 
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localnicii (care nu vor sã pãrãseascã localitatea) sau un scurt istoric al fondãrii Societãţii Gabriel Resources, meritã sã fie reţinute urmãtoarele : 


  CRMGC a solicitat Bãncii Mondiale un credit de 250 milioane de dolari, pe care nu I-a obţinut, Banaca Mondialã “renunţând la finanţarea proiectului la 10 octombrie 2002, dupã ce a consultat experţi de mediu” (pag.39, paragr.5) şi cã “Frank Timiş, preşedintele CRMGC a declarat cã nu are nevoie de cele 60 de milioane de dolari pe care Banca I-a propus (sic!)”(pag.39,paragr.6). In acelaş articol se remarcã faptul cã bisericile minoritãţii maghiare (una catolicã, una unitarianã şi una calvinistã) au protestat împotriva proiectului de dãrâmare a acestuia. Personal nu am ştiinţã  cã biserica ortodoxã ar fi avut o atitudine similarã şi mã întreb care ar fi motivul. 


La sfârşitul lunii decembrie 2002, Prezidiul Academiei Române a hotãrât sã fie întocmit un Punct de vedere al Academiei Române, privind proiectul de dezvoltare minierã Roşia Montanã care a fost prezentat într-o Adunare Generalã, cu invitaţi, la 4 martie 2003. Academia Românã a considerat necesar sã-şi facã public punctul de vedere, solicitând, în concluzie, “factorilor responsabili ai destinelor României sã împiedice realizarea acestui proiect” (pag 7,ultimul paragraf). In prezentarea punctului de vedere sunt prezentate argumentele care conduc la concluzia de mai sus, insistând asupra aspectelor profund negative privind impactul asupra mediului, a distrugerii unor situri arheologice de importanţã majorã pentru trecutul poporului român şi nu numai, precum şi a unor aspecte privind aprecierea rezervelor şi, mai ales, studiul de fezabilitate. Punctul de Vedere al Academiei Române a fost integral publicat în cotidianul Curentul şi în extrase semnificative în alte ziare centrale (Adevãrul, Curierul Naţional, Azi etc.)El a fost înaintat Preşedinţiei, Guvernului,Camerei Deputaţilor şi Senatului. 


Una din primele reacţii la cele prezentate în Punctul de Vedere a venit din partea Preşedinţiei, care, sub semnãtura Domnului Prof. Gheorghe Zaman, Consilier Prezidenţial, membru corespondent al Academiei Române, a comunicat Punctul de Vedere al Ministerului Industriilor şi Resurselor la observaţiile Academiei Române. Punctul de Vedere al MIR este semnat de Gavril Baica, Secretar de Stat şi este însoţit de un Raport privind unerea în exploatare a zãcamântului aurifer Rosia Montanã. Din acest raport se pot reţine unele afirmaţii care sunt discutabile. 
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La capitolul 5 privind studiile de fezabilitate nu sunt prezentate fluxurile financiare (sursele de investiţii şi recuperarea lor), asigurarea spaţiilor desfacerii produselor şi finanţarea reabilitãrii ecologice. Sunt menţionate 2000 de locuri de muncã, fãrã a se face delimitarea – pe care CRMGC o precizeazã – cã doar 500 sunt permaente. 


La capitolul 6 privind beneficiile pe care proiectul le aduce României remarcãm cã sunt fãcute precizãrile privind locurile de muncã. Tot aici este menţionatã “realizarea unei bune infrastructuri a localitãţilor adiacente minei, aserţiune neexplicatã şi, cel puţin ambiguã. Nu se explicã în ce mod va fi refãcut mediul înconjurãtor şi în ce perioadã. Ultimul paragraf este pe deoparte neclar şi pe de alta inexact : “cofinanţarea şi complementarea unor acţiuni finanţate (??? – n.n.) de Banca Mondialã în zonã, în legãturã cu restructurarea (?-n.n.) sectorului şi reconstrucţia economicã a regiunii (?? – n.n.). Este surprinzãtor cã MIR are informaţii privind finanţarea Bãncii Mondiale care, a suspendat aceasta finanţare de anul trecut. 


Capitolul 7 priveşte constrângerile generate de realizarea proiectului. Sunt menţionate printre altele : 

· “strãmutarea a 879 de gospodãrii” = existã acordul tuturor ??

“strãmutarea şi distrugerea parţialã a proprietãţii culturale prin mutarea şi reconstituirea obiectelor (sic!-n.n.) de interes istoric şi cultural şi a clãdirilor importante” = o mare parte a “obiectelor” de interes istoric sunt galeriile romane şi medievale, cum vor fi “mutate şi reconstituite” ? 

· “afectarea peisajului (sic! – n.n.) prin umplerea unei vãi nelocuite în mod curent (sic! – n.n.) cu sterilul rezultat din descopertã şi a unui iaz de decantare a slamului rezultat din preparare, având o înãlţime de 180 m” = ce poate sã însemne nelocuite “în mod curent” ? iazul (lacul !!) de decantare are 600 ha aşa încât versanţii vãii “nelocuite în mod permanent” vor reprezenta zone destul de favorabile pentru infiltrarea slamului şi deci şi a cianurilor şi metalelor grele  

Capitolul 9 care priveşte consecinţele sistãrii proiectului menţioneazã cã sunt necesare cca 

67 miliarde de lei de la bugetul de stat pentru a continua lucrãrile fãrã CRMGC. Ar fi de menţionat cã aceastã sumã este egalã cu necesarul de finanţare a douã sau  trei institute de 
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cercetare de interes naţional (Institutul Geologic al României, Institutul de Fizica Pãmântului ! şi, eventual IFA). Dar cercetarea……..  


In urma reunii de la Câmpeni dintre reprezentanţii Academiei Române şi autoritãţi din regiunea munţilor ãpuseni meridionali, care s-au pronunţat mai mult sau mai puţin vehement împotriva realizãrii proiectului CRMC Academia Românã a primit o scrisoare deschisã din partea ONG-ului Pro Roşia Montanã adresat “Domnilor membrii ai Academiei Române semnatari ai punctului de vedere privind proiectul de dezvoltare minierã Roşia Montanã” . Lãsând la o parte tonul şi, uneori, exprimãrile de nivel neadecvat unei asemenea scrisori, nu fac decât sã subliniez douã inadvertenţe, una dintre ele “memorabilã”. 

1. Criticând “exageragrea” Academiei privind suprafaţa afectatã (3000 ha în scrisoare, 2200 în Punctul de vedere al Academiei ) autorii însumeazã hectarele ca Pristanda : “exploatarea urmeazã a ocupa 765 ha – incluzând cele 4 cariere, iazul de decantare, haldele de steril şi uzina de preparare”, în condiţiile în care numai iazul de de decantare va avea 600 ha ! 

2. Autorii scrisorii considerã cã  “Locuitorii Roşiei Montane nu vor sã fie cobai în incubatoul ideilor Dumneavoastrã  (referindu-se la membrii Academiei. Curat incubator !!!…… 

In revista Danube Watch no 1/2003 publicã articolul “Gold, cyanides and excavations

in the heart of Transylvania”. Acest articol analizeazã situaţia CRMC şi problemele legate de exploatarea Roşia Montanã. Este confirmat faptul cã “Banca Mondialã a refuzat sã participe cu împrumutul de 250 milioane dollari (….) abandonând negocierile cu Gabriel Resources Ltd. (….).Decisia a fost luatã cu ocazia adunãrii anuale a Bãncii Mondiale, ca rãspuns la criticile severe ale specialiştilor, conform cãrora banca s-ar implica în proiecte dubioase ecologic ca cel de la Roşia Montanã. In acelaş articol sunt redate consideraţiile Domnului Frits Schlingeman reprezentantul regional pentru Europa a UNEP, care a fost preşedintele Comisiei Naţiunilor Unite pentru Baia Mare şi care precizeazã :… România, care are serioase probleme cu inundaţiile şi cu alte dezastre naturale, nu este încã pregãtitã sã înfrunte riscurile unei .. revãrsãri de cianuri…. Este citatã şi opinia Doamnei Anne Burrill reprezentanta pentru Europa (de est) a 
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Direcţiei Generale pentru Mediu a Comisiei Europene care precizeazã cã este necesar ca …trebue respectate  în orice nouã investiţie, inclusiv cazul Roşia Montanã, principiile evaluãrii impactului de mediu şi cã deciziile trebuesc luate cu tot respectul pentru transparenţã şi consultãri corecte. “  


Din trecerea în revistã a unora, din principalele, credem noi, aspecte ale acceptãrii proiectului de dezvoltare minierã Roşia Montanã se pot sesiza urmãtoarele

Controversele iscate de realizarea proiectului Roşia Montanã coaguleazã douã tabere relativ diferite. Pe de o parte CRMC, care apãrã cu orice preţ proiectul, susţinutã de MIR, care, prin ANMR şi-a dat acordul asupra lucrãrii şi nu mai poate sau nu mai vrea sã accepte o altã poziţie, un ONG (Pro Roşia Montanã) şi eventual Prefectura şi Consiliul Judeţean Alba. Impotriva realizãrii proiectului Roşia Montanã iau poziţie Academie Românã, Muzeele de Istorie şi de Arheologie din Cluj-Napoca şi din Alba Iulia, Institutul de Arheologie al Academiei Române, Comisia pentru protejarea monumentelor istorice, Comisi pentru protejarea monumentelor naturii, mai multe ONG-uri, printre care Alburnus Maior şi Avram Iancu, precum şi o sumã de personalitãţi din strãinãtate şi organizaţii internaţionale, printre care şi organisme ale Comisiei Europene. 

 Banca Mondialã, prin experţii consultaţi, refuzã sã contribue la finanţarea proiectului          Roşia Montanã,în special datoritã implicaţiilor negative asupra mediului. Este o confirmare fundamentalã a criticilor aduse de oponenţii realizãrii proiectului

