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„Românii au rezistat pentru cã 
æi-au apãrat mai mult limba æi 
identitatea decât viaåa”

Interviu cu 
preæedintele 
Academiei Române, 
academician 
Ioan-Aurel Pop

Æcoala
Primii 8 ani de æcoalã i-a desfãæurat în perioada 
1962-1970 la Braæov. A continuat apoi la Liceul 
„Andrei Æaguna” tot în Braæov, pe care l-a absolvit ca 
æef de promoåie.
Dupã efectuarea stagiului militar obligatoriu, 
în termen redus, la Arma Grãniceri la Sighetu 
Marmaåiei, a urmat între 1975-1979 Facultatea de 
Istorie æi Filozofie din cadrul Universitãåii „Babeæ-
Bolyai” din Cluj-Napoca, specializarea Istorie 
Medievalã, unde, de asemenea, a terminat æef de 
promoåie.
Din 1985, pe parcursul a 4 ani, desfãæoarã cursuri 
doctorale, astfel cã, dupã susåinerea tezei intitulate 
„Adunãrile cneziale din Transilvania în secolele XIV - 
XVI", devine doctor în istorie.

Activitate
Primii ani de profesie (1979-1984) îi desfãæoarã la 
Liceul Industrial nr.6 din Cluj-Napoca, unde predã 
istoria. Începând cu anul 1984, simultan cu înscrierea 
la doctorat, devine asistent universitar la Catedra de 
istorie a Universitãåii „Babeæ-Bolyai”. În 1992 obåine 
gradul de lector universitar, iar în 1996 pe cel de 
conferenåiar universitar la aceeaæi catedrã.
Din 1996, când obåine titlul de profesor universitar, 
æi pânã astãzi, Ioan-Aurel Pop a ocupat permanent 
aceeaæi funcåie la catedra devenitã, între timp, 
Departamentul de Istorie Medievalã, Premodernã æi 

Ioan-Aurel Pop s-a nãscut la 1 ianuarie 1955, în 
Sântioana, judeåul Cluj. Este un istoric de seamã, 
profesor universitar din 1996 æi rector al Universitãåii 
Babeæ-Bolyai din Cluj, începând cu anul 2012, 
membru titular din 2010 æi preæedinte al Academiei 
Române din luna aprilie a lui 2018.

Istoria Artei.
În anul 2012, Ioan-Aurel Pop a fost ales în funcåia de rector 
al Universitãåii „Babeæ-Bolyai” din Cluj-Napoca æi a fost 
reales în anul 2016.
În tot acest timp, Ioan-Aurel Pop a participat la numeroase 
schimburi de experienåã æi a desfãæurat o bogatã activitate 
profesionalã în strãinãtate. Între 1991 æi 1992 a fost 
profesor invitat (bursier Fullbright) la Universitatea din 
Pittsburgh - Pennsylvania (SUA), din 1993 deåine funcåia de 
director al Centrului de Studii Transilvane din Cluj, iar între 
1994-1995 a fost director al Centrului Cultural Român din 
New York.
Între 2003 æi 2007 a fost profesor asociat la Universitatea 
„Ca’ Foscari” æi director al Institutului Român de Culturã æi 
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Cercetare Umanisticã din Veneåia, iar între 2012-2013 a 
fost profesor asociat la Universitatea din Trento.
În anul 2001, când a fost ales membru corespondent al 
Academiei Române la doar 46 de ani, a fost cel mai tânãr 
membru al acestui for al elitei româneæti. În anul 2010 a 
fost ales membru titular al Academiei Române, iar pe 5 
aprilie 2018 a fost ales preæedinte al Academiei Române.

Activitate publicisticã

Cãråi
Pe lângã cele peste 500 de studii æi articole, a publicat 
mai mult de 70 de cãråi, proprii æi în colaborare, în: 
Albania, Argentina, Austria, Cehia, Germania, Italia, 

Marea Britanie, Polonia, Republica Moldova, 
România, Statele Unite ale Americii, Ungaria etc.

Activitate ziaristicã
Ioan-Aurel Pop a fost director al „Transylvanian 
Review” æi membru în colegiile de redacåie ale 
revistelor: „Medaevalia Transilvanica”, „Zavoda 
za hrvatsku povijest” (Zagreb), „Magazin Istoric”, 
„Jurnal Istoric” (Sankt Petersburg), „Banatica”, 
„Eurolimes”, „Xenopoliana”, „Destin Românesc” 
(Chiæinãu), „Studia Universitatis Petru Maior”, 
„Oraæul”, „Tribuna”, „Columna”, „Criæana antiqua et 
medievalia”, „Brukenthal. Acta musei”, „Acta Terrae 
Septemcastrensis”, „Cetatea Bihariei”, „Crisia” æ.a.
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Mi-aæ permite, încã din deschidere, sã abordez un subiect legat de faptul cã noi, ca naåiune, ne-am 
format pe graniåele marilor puteri de-a lungul vremii. Astfel, frontierele unor împãrãåii au ajuns 
pânã la noi, cum a fost cea a Imperiului Roman, care s-a terminat la frontierele noastre sau a 
început de aici, cum este cea a Imperiului Bizantin, nereuæind sã treacã la nord de Dunãre. Putem 
spune cã am fost o naåiune pe frontierã? Am avut de-a lungul timpului o mentalitate de frontierã 
reuæind sã ne descurcãm de unii singuri de multe ori la aceste frontiere?
Da, se poate spune cã suntem un popor de frontierã æi apoi o naåiune de frontierã, dar aceastã frontierã 
nu este, dupã înåelegerea mea, o linie despãråitoare, ci o zonã largã de interferenåe, zonã care merge de 
la Marea Balticã pânã la Marea Adriaticã æi la Marea Neagrã. Frontiera acesta este, într-adevãr, veche 
în aceste regiuni, dar, dacã este sã vorbim doar de români æi nu æi de strãmoæii lor, atunci trebuie sã 
începem de la finele mileniului I, când românii erau un popor deplin constituit. Mentalitatea de frontierã 
ne-a æi salvat de-a lungul vremii, pentru cã ne-a învãåat nu numai sã vieåuim æi sã supravieåuim, ci æi 
sã convieåuim cu alåii, ceea ce este bine. Lumea de azi este una a convieåuirii, a acceptãrii celuilalt, a 
vecinului æi a strãinului de altã limbã, de altã credinåã, cu alte obiceiuri. Trãim unii cu alåii æi, decât sã ne 
certãm, este mult mai bine sã ne înåelegem.

Domnule preæedinte, vã mulåumim 
pentru amabilitatea de a ne oferi 
un interviu având în vedere agenda 
dumneavoastrã extrem de încãrcatã.

Aula Academiei Române - 1912
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Cum vedeåi aceastã idee a formãrii de graniåe nu mai încolo de Nistru æi nu mai dincoace de 
Dunãre?
Graniåele sau aæa numitele linii despãråitoare nu au putut desfiinåa frontiera, adicã interferenåele, 
amestecurile de civilizaåie, influenåele reciproce. Vedeåi, românii s-au extins æi dincolo de Nistru æi sunt 
prezenåi încã æi la sud de Dunãre. Românii au fost mereu un popor viguros, fapt pentru care sunt æi 
astãzi, cu toate crizele æi necazurile, cel mai numeros popor din SE Europei. Între cele 27 de state care 
formeazã azi UE, fãrã Marea Britanie, care este cu un picior afarã, România se aflã pe locul al æaselea 
în raport cu numãrul populaåiei. Fireæte, ar fi bine sã fim pe locul al æaselea æi la PIB æi la veniturile nete 
salariale æi la confortul intelectual æi la infrastructurã etc. Dar nu suntem! Viaåa la frontiere înseamnã æi 
multã neaæezare æi mult jaf æi rãzboaie æi viaåã modestã. Am pierdut startul faåã de Occident - care a 
dat lumii noastre modelul eficient de civilizaåie, dupã înãbuæirea lumii bizantine - demult - æi ne-am trezit 
sã facem o încercare de sincronizare abia începând cu secolul al XVIII-lea, sincronizare accentuatã de 
miæcarea de la „Junimea”, grãbitã de industrializarea foråatã, dar fãcutã cu mari sincope, cu erori majore, 
cu reculuri. Am trecut adesea din crizã în crizã, în loc sã alternãm crizele cu prosperitatea, eficienåa, 
competiåia.

Aula Academiei Române - 1940
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Cum de au fost apãrate æi cum s-au pãstrat 
„coloniile romane” nealterate în Dacia fãrã sã 
fie copleæite de „valurile de barbari”?
Am mai spus cã „miracolul românesc” nu constã 
atât în formarea noastrã ca popor,  cât în dãinuirea 
noastrã dupã retragerea aurelianã æi dupã pustiirile 
fãcute de migratori, care aveau ca singurã 
importantã îndeletnicire prada æi jaful. Strãmoæii 
românilor æi românii au învãåat sã trãiascã 
adãpostiåi, în regiunile colinare, depresionare æi 
montane, în pãduri, care acopereau demult chiar æi 
Bãrãganul. Românii aveau „casele” æi „bisericile” în 
spate, ætiind sã-æi ia puåinul cu ei æi sã trãiascã din 
roadele pãmântului. „Barbarii” se fereau tocmai de 
zonele împãdurite, de relieful deluros æi montan, 
preferând stepele întinse æi netede ca-n palmã. 
Acest fapt se poate ilustra simbolic prin numele 
unuia dintre râurile noastre Bistriåa, care, pe cursul 
superior, este numitã chiar æi în vremurile moderne 
„Repedea”. Acest din urmã nume este de origine 
latinã, pe când celãlalt este traducerea sa în 
slavã. Prin urmare, slavii, înainte de a fi asimilaåi 
de romanici æi de români, trãiau separat, în locuri 
deschise, de unde i-au alungat pe localnici spre 
munte æi pãdure. Românii, împinæi spre izvoare, au 
continuat sã-i zicã râului Repedea, ca æi înainte, 
pe când slavii din vale au tradus numele românesc 
pe limba lor. Apoi, românii au preluat numele slav, 
deæi i-au topit pe slavi în masa lor româneascã.
Metaforic însã, spun æi eu ca Antonio Bonfini pe la 
1490, cã românii au rezistat pentru cã æi-au apãrat 
mai mult limba, identitatea, decât viaåa.

Sã mergem mai departe acum, sã facem un 
pod peste istorie æi sã ne oprim la momentul 
unirii Principatelor Române din 1859, care a 
adus o serie de modificãri, printre care æi cea 
a structurii grãnicerilor, în sensul contopirii 
celor douã administraåii într-una singurã. 
Prin Decretul nr. 485 din 10 iulie 1862 a fost 
desfiinåatã graniåa de pe Milcov dintre cele 
douã state româneæti. Înaltul Decret Domnesc 
numãrul 893/24 iulie 1864 al domnitorului 
Alexandru Ioan Cuza prevedea organizarea 
grãnicerilor din Moldova dupã modelul 
celui din Åara Româneascã æi unirea celor 
douã corpuri grãnicereæti. Astfel, pe 24 iulie, 
sãrbãtorim 154 de ani de când Corpurile 
grãnicerilor, de dincoace æi de dincolo de 
Milcov, au fost unificate, ca parte integrantã a 
armatei, aflându-se sub autoritatea nemijlocitã 
a Ministerului de Rãzboi. Cum vedeåi aceastã 
unire a ambelor corpuri de dincolo æi de 
dincoace de Milcov æi ce a însemnat acest 
lucru?
Cuza, cu inteligenåa sa nativã æi cu sfãtuitori æi 
colaboratori de prim rang, a avut de înfãptuit 
cel puåin trei mari obiective: recunoaæterea 
internaåionalã a dublei sale alegeri; desãvâræirea 
unirii prin mãsuri concrete; modernizarea societãåii 
româneæti prin reformele cerute de Revoluåia de 
la 1848-1849. Unificarea corpurilor grãnicereæti 
face parte din al doilea set de mãsuri, cele de 

continuare a unirii, prin uniformizarea instituåiilor, prin 
stabilirea unui singur guvern, a unui singur parlament, al 
unei singure capitale, al unei singure armate etc. În orice 
åarã de la jumãtatea secolului al XIX-lea, paza graniåelor 
era o chestiune de securitate naåionalã, iar românii, bine 
conduæi pe atunci, au înåeles acest lucru.

Sãrbãtorim în acest an un secol de la Marea Unire 
din 1918. De-a lungul timpului, grãnicerii, indiferent 
cum s-au numit ei cordonaæi, potecaæi, dorobanåi, 
au stat neclintiåi la frontierã, indiferent de vitregiile 
istorice, fiind neobosiåi în îndeplinirea serviciului æi, 
totodatã, neînfricaåi în faåa moråii. Ei au apãrat, cu 
preåul sângelui, hotarul încredinåat. Care credeåi cã a 
fost meritul pe care l-au avut grãnicerii în aceste lupte, 
acum la un centenar de la Marea Unire?
Cum spuneam, graniåa bine pãzitã era marca suveranitãåii, 
iar buna organizare a corpului grãniceresc însemna 
buna organizare a åãrii. Noi ne-am bucurat, ca popor, de 
lipsa hotarelor precise pe Carpaåi, de exemplu, pentru 
cã treceam fãrã niciun obstacol prin „vama cucului”, prin 
pasurile munåilor, pasuri cunoscute de români mult mai bine 
decât de autoritãåile stãpânitoare, care le fixaserã politic - 
teritorial, dar nu etnic. Statele moderne s-au caracterizat æi 
prin crearea æi reformarea corpurilor grãnicereæti, iar la noi 
acest proces este sinonim cu buna chivernisire a statului, 
ca instituåie de organizare, dar æi de conservare æi de 
protecåie a naåiunii române.
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Momentul Marii Uniri a constituit o consfinåire a dorinåei românilor de a trãi uniåi într-un singur stat 
sau a fost doar rezultanta unei conjuncturi istorice, cum afirmã unele voci?
Un act aæa de important ca Marea Unire de la 1918 nu poate fi rezultatul unei singure cauze. În analiza 
acestui act, trebuie sã åinem seama æi de Marele Rãzboi, de slãbiciunea unor vecini æi criza imperiilor vecine 
æi de destrãmarea lor, de revoluåia din Rusia, de alianåele fãcute de România, de intrarea Statelor Unite în 
luptã, de victoria Antantei, de cele 14 puncte ale preæedintelui Woodrow Wilson etc., dar nu ne putem opri 
numai la asta. Dacã nu åinem seama de miæcãrile de emancipare naåionalã, de dorinåa popoarelor de a avea 
propriile state naåionale æi, implicit, æi de idealul tuturor românilor de a trãi liberi æi egali în România, atunci 
falsificãm istoria. Secolul al XIX-lea a fost numit secolul naåiunilor sau al naåionalitãåilor, pentru cã cea mai 
progresistã idee era atunci legatã de libertatea æi de unitatea naåionalã. Aæa, dupã rãzboi, polonezii, românii, 
lituanienii, letonii, estonii, cehii, slovacii, slavii de sud etc. æi-au format state ale lor, în forme naåionale sau 
federale, sau æi-au reconstituit vechile state sau æi-au întregit statele mai mici existente. Este clar cã noua 
arhitecturã a Europei nu i-a putut mulåumi pe toåi, dar a fost una mult mai democraticã decât cea precedentã. 
Aæadar, România unitã s-a format mai întâi pentru cã au dorit-o românii  sau majoritatea românilor, care au 
ætiut sã se foloseascã de conjunctura istoricã.

Ce a însemnat pentru România mãrirea teritoriului sãu æi bineînåeles a populaåiei Regatului? Ce s-a 
întâmplat dupã unire æi care au fost avantajele reale?
Într-adevãr, populaåia României de atunci s-a dublat în 1918, iar teritoriul a crescut de peste douã ori, încât 
am putea spune cã România s-a unit cu provinciile istorice æi nu acestea cu România! România a ajuns astfel 
o åarã de mãrime mijlocie a continentului european, demnã de luat în seamã, cu o producåie agricolã notabilã, 
dar æi cu realizãri industriale de referinåã, mai ales spre finele perioadei interbelice. Avantajele Marii Uniri sunt 
aceleaæi pe care le remarcase Mihail Kogãlniceanu în vremea lui Alexandru Ioan Cuza: „Unirea face puterea!”. 
Cu alte cuvinte, dupã 1918, s-a realizat unirea deplinã, s-a desãvâræit unirea sub aspect administrativ, 
instituåional, monetar, religios, politic, s-a adoptat o legislaåie modernã, s-au întãrit instituåiile statului. 
România interbelicã a fost una dintre puåinele åãri care nu au trecut la regimuri totalitare pânã în 1940. 
Perioada finalã de domnie a lui Carol al II-lea, din anii 1938-1940, numitã cu predilecåie de comuniæti 
„dictatura regalã”, este un regim de autoritate personalã, care face tranziåia spre ceea ce a urmat în timpul 
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rãzboiului, adicã spre dictaturã, iniåial militaro-legionarã (1940-1941) æi apoi militarã (1941-1944). Avantajele 
celor douã decenii interbelice au fost imense: pentru prima oarã în istorie, aproape toåi românii trãiau într-
un singur stat, cu un potenåial de dezvoltare nemaiîntâlnit înainte. Din pãcate, rãzboiul mondial, ocupaåia 
sovieticã æi apoi regimul totalitar comunist au împiedicat aceastã promiåãtoare evoluåie.

Istoria româneascã actualã mai acordã atenåie evenimentelor de acum 100 de ani?
Istoricii de profesie acordã o atenåie fireascã evenimentelor de acum un secol, deæi existã æi unele æuvoaie 
abãtute, care prezintã deformat aceste fapte. Gravã este însã lipsa de atenåie acordatã trecutului în general, 
ca æi cum ne-ar fi ruæine de propriile amintiri. Cineva spunea cã primul pas spre lichidarea unui popor este 
ætergerea memoriei sale, ceea ce este deplin logic. Sã ne gândim cã un individ care-æi pierde memoria 
ajunge un om fãrã identitate, scos din activitate, bolnav. Am câteodatã impresia cã se urmãreæte sã 
ajungem un popor bolnav!

Academia Românã, aæa dupã cum aåi afirmat, se bucurã de respect, aceasta fiind forul suprem de 
recunoaætere a creaåiei ætiinåifice æi culturale, de consacrare formalã a valorilor afirmate, un fel de 
empireu al spiritelor luminate ale naåiunii, în sensul scopului în care ea a fost creatã la 1866. În 
calitatea dumneavoastrã de preæedinte al Academiei Române puteåi sã ne spuneåi în ce mãsurã 
aceste pagini de istorie importantã se regãsesc în manualele æcolare? Se mai studiazã istoria atât 
cât ar trebui în æcoli?
Azi se depune o muncã asiduã de eradicare a învãåãmântului istoric, de diminuare æi de eliminare a lecåiilor 
de istorie din æcoalã, cu scopul de a crea tineri fãrã personalitate, uæor de manipulat, executanåi fideli ai 
unor ordine date de alåii. Istoria bine predatã æi asimilatã – mai ales cea referitoare la Marea Unire din 
1918 – creeazã în elevi æi tineri sentimente de mândrie, de ataæament faåã de români æi faåã de România, 
de demnitate. Or, unii doresc tocmai contrariul. În locul lecåiilor de istorie, de limba æi literatura românã, de 
geografie, de limba latinã se introduc fel de fel de materii inventate, care ar putea fi teme ale unor discipline 
consacrate æi prin care se încearcã distragerea atenåiei tinerilor de la ceea ce este realmente important 
în viaåã. Istoria se predã în acest moment la nivel minim, în general, în câte o orã pe sãptãmânã. La 
unele profiluri æi clase istoria nu se mai predã deloc, ca æi cum cunoaæterea vieåii oamenilor din trecut ar fi 
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periculoasã! Totuæi, publicul larg se intereseazã încã de istorie æi, de aceea, este important ca profesioniætii 
domeniului sã prezinte trecutul în funcåie de criteriul adevãrului omeneæte posibil. Pe de altã parte, 
conducerea Academiei va susåine în continuare reaæezarea istoriei pe un loc demn între disciplinele æcolare.
 
Cum ar trebui sã sãrbãtorim acest eveniment în Anul Centenar?
Muncind mai bine decât în trecut! Sãrbãtoririle au rostul lor, dar viaåa nu este doar o sãrbãtoare. Ca sã putem 
sãrbãtori Centenarul aæa cum se cuvine, trebuie sã avem o viaåã prosperã, mulåumitoare, o åarã în care sã 
poatã trãi bine oricine. Istoricii au menirea sã explice corect ceea ce a fost în 1918, sã facã cercetãri, sã 
scoatã studii æi cãråi, sã organizeze simpozioane, dar românii, în general, nu pot cinsti mai bine Centenarul 
decât fãcându-æi onest datoria acolo unde sunt puæi sã æi-o facã. Ceremoniile au rostul lor, iar prea multe 
ceremonii stricã, banalizeazã evenimentul celebrat, plictisesc æi conduc la efecte bumerang.

Cum este înåeleasã Ziua Naåionalã de actuala societate, în calitatea dumneavoastrã de profesor de 
istorie, care aåi susåinut mereu nevoia noastrã de identitate naåionalã. Acum în noua dumneavoastrã 
calitate de Preæedinte al Academiei Române susåineåi în continuare aceeaæi idee a identitãåii naåionale 
în condiåiile în care se vorbeæte tot mai des de o uniformizare culturalã?
Ziua Naåionalã este adesea banalizatã æi desconsideratã. Or, ea ar trebui sã fie simbolul curat al existenåei 
noastre demne pe aceastã lume. Lumea de astãzi are evoluåia ei æi nimeni nu poate nega o tendinåã puternicã 
de uniformizare, de omogenizare, de globalizare. Dar foråarea notei în acest sens devine primejdioasã, pentru 
cã noul tip de societate mondialã proiectat de unii nu se poate face la comandã. Naåiunile organice, nu cele 
politice, nu s-au creat prin ordine, decrete sau legi – date de suverani sau de parlamente – ci prin evoluåii 
îndelungate, la baza cãrora stau plãmãdirea popoarelor, formarea limbilor, a credinåelor, a numelor lor, a 
tradiåiilor etc. Prin urmare, lumea globalã de azi este formatã din naåiuni care au încã identitãåi puternice. Nicio 
naåiune nu este dispusã sã renunåe la propria existenåã în schimbul unei societãåi utopice promise de anumiåi 
ideologi. Prin urmare, aceastã structurã a lumii pe naåiuni este perfect normalã æi nu tulburã cu nimic buna 
funcåionare a societãåii. Aæa cum indivizii sunt foarte diferiåi æi trãiesc uniåi în comunitãåi de diferite tipuri, tot 
aæa æi naåiunile alcãtuiesc lumea, care ar trebui sã fie armonioasã, globalã.
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Aåi afirmat cã limba noastrã ne-a salvat ca sã nu fim pulverizaåi de istorie. Cum aæa? Mai vedeåi 
lucrurile la fel æi acum?
Da, limba românã este una dintre cele mai evidente constante ale noastre în istorie æi cel mai puternic 
element coagulant al naåiunii. Prin limbã ne-am salvat de la dizolvare æi tot limba ne-a fost adevãrata patrie din 
suflete, atunci când patria românã de pe hartã nu exista încã.
Folosirea perfectului simplu este dovada latinitãåii æi a continuitãåii, pentru cã vine ca directã 
moætenire latinã.
Limba românã s-a dezvoltat ca o limbã neolatinã æi, din acest punct de vedere, are numeroase elemente 
comune cu celelalte limbi romanice. Dar - fiind izolatã de restul lumii latinofone - româna are æi particularitãåi 
fascinante, care-i sporesc latinitatea. Una dintre aceste particularitãåi este conservatorismul sau pãstrarea din 
latinã a unor moæteniri pe care limbile romanice occidentale nu le-au avut ori le-au pierdut demult. Perfectul 
simplu, oltenesc, dar nu numai oltenesc, este o astfel de relicvã deosebit de preåioasã. Altã relicvã sunt 
verbele care formau indicativul perfect prin reduplicarea temei sau rãdãcinii prezentului. Astfel, verbul latin do, 
dare dedi, datum, care a condus în româneæte la verbul a da dare, a lãsat în româneæte forma dãdui, dãduæi, 
dãdu, dãdurãm, dãdurãåi, dãdurã. Imperfectul verbului sum, esse, fui este, în româneæte, eram, erai, era, 
eram, eraåi, erau, adicã este aproape ca în latineæte. Coloana vertebralã a unei limbi nu este vocabularul, ci 
sistemul verbal, iar acesta este, în cazul limbii române, de curatã sursã latinã.

Care personalitãåi istorice consideraåi cã au fost cele mai importante pentru istoria României? Dacã 
v-am ruga sã vã opriåi doar la 5, care ar fi ele?
Este greu sã aleg, pentru cã istoria au fãcut-o toåi oamenii, dar istoria bunã au fãcut-o acei oameni care 
au avut conducãtori buni. Istoria României cuprinde, de regulã, æi istoria strãmoæilor românilor, dar mã voi 
referi aici doar la perioada istoriei româneæti propriu-zise æi mai ales la liderii politici colectivi. Cred cã, între 
aceste personalitãåi politice, ar putea sã se afle: 1) æirul de domni medievali, de la întemeietori pânã la Mihai 
Viteazul; 2) generaåia iluministã luptãtoare pentru emanciparea naåiunii; 3) paæoptiætii; 4) generaåia care a pus 
în practicã programul Revoluåiei de la 1848-1849 æi care a fãcut unirea de la 1859; 5) generaåia de conducãtori 
care au fãurit Marea Unire. Prototipuri ale lor ar putea fi Ætefan cel Mare, Inochenåie Micu, Nicolae Bãlcescu, 
Carol I æi, respectiv, Ion I. C. Brãtianu.

Academia Românã
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Avem motive sã ne mândrim cã suntem români?
Fireæte, dar nu cred cã este vorba neapãrat de mândrie. Noi suntem români printr-un dat al lui Dumnezeu. 
Nu ne-am ales noi sã fim români, dupã cum nu ne-am ales noi pãrinåii! Dacã ne iubim mama, atunci trebuie 
sã ne iubim æi åara, naåiunea, poporul acesta, cu toate ale sale. Seneca a spus cã nu-æi iubeæte åara pentru 
cã este mare, ci pentru cã este a lui. La fel æi noi! Eu cred cã iubirea de patrie nu se discutã, nu este 
facultativã. Ea se aplicã, adicã se revarsã peste åarã din sufletele noastre, fiindcã numai aæa putem trãi 
demn pe aceastã lume.
 
Migraåia este un fenomen care a marcat istoria de-a lungul timpului. Ce ne puteåi spune despre 
migraåia din timpurile noastre, åinând cont de faptul cã în ultimii ani Europa s-a confruntat cu 
un mare val imigraåionist? Va marca istoria aceste milioane de imigranåi care ajung în spaåiul 
comunitar?
Miæcãrile de populaåie au existat dintotdeauna æi nu au produs dezordini decât atunci când au însemnat 
dislocãri neobiænuite de oameni, de mase de oameni. Migraåiile au schimbat adesea faåa Europei. De 
exemplu, înainte de a veni proto-bulgarii æi slavii, Moesia, viitoarea Bulgarie, avea drept componentã etnicã 
de bazã romanitatea, peste traci se aæezaserã romanii æi se contura acolo un popor romanic, ca æi la nord 
de Dunãre. La sud de Dunãre, masele imense de nou-veniåi au copleæit romanitatea, pe când la nord de 
fluviu fenomenul a fost invers: daco-romanii, proto-românii æi românii au asimilat treptat masele de migratori 
aæezaåi printre ei. În legãturã cu migraåia actualã este greu de fãcut predicåii, dar fenomenul poate conduce, 
la nivelul duratei lungi, la schimbãri fundamentale în structura etnico-religioasã a Europei.

Cum vedeåi în viitor noåiunea clasicã de frontierã în contextul uniformizãrii europene? Va mai exista 
grãnicerul sau poliåistul de frontierã care sã vegheze la siguranåa naåionalã?
Eu aæ vrea sã vãd în Europa – ca æi Titulescu – numai frontiere spirituale, adicã sã vãd culturi diferite trãind 
în armonie. Nu cred cã – dacã vom æti sã conservãm pacea æi sã prevenim catastrofele naturale – vor mai 
fi multã vreme grãniceri, paznici, vameæi sau alte tipuri de autoritãåi de frontierã. Autoritãåi însã vor fi mereu, 
atâta vreme cât va exista omenirea, pentru cã oamenii sunt fiinåe sociale, trãiesc în grupuri, iar grupurile au 
nevoie de reguli. Pãstrarea regulilor trebuie sã fie asiguratã prin autoritãåi.
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Domnule Preæedinte, ce mesaj aveåi, pentru cititorii revistei noastre, ce se adreseazã, în special, 
acelora care lucreazã în Poliåia de Frontierã Românã?
Le doresc sã aibã cât mai puåine evenimente de frontierã! Ætiu bine ce spun, pentru cã, dupã admiterea la 
facultate, am fost dus în armatã, ca militar cu termen redus, æi am învãåat sã fac paza frontierei la Grãniceri, la 
Sighetul Marmaåiei. Atunci, nu am fost, ca æi colegii mei, foarte fericit, dar, odatã cu trecerea anilor, mi-am dat 
seama cã a fost o experienåã de viaåã unicã, din care am ieæit mult maturizat. Cititorii revistei dumneavoastrã 
sunt oameni ai datoriei, iar datoria le cere sã apere siguranåa românilor, ceea ce nu este puåin lucru. Le 
doresc sã aibã în 2018 împliniri la fel de mari ca cele trãite de înaintaæii noætri acum un secol! 

Vã mai amintiåi cum era serviciul militar în acea perioadã? Presupun cã aåi efectuat chiar misiuni de 
pazã æi supraveghere a frontierei, cum erau ele în acele timpuri?
Am fãcut armata la „Grãniceri”, fiindcã acolo m-au trimis ordinele primite. Iar ordinele, în armatã, se executã 
æi nu se discutã. Dupã ce am devenit, cu emoåii imense, student la Istorie la Cluj - iar, pe vremea aceea, cea 
mai mare realizare profesionalã din viaåa unui om era sã poatã ajunge student - a trebuit sã merg în armatã. 
Armata, pentru cei admiæi la facultate, era „cu termen redus” æi însemna nouã luni de serviciu militar, faåã de 
un an æi patru luni, cât fãceau alåi tineri. Bãieåii intraåi la istorie, la drept, la filosofie, la psihologie, la geografie 
de la Cluj, dar æi cei intraåi la silviculturã, la Braæov, au fost trimiæi în armatã la Sighetu Marmaåiei, adicã în 
locul „unde se agaåã harta”. Armata a fost un chin, în multe privinåe, dar ne-a învãåat cã nimic nu se poate 
obåine în viaåã fãrã efort, ne-a obiænuit cu greul, ne-a dat lecåii bune æi rele. Pânã la urmã, privind retroactiv, 
consider armata, pentru mine, o experienåã care a meritat trãitã. Am fãcut, timp de o lunã, æi paza frontierei, 
la graniåa cu Uniunea Sovieticã, la pichetul Stâniæorul, aproape de judeåul Suceava. Am ajuns la destinaåie 

Ioan-Aurel Pop alãturi de mama sa, Lucreåia
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cu mocãniåa, pe Valea Vaserului. Acolo nu erau sârmã 
ghimpatã æi fâæie aratã, ci stâlpi de frontierã, fiind zonã 
accidentatã, de munte, iar oile æi caii treceau câteodatã 
„la ruæi” æi invers. Oamenii nu prea treceau ilegal fiindcã 
nu aveau de ce. Era acelaæi regim comunist peste tot. Se 
simåea æi atunci o mare nedreptate pentru maramureæeni, 
fiindcã partea de nord a vechii Åãri a Maramureæului se 
afla în URSS, azi este în Ucraina, unde, în câteva zeci de 
sate, mai trãiau români care în mare parte, aveau rude la 
sud de Tisa, în România, iar trecerea legalã a frontierei se 
fãcea greu æi strict controlat. Am fãcut mai multe misiuni 
de pazã, pe kilometri întregi, pichetul avea un front de vreo 
13 km æi îmi amintesc cum, la un moment dat, pe o ceaåã 
mare, am trecut poteca „la ruæi” fãrã sã-mi dau seama. 
Nu era însã nici åipenie de om æi „m-am redresat” repede, 
adicã dupã vreo douã ceasuri de mers prin pãduri æi poieni. 
La „liberare”, am primit cu toåii gradul de sergent, iar apoi, 
dupã terminarea anilor de studenåie æi dupã o convocare 
de vreo douã sãptãmâni, tot la Sighet, am fost avansaåi la 
gradul de sublocotenent.

Aåi mai pãstrat legãtura cu foæti camarazi de arme 
din armatã?
Foætii camarazi de armatã mi-au fost, în mare parte, 
colegi la Universitatea din Cluj, aæa cã prieteniile 
legate în armatã – iar atunci se legau, sub arme, 
adevãrate prietenii! – s-au consolidat în vremea 
studiilor. Unii mi-au devenit apoi colegi în Cluj, la æcoli, 
muzee, biblioteci, arhive, iar alåii chiar în Universitate 
æi la Academie, ca dascãli æi cercetãtori. Au trecut 
anii, am uitat toate pãtimirile îndurate din partea unor 
comandanåi mai cazoni æi mai ales teribila comandã: 
„Aviaåie inamicã la joasã înãlåime!”, ceea ce însemna 
cã trebuia sã te arunci brusc la pãmânt, de regulã, 
în baltã æi în noroi æi, de câte ori ne revedem între 
camarazi, colegi æi prieteni, nu ne amintim decât 
cã eram tineri æi plini de viaåã, fãrã mari griji, dar cu 
imense idealuri.

Vã mulåumesc mult, domnule preæedinte, pentru 
amabilitatea de a ne acorda acest interviu æi vã 
mãrturisesc cã a fost o onoare pentru mine sã va 
intervievez despre toate aceste subiecte atât de 
interesante pentru români.
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