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REGULAMENT
de evaluare a performantelor manageriale ale directorilor
din subordinea Academiei Roméne

L Dispozitii generale

1. Regulamentul de evaluare a performantelor manageriale ale directorilor unitatilor
subordonate Academiei Roméne, denumit in continuare — Regulament, stabileste modalitatea
de organizare si desfasurare a evaludrii performantelor manageriale ale directorilor unitétilor
subordonate Academiei Roméne, pe durata mandatului, prin sectiile stiintifice.

2. Prezentul Regulament este elaborat in temeiul Legii nr. 183/2024 privind statutul
personalului de cercetare, dezvoltare si inovare.

3. in sensul prezentului Regulament se definesc urmatoarele notiuni:

a) comisia de evaluare — colectiv constituit la nivelul ordonatorului de credite in
subordonarea, coordonarea sau sub autoritatea cdruia functioneazi organizatia de cercetare in
vederea luarii unei decizii, conform legii, asupra evaludrii performantelor manageriale ale
directorului general sau directorului pe durata mandatului; este formati dintr-un numér impar
de membri si are rol in evaluarea performantelor manageriale;

b) comisia de solutionare a contestatiilor - colectiv constituit la nivelul ordonatorului de
credite in subordonarea, coordonarea sau sub autoritatea cdruia functioneazi organizatia de
cercetare in vederea ludrii unei decizii, conform legii, in urma solicitarii primite din partea
directorului general sau directorului evaluat, asupra mentinerii sau, dupa caz, modificarii
rezultatelor stabilite de comisia de evaluare; este formata dintr-un numér impar de membri si
are rol de a solutiona contestatia depusa de directorul general institut de cercetare sau directorul
institut/centru de cerecetare stiintifica evaluat;

¢) perioadd evaluatd — durata efectivi a mandatului de director general institut de
cercetare sau director institut/centru de cerecetare stiintifica;

d) evaluarea anuald — evaluarea performantelor profesionale anuale ale directorului
general institut de cercetare sau directorului institut/centru de cerecetare stiintifica,

€) perioadd de evaluare — se initieaza cu 3 luni inainte de expirarea mandatului si data
incetérii contractului individual de munca si se finalizeaza in maximum 49 de zile lucritoare.

4. Rezultatele evaludrii performantelor manageriale ale directorilor unititilor din
subordinea Academiei Romane se iau in considerare la luarea deciziilor privind numirea pentru
un nou mandat consecutiv de cel mult 5 ani de director general sau director, fira concurs, doar
in situatia primirii calificativului ,,foarte bine”.

S. Evaluarea performantelor manageriale se realizeazi cu 3 luni inainte de finalizarea
mandatului de director general institut de cercetare sau director institut/centru de cerecetare
stiintifica.

Editia 1, Revizia 0 Pagina 1 din 16



\.\"‘-“-f—*—--u,“_",'_'/' .
ACADEMIA ROMANA

II.  Procesul de evaluare a performantelor manageriale ale directorilor
unitdtilor cu personalitate juridica proprie aflate in subordinea Academiej
Romane

Sectiunea 1. Factorii implicati in procesul de evaluare, atributiile si obligatiile
dacestora

6. Componenta comisiei de evaluare a performantelor manageriale pentru directorul
general institut de cercetare sau directorul institut/centru de cerecetare stiintificd precum si
componenta comisiei de solutionare a contestatiilor este propusa de cétre sectia stiintifici de
resort, supusa avizirii Biroului Prezidiului Academiei Romiéne §i apoi supusa aprobirii
Prezidiului Academiei Roméne. In urma hotdrarii Prezidiului Academiei Romane,
Presedintele Academiei Romine emite decizia cu componenta comisiei de evaluare si a
comisiei de solutionare a contestatiilor pentru directorii unititilor subordonate.

7. Membrii comisiei de evaluare a performantelor manageriale pentru directorul general
institut de cercetare sau directorul institut/centru de cerecetare stiintifici si membrii comisiei
de solutionare a contestatiilor sunt membrii ai sectiei stiintifice de resort sau cercetitor stiintific
gradul I / profesor universitar care detin functie de conducere la o alti entitate de cercetare.
Atit comisia de evaluare, cit si comisia de solutionare a contestatiilor au fiecare in componenta
lor un secretar si 3 sau 5 membri, din care un membru are calitatea de presedinte. Cel putin
presedintele comisiei de evaluare a performantelor manageriale este membru al sectiei
stiintifice de resort.

8. Membrii comisiei de evaluare a performantelor manageriale si membrii comisiei de
solutionare a contestatiilor trebuie sa indeplineasca cumuilativ urmétoarele conditii:

— 53 fie membru al Academiei Romane sau cercetator stiintific gradul I/profesor

universitar;

— sd aiba competenta in managementul cercetérii;

— si nu se afle in cazurile de incompatibilitate sau conflict de interese previzute de lege.

9. (1) Nu poate fi desemnatd in calitatea de membru al comisiei de evaluare a
performantelor manageriale si membru al comisiei de solutionare a contestatiilor persoana care
se afla in urmaitoarele situatii:

a) are relafii cu caracter patrimonial cu directorul general institut de cercetare sau directorul
institut/centru de cerecetare stiintifica sau interesele patrimoniale ale sale ori ale sotului sau
sotiei pot afecta impartialitatea si obiectivitatea evaludrii;

b) este sot, sotie, rudi sau afin pand la gradul al IV-lea inclusiv cu directorul general institut
de cercetare sau directorul institut/centru de cerecetare stiintifici ori cu un alt membru al
comisiei de evaluare sau al comisiei de solutionare a contestatiilor.

(2) Calitatea de membru in comisia de evaluare este incompatibila cu calitatca de membru
in comisia de solutionare a contestatiilor.

10. (1) Situatiile previzute la art. 9 alin. (1) se sesizeaza in scris de orice persoand
interesatd, in orice moment al organizarii i desfasurarii procesului de evaluare.
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(2) Membrii comisiei de evaluare sau ai comisiei de solutionare a contestatiilor au obligatia

sa informeze, in scris, cu celeritate, secretarul comisie, despre orice conflict de interese care a
intervenit sau ar putea interveni. in aceste cazuri, membrii comisiei de evaluare sau ai comisiei
de solutionare a contestatiilor au obligatia sa se abtind de la participarea ori luarea vreunei
decizii cu privire la evaluarea unde intervenit conflictul de interese.

(3) In cazul constatarii existentei unei situatii de incompatibilitate sau conflict de interese,
actul administrativ de numire a comisiei de evaluare, respectiv de solutionare a contestatiilor
se modificad in mod corespunzitor, in termen de cel mult zece zile lucritoare de la data
constatarii, prin inlocuirea persoanei aflate in respectiva situatie. Secretarul comisiei anunta
membrii sectiei stiintifice de resort care, in termen de cel mult doud zile, propun inlocuirea
membrului In cauza.

(4) In cazul in care situatia de incompatibilitate sau conflict de interese se constata ulterior
desfasurarii evaludrii, rezultatul acesteia se recalculeaza prin eliminarea evaluarii membrului
aflat in situatie de incompatibilitate sau conflict de interese, sub rezerva asigurarii validitatii
evaludrii a cel putin dou treimi din numérul membrilor comisiei de evaluare.

(5) In situafia in care nu este asigurata validitatea evaluarii a cel putin doud treimi din
numdarul membrilor comisiei de evaluare, procedura de organizare si desfasurare a evaluarii se
reia.

11. Secretariatul comisiei de evaluare si secretariatul comisiei de solutionare a
contestatiilor se asigurd de citre inspectorul de specialitate din cadrul sectiei stiintifice de
resort. Secretarul comisiei de evaluare este si secretar al comisiei de solutionare a contestatiilor
st este numit prin decizia Presedintelui Academiei Romaéne, insi nu are calitatea de membru.

12. Membrii comisiei de evaluare a directorilor unitiitilor subordonate Academiei
Romane au urmitoarele atributii principale:

a) examineazi raportul de activitate al directorului general institut de cercetare sau
directorului institut/centru de cerecetare stiintifica evaluat si il evalueaza in concordanta cu
gradul de indeplinire a obiectivelor asumate in proiectul managerial §i pe baza criteriilor
stabilite, pentru perioada in care acesta a exercitat mandatul de conducere;

b) consemneazi rezultatele evaludrii in fisa de evaluare a salariatului care ocupa functia
de director general institut de cercetare sau director institut/centru de cerecetare stiintifica;

¢) aduc la cunostinta directorului general institut de cercetare sau directorului
institut/centru de cerecetare stiintifica evaluat rezultatul evaluarii;

d) semneazi toate documentele aferente evaludrii performantei manageriale a
directorului general institut de cercetare sau directorului institut/centru de cerecetare stiintifica;

e) péstreazi confidentialitatea asupra celor mentionate in rapoartele de activitate si fisele

de evaluare.
13. Secretarul comisiei de evaluare a directorilor unitiitilor subordonate Academiei

Romaine are urmitoarele atributii principale:
a) colecteaza proiectul managerial prezentat in cadrul concursului de ocupare a postului

de conducere si raportul de activitate si le transmite spre examinare membrilor comisiei de
evaluare;
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b) asistd comisia de evaluare in organizarea si desfasurarea procedurii de evaluare a

performantei manageriale a directorului general institut de cercetare sau directorului

institut/centru de cerecetare stiintifica;
¢) aduce la cunostinfa directorului general institut de cercetare sau directorului

institut/centru de cerecetare stiintifica evaluat rezultatul evalurii in termen de maximum 3 zile
lucritoare de la definitivarea acesteia, prin orice mijloace;

d) arhiveaza, la nivelul sectiei stiintifice, o copie a fisei de evaluare a salariatului care
ocupa functia de director general institut de cercetare sau director institut/centru de cerecetare
stiintifica,;

e) transmite originalul documentelor de evaluare la unitatea subordonata Academiei
Romane la care directorul general institut de cercetare sau directorul institut/centru de
cerecetare stiintifica este angajat;

f) pastreaza confidentialitatea asupra celor mentionate in rapoartele de activitate si fisele
de evaluare.

14. Membrii comisiei de solutionare a contestatiilor directorilor unititilor
subordonate Academiei Romine au urmitoarele atributii principale:

a) verifica cu celeritate contestatia primita de la directorul general institut de cercetare sau
directorul institutului/centrului de cerecetare stiintifica;

b) solutioneaza contestatia in termen de maximum 5 zile lucrdtoare de la inregistrarea
acesteia;

¢) transmit rezultatul solutionirii contestatiei, secretarului comisiei §i semneaza procesul —
verbal intocmit de acesta.

15. Secretarul comisiei de solutionare a contestatiilor directorilor unititilor
subordonate Academiei Romine are urmatoarele atributii principale:

a) primeste si inregistreazi contestatia depusa de directorul evaluat;

b) transmite contestatia membrilor comisiei de solutionare a contestatiilor;

c) intocmeste procesul-verbal cu rezultatul solutiondrii contestatiei;

d) aduce la cunostinta directorului general institut de cercetare sau directorului
institut/centru de cerecetare stiintifici rezultatul solutiondrii contestatiei, in termen de
maximum 3 zile lucritoare de la definitivarea acesteia, prin orice mijloace;

e) transmite originalul documentelor la unitatea subordonatd Academiei Romane la care
directorul general institut de cercetare sau directorul institut/centru de cerecetare stiintifica
directorul este angajat;

f) pastreazi confidentialitatea asupra informatiilor si documentelor.

Sectiunea a 2-a. Criteriile de evaluare

16. Evaluarea se realizeazi pe baza obiectivelor asumate in proiectul managerial
prezentat la concursul de ocupare a functiei de conducere si a criteriilor de evaluare stabilite in
prezentul regulamentul, prin acordarea calificativelor de evaluare. '

17. Pentru directorii unititilor subordonate Academiei Romine se stabilesc
urmatoarele criterii de evaluare:
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a) indeplinirea obiectivelor asumate in proiectul managerial prezentat la concursul

pentru ocuparea postului de director general institut de cercetare sau director institut/centru de
cerecetare stiintifica;

b) strategia adoptatd in contextul schimbarilor legisiative si constrangerilor bugetare;
(fluctuatie de personal, incadrare in bugetul alocat, investitii, atragere fonduri externe ...etc);

c) imaginea / vizibilitatea institutului/centrului de cercetare stiintificé atat national cit si
international;

d) rezultatul evaludrii performantelor institutului / centrului in situatia in care directorul
general institut de cercetare sau directorul institut/centru de cerecetare stiintificd a condus
organizatia de cercetare mai mult de 3 ani din perioada supusa evaludrii performantei pentru
integrare SAU

d') rezultatele stiintifice ale cercetirii realizate in cadrul institutului/centrului conform
criteriilor I si II din Anexa 2a din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 25/2023
prevazute de H.G. 138/2024 in cazul in care directorul general institut de cercetare sau
directorul institut/centru de cerecetare stiintifica a condus organizatia de cercetare mai putin
de 3 ani din perioada supusa evaluarii performantei pentru integrare. Stabilirea categoriei de
performantd se face pe baza scorului de performanti calculat conform art. 9 alin. (10), (11) si
(12) din Normele metodologice publicate ca anexd la H.G. nr. 138/2024, in perioada
mandatului directorului evaluat.

18. Fiecare criteriu de evaluare se apreciazi cu un punctaj cuprins intre 1 $i 5 mai putin
criteriul de evaluare prevazut la litera d) si cel de la litera d') care se apreciaza astfel:

— daci institutul/centrul este in clasa I de performanta (d) / 151-200 puncte - punctaj
calculat In timpul mandatului conform prevederilor de la art. 17 litera d') se acorda 5
puncte acestui criteriu;

— daci institutul/centrul este in clasa II de performanti (d) / 60-150 puncte - punctaj
calculat in timpul mandatului conform prevederilor de la art. 17 litera d1) se acorda 3
puncte acestui criteriu;

— daca institutul/centrul este n clasa III de performanta (d) / sub 60 puncte - punctaj
calculat in timpul mandatului conform prevederilor de la art. 17 litera d1) se acorda 1
punct acestui criteriu.

19. Fiecare criteriu de evaluare are o pondere in punctajul final obtinut, astfel:
— criteriul prevazut la art. 17 lit. a) are ponderea de 20% in punctajul total;
— criteriul previzut la art. 17 lit. b) are ponderea de 15% in punctajul total;
— criteriul prevazut la art. 17 lit. ¢) are ponderea de 15% in punctajul total;
— criteriul prevazut la art. 17 lit. d) are ponderea de 50% in punctajul total;
— criteriul prevazut la art. 17 lit. d') are ponderea de 50% in punctajul total.
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Sectiunea a 3-a. Calificativele de evaluare

20. in urma evaluarii performantelor manageriale, directorului general institut de
cercetare sau directorului institut/centru de cerecetare stiintifica evaluat i se acorda unul dintre
urmitoarele calificative de evaluare: ,.foarte bine”, ,.bine”, ,,suficient” si ,,insuficient”.

21. Calificativele "foarte bine" sau "bine" nu pot fi acordate directorului general sau
directorului unei organizatii de cercetare incadrate in clasa a Ill-a de performantd pentru
integrare, conform prevederilor Legii nr. 25/2023 privind integrarea voluntara a organizatiilor
de cercetare, dezvoltare si inovare din Romdnia in Spatiul European de Cercetare, precum si
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si
dezvoltarea tehnologica, in situatia in care acesta a condus respectiva organizatie de cercetare
mai mult de 3 ani din perioada supusa evaluarii performaniei pentru integrare.

22. Calificativele "suficient” sau "insuficient” nu pot fi acordate directorului general sau
directorului unei organizatii de cercetare incadrate in clasa I de performanta pentru integrare,
conform prevederilor Legii nr. 25/2023, in situatia in care acesta a condus respectiva
organizatie de cercetare mai mult de 3 ani din perioada supusa evaludrii performantei pentru
integrare.

23.Calificativul de evaluare reprezinti media aritmeticd ponderatd dintre punctajele
obtinute pentru fiecare criteriu de evaluare apreciat cu o anumita pondere in punctajul final.
Punctajului final este calculat ca medie aritmeticd simpld a mediilor aritmetice ponderate
acordate de fiecare membru al comisiei de evaluare. Calificativul de evaluare se stabileste in
baza punctajului final rezultat, dupa cum urmeaza:

a) punctaj obtinut intre 4,00 si 5,00 — ,.foarte bine”;

b) punctaj obtinut intre 3, 01 si 3,99 — ,,bine™;

¢) punctaj obtinut intre 2,01 si 3,00 — ,,suficient”;

d) punctaj obtinut intre 1,00 si 2,00 — ,insuficient”.

Sectiunea a 4-a. Procedura de evaluare a performantelor manageriale ale
directorilor unitdtilor cu personalitate juridicd proprie aflate in subordinea
Academiei Romine

24. (1) Procedura de evaluare a performantelor manageriale ale directorilor se initieaza
cu 3 luni inainte de data incetarii contractului individual de munci al directorului general sau
al directorului, dupi caz, prin inaintarea propunerii sectiei stiintifice de resort cu privire la
componenta comisiei de evaluare respectiv, de solutionare a contestatiilor, spre avizare,
Biroului Prezidiului Academiei Romane. Dupa aprobarea Prezidiului Academiei Romane,
Presedintele Academiei Roméne va emite decizia cu componenta comisiilor.

(2) Intregul proces descris la art. 24 alin. (1) nu poate depasi 15 zile lucratoare.

25. Procedura de evaluare a performantelor manageriale ale directorilor se realizeaza
astfel:

a) intocmirea raportului de activitate (Anexa 1) de cétre directorul ce urmeaza a fi
evaluat la care va fi anexat proiectul managerial managerial prezentat la concursul pentru
ocuparea postului de director general institut de cercetare sau director institut/centru de
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cerecetare stiintificd si orice alte documente sunt considerate relevante pentru a demonstra
veridicitatea consemndrilor;

b) completarea si semnarea fisei de evaluare (Anexa 2) de citre fiecare membru al
comisiei de evaluare;

c) completarea si semnarea fisei rezultat al evaludrii cu punctajul final calculat ca medie
aritmetica simpla a mediilor aritmetice ponderate acordate de fiecare membru al comisiei de
evaluare si acordarea calificativului de evaluare.

26. (1) Directorul evaluat, in termen de maximum 15 zile calendaristice de la initierea
procesului de evaluare, intocmeste si depune la sectia stiintifica de resort un raport de activitate
pentru perioada evaluata (durata efectiva a mandatului), conform anexei nr. 1 la prezentul
Regulament. Raportul de activitate contine informatii despre modul si gradul de indeplinire a
criteriilor de evaluare specificate la art. 17.

(2) Raportul de activitate va fi insotit obligatoriu de proiectul managerial managerial
prezentat la concursul pentru ocuparea postului de director general institut de cercetare sau
director institut/centru de cerecetare stiintifici. In cazul in care se consideri necesar si oportun,
pot fi prezentate si orice alte documente relevante pentru a demonstra veridicitatea
consemnadrilor din raport insa nu mai tarziu de 15 zile calendaristice de la initierea procesului
de evaluare. )

27. In termen de maximum 10 zile lucrétoare, fiecare membru al comisiei de evaluare
examineaza raportul de activitate si consemneaza rezultatele evaluirii in fisa de evaluare,
conform anexei nr. 2 la prezentul Regulament. Fisa de evaluare contine informatii despre
rezultatele evaludrii §i acordarea punctajului. Evaluarea se poate realiza si prin mijloace
digitale (transmiterea documentelor fie semnate electronic fie prin scanate cu semnitura
olograf).

28. Fisa rezultat al evaludrii se aduce la cunostinta directorului evaluat, de citre secretarul
comisiei de evaluare, Tn maximum 3 zile lucritoare.

29. Documentele completate in cadrul procesului de evaluare se pastreazi in original in
dosarul personal al directorului, aflat la unitatea subordonati Academiei Roméane.

30. in fisa de evaluare comisia de evaluare consemneaza rezultatele directorului general
institut de cercetare sau directorului institut/centru de cerecetare stiintifici evaluat, dificultatile
obiective intdmpinate de acesta in perioada evaluati si orice alte observatii pe care le considera
relevante. Comisia de evaluare oferd, in mod obligatoriu, argumente relevante la sectiunea
»Comentarii” din fisa de evaluare.

31. Comisia de evaluare poate solicita directorului general institut de cercetare sau
directorului institut/centru de cerecetare stiintific evaluat pot sa anexeze la fisa de evaluare
documente/materiale relevante procesului, procedurii si rezultatelor evaludrii performantelor
manageriale.

32. in cazul in care directorul general institut de cercetare sau directorul institut/centru
de cerecetare stiintifici considera c3 aprecierile consemnate nu corespund realititii, el poate
contesta calificativul de evaluare acordat, la comisia de solutionare a contestatiilor, in scris, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la data comunicarii rezultatului evaludrii. Orice
documente depuse ulterior raportului de activitate nu se vor lua in considerare in afara celor
solicitate de comisia de evaluare.
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33. Comisia de solutionare a contestatiilor salariatilor, in termen de 5 zile lucratoare de
la data depunerii contestatiei, va examina contestatia solicitind puncte de vedere din partea
comisiei de evaluare.

34. In urma solutionarii contestatiei, calificativul de evaluare, se aduce la cunostinta
directorului general institut de cercetare sau directorului institut/centru de cerecetare stiintifica
prin grija secretarului comisiei de solutionare a contestatiei. Rezultatul contestatiei se
comunica in scris salariatului in termen de 3 zile lucritoare de la solutionarea contestatiei de
citre secretarul comisiei de solutionare a contestatiilor.

35. Directorul general institut de cercetare sau directorul institut/centru de cerecetare
stiintifici nemultumit de rezultatul evaludrii se poate adresa instantei de contencios
administrativ, in conditiile legti.

36. intregul proces de evaluare a performantelor manageriale ale salariatilor se va finaliza
in termen de maximum 49 zile lucrdtoare de la data initierii.

I1. Dispozitii finale

37. Evaluarea performantelor manageriale nu va fi efectuatd daca directorul general
institut de cercetare sau directorul institut/centru de cerecetare stiintifica a lucrat mai putin de
6 (sase) luni in functia respectiva.

38. Evaluarea performantelor manageriale ale directorului general institut de cercetare
sau directorului institut/centru de cerecetare stiintifici se face pe parcursul perioadei evaluate
dacad raportul de muncid al directorului general institut de cercetare sau directorului
institut/centru etare stiintifica e suspendi sau se modifica, in conditiile legii,
in timpul ma in acest caz, 1 va fi evaluat pentru perioada de pana la
suspendarea sau modificarea raportului de munca. La evaluarea performantelor manageriale
se pot lua in considerare calificativele de evaluare obtinute la evaluarea performantelor
profesionale anuale.

39. Prezentul Regulament #si produce efecte de la data comunicdrii aprobari
acestuia de cétre Prezidiul Academiei Roméne

general,
Acad. he

Intocmit, Vizat,
Serviciul Rgsurse Umane si Salarizare Serviciul Juridigsi Comunicare

Editia 1, Revizia 0 Pagina 8 din 16



ACADEMIA ROMANA

Anexa ar. 1

RAPORT DE ACTIVITATE

(pentru directorul general institut de cercetare sau directorul institut/centru de
cerecetare stiintifici subordonat Academiei Romine)

1. Date generale

Nume si Prenume

Functia definuti

!
' Institutia publici

' Perioadi evaluati

De la: Pana la:

2. Autoevaluarea indeplinirii obiectivelor asumate prin propiectul managerial

- - i |
| :: Obiective ;’:_‘rf’t"" de ii%;%‘::, Comentarii |
— !
I 2. -
3.
4.
5.

3. Descrierea succinti a contribugiei proprii la realizarea obiectivelor unititii

subordonate Academiei Romine, de a cirei activitate este direct responsabil

| (Descriefi succint actiunile principale intreprinse §i deciziile luate in vederea eficientizarii activitatii unitatii conduse,
imbundrdyirii performantei §i reali=drii obiectivelor unitdtii coordonate)
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4. Strategia adoptata in contextul schimbdrilor legislative si constrangerilor bugetare;
(fluctuatie de personal, incadrare in bugetul alocat, investitii, atragere fonduri externe ...etc):

5. Imaginea / vizibilitatea institutului/centrului de cercetare stiintificd atit national cét si
international:

6. Rezultatul evaluarii performantelor institutului / centrului in situatia in care directorul
general institut de cercetare sau directorul institut/centru de cerecetare stiintifici a condus
organizatia de cercetare mai mult de 3 ani din perioada supusa evaludrii performantei pentru
integrare SAU

Rezultatele stiintifice ale cercetirii realizate in cadrul institutului/centrului conform criteriilor
[ si II din Anexa 2a din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 25/2023 prevazute de
H.G. 138/2024 in cazul in care directorul general institut de cercetare sau directorul
institut/centru de cerecetare stiintifici a condus organizatia de cercetare mai putin de 3 ani din
perioada supusi evaludrii performantei pentru integrare. Stabilirea categoriei de performanta
se face pe baza scorului de performanti calculat conform art. 9 alin. (10), (11) si (12) din
Normele metodologice publicate ca anexd la H.G. nr. 138/2024, in perioada mandatului
directorului evaluat:
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Anexe:
1. Proiectul managerial;
y S— "W (documente relevante)

Data completirii
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Anexanr. 2
FISA DE EVALUARE
a performantelor manageriale ale directorului general institut de cercetare sau directorului institut/centru de
cerecetare stiintifica

I. Date generale

| Nume si Prenume

| Functia detinutd

SE—

Tostitutia publica

[ Perioadi evaluata De la: Pana la:

2. Criterii de evaluare

1. Indeplinirea obiectivelor asumate in proiectul managerial prezentat la concursul pentru ocuparea postului de
director general institut de cercetare sau director institut/centra de cerecetare stiintifichi: se evalueazi wivelul de
indeplinire a obiectivelor asumate in proiectul managerial; capacitatea de a stabili obiective clare i bine definite, cu termene
limita si pasi adecvati de realizare a obiectivelor realizate la mivel de echipa san individ; se cuantifici obiectiv progresul
objinut si, daca este cazul, se aprecieazi flexibilitatea i adaptabilitatea la progresul global prin initiativa de a ajusta
obiectivele in functie de necesitate.

Moedalitate de punctare a criteriului
A intdmpinat mari dificultati in planificarea actiunilor. administrarea resurselor. monitorizarea |
indicatorilor de performanta si evaluarea activitatii unitati. A indeplinit cu dificultate, partial, 1'3
obiectivele asumate in proiectul managerial intrucat s-a dovedit ci acestea nu au fost bine definite. Nu
s-a adaptat la progresul stiintific si tehnologic.
A Tntampinat mari dificultiti in planificarea actiunilor. administrarea resurselor, monitorizarea
indicatorilor de performanta si evaluarea activitatii unitatii, dar uneori a reusit sa gaseasca solugii
adecvate pentru rezolvarea acestora. Uneori s-a adaptat la schimbirile din domeniu si a reusit s&
gestioneze anumite situatii dificile. A indeplinit partial 2.3 din obiectivele asumate in proiectul

managerial. e : #edl

Uneori a solutionat dificultifile intimpinate in planificarea actiunilor, administrarea resurselor,
monitorizarea indicatorilor de performanta si evaluarea activitatii unitatii. dar solicita foarte des sprijinul 3
ordonatorului principal de credite in situatii complexe. A indeplinit integral cel putin 2/3 din obiectivele LY
asumate In proiectul managerial. feiits S e
A solutionat problemele dificile fara a solicita sprijinul ordonatorului principal de credite. S-a adaptat Rl
schimbarilor survenite si a planificat actiunile, a administrat eficient resursele disponibile. a monitorizat | .
indicatorii de performanta in vederea atingerii obiectivelor asumate in proiectul managerial. A indeplinit | === 4

| toate obiectivele asumate chiar daca nivelul de Indeplinire nu este de 100%, are justificari relevante. A | =
aritat flexibilitate si adaptabilitate la progresul global prin ajustarea obiectivelor existente / fixarea altor | 2
obiective relevante. i
A indeplinit toate obiectivele asumate in proiectul managerial fara a intdmpina dificultati pe care sa nu
le poati solutiona. A manifestat initiativa de Tmbunatatire a activitatii §i si-a asumat pe parcursul
mandatului si alte obiective relevante pentru progresul entitatii. Dovedeste cunostinte si abilitati
profesionale excelente, ceea ce-i permite indeplinirea cerintelor functiei la un nivel calitativ superior, ||
inovativ si cu celeritate.

—_—___—_—__—_—_-_-_——_#
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! 2. Strategia adoptati in contextul schimbirilor legislative §i constringerilor bugetare; (fluctwatie de personal,
incadrare in bugetul alocat, investitii, atragere fonduri externe ...etc):: se evalueazi capacitatea de a adopta o strategie
adecvatii pentry respectarea legistatiei incidente §i pentro utilizarea eficientd i eficace a fondurilor bugetare alocate; Se

| evalueazi capacitatea de a identifica activititile care trebuie desfigurate de entitatea pe care o conduce, de a repartiza in
mod echilibrat i echitabil atributiile si sarcinile in functie de categoria salariatului, spre atingerea rezultatelor tatr-un mod
cit mai eficient; capacitatea de a planifica pe termen scurt, mediu §i lung, precum si de a prevedea anumiite riscuri ce pot
apéirea in tmplementarea activit#tilor, formularea de posibile solutii. pentru maunagementul riscurilor identificate; capacitatea
de a implementa sistemele erganizationale, precum §i de a gestiona eficient activitatea personalubui subordonat, prin crearea |
si mentinerea unui climat organizational pozitiv de munci, sprijin, motivare §i dezvoltare profesionali a personalului |
subordonat,deaadaptasﬁluldecmdmemlasihmﬁidifeﬁte,ptectnn;ideaacﬁonapro—aaivpmg&sﬁonareasi‘
rezolvarea eonflictelor.

Modalitate de punctare a criteriului ;
| Deciziile luate nu au dus la imbunatatirea activitatii conduse, ci chiar au determinat inrautitirea activitatii |
si scdderea rezultatelor entititii conduse. A preferat sd nu igi asume riscuri §i responsabilitati in afara | =
| celor survenite din activitatea curentd. A utilizat acelasi stil de conducere, indiferent de situatie si |
particularitafile echipei. A fost inflexibit si autoritar. Niciodata nu a reusit sa planifice si sd organizeze |
adecvat activitatea personalului subordonat si resursele disponibile, nu a previzut problemele si nu a
reusit s solutioneze situatiile intimpinate datorita lipsei de previziune. Nu a reugit sd asigure un climat |
psihologic pozitiv la locul de munc, existd conflicte si neintelegeri permanente in echipa.
Deciziile luate au dus la imbunititiri nesemnificative ale activitatii conduse. A preferat sa ia decizii
operaionale fara riscuri majore. A utilizat acelasi stil de conducere, indiferent de situatie i
particularitatile echipei. Uneori a reusit s3 planifice si s3 organizeze activitatea personalului subordonat, |
uneori a prevazut posibile probleme si a identificat pasii adecvati. Activititile de planificare s-au |
desfisurat fard introducerea metodelor noi si/sau imbunititirea lor continua. Uneori a intdmpinat
dificultati in ajustarea obiectivelor In functie de schimbiri si intr-un mod accesibil personalului condus.
Activititile de organizare au satisficut in mica masura necesitatile institutiei. Uneori a oferit sprijinul
corespunzitor personalului.
Deciziile luate au dus la imbunatitiri ale activitatii conduse. A luat decizii in mod operativ §i si-a asumat |85
riscurile si responsabilitatea pentru deciziile luate. Deciziile au fost clare dar nu se deosebesc prin modut
eficient de solutionare a problemelor aparute. A Tncercat si utilizeze diferite stiluri de conducere, in
functie de situatie si, uneori, a promovat un stil de conducere mai deschis, orientat spre rezultate. Uneori
a reusit s planifice §i sa organizeze activitatea personalului subordonat si a resurselor in mod optim, a |
previzut posibile probleme, a identificat pasii adecvati si resursele necesare. A incercat si introduci B
metode noi si si imbunatiteasci rezultatele entititii printr-o planificare §i organizare eficiente. A facut
eforturi si asigure un climat psihologic pozitiv la locul de munci. '
Deciziile luate au dus la imbunatatiri ale activitatii conduse si au avut impact pozitiv asupra optimizirii |
activitatii la nivelul entitdtii. A luat decizii in mod operativ, si-a asumat in totalitate responsabilitatea - A
pentru deciziile luate i riscurile aferente. Deciziile au fost clare si eficiente in solutionarea problemelor. |
A adoptat sistemul de delegare a competenielor in luarea deciziilor pe perioada absentei. A utilizat stiluri |
| diferite de conducere, in functie de situaie si particularitati. Metodele de conducere au imbunatatit [ 4
rezultatele obtinute la nivel de entitate, fiind considerat a fi un conducitor eficient. A reusit sa planifice | =
activitatea personalului subordonat §i resursele disponibile in mod optim, sa prevada posibile probleme, |
s identifice pasii adecvati §i resursele necesare. Planificarea a fost fnsotita de atingerea rezultatelor |
optime. A oferit sprijinul si motivarea corespunzitoare personalului mentinind un climat psihologic |
pozitiv in echipa si uneori motivant. 5
Deciziile luate au dus la imbunatitiri semnificative ale activitatii conduse si au avut impact pozitiv
asupra optimizirii si cresterii eficientei activitatii la nivelul entitétii. A luat decizii in mod operativ, cu
celeritate si gi-a asumat in totalitate responsabilitatea pentru deciziile luate si riscurile aferente. Deciziile
au fost foarte clare, concrete i eficiente in solutionarea rapidi a problemelor. A adoptat sistemul de
delegare a competentelor in luarea deciziilor pe perioada absentei. A planificat, a administrat, a |
monitorizat si a evaluat, periodic, activitatea echipei, in functie de schimbirile survenite. A utilizat |
diferite stilurt de conducere, adaptate situatiei si particularititilor echipei. Metodele de conducere au fost
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modeme, flexibile, si au imbunata(it rezultatele obtinute la nivel de entitate, fiind considerat a fi un |

conducitor eficient. A planificat activitatea personalului subordonat §i resursele disponibile in mod |
optim. A prevazut posibilele probleme, a identificat pasii adecvayi si a utilizat eficient resursele alocate. |
Planificarea a fost orientatd spre atingerea rezultatelor optime, depdsind asteptarile si obiectivele |
stabilite. Capacitatea sa de organizare a ajuns pand la prevederea celor mai amanuntite activitagi si |
desemnarea salariailor responsabili. intotdeauna a oferit sprijinul §i a motivat corespunzator personalul,

a comunicat foarte bine atit cu echipa pe care o conduce cit si cu factorii externi. Climatul psihologic |
in echipa a fost pozitiv si motivant, Propriul comportament a servit drept model pentru personalul |
subordonat. intotdeauna a gasit alternative de rezolvare eficienta a situatiilor survenite ca urmare a |

schimbdrilor legislative si a constrangerilor bugetare.

3. Imaginea / vizibilitatea institwtului/centrului de cercetare stiinfifics atit national cit si internatianal: se evalueazi
capacitatea directorului de a cregte vizibilitatea entititii atit pe plan mational cit gi intemational dar si imbunétitirea imagmii
acesteia.

Modalitate de punctare a criteriului ___ Punctaj
Deciziile luate si actiunile personalului subordonat nu au fost orientate spre obtinerea celor mai bune | = ==
rezultate stiintifice menite sa creasca vizibilitatea entitdtii atdt pe plan national ct si international. Foarte |-
des, rezultatele obtinute la nivel de entitate se incadreaza cu mult sub nivelul dorit, iar costurile resurselor g s
utilizate sunt ridicate. Nu s-au Toregistrat cresteri ale imaginii entitatii in perioada evaluata. Calitatea si |
modul de comunicare cu toti factorii a influentat in mod negativ performanta si imaginea entitatii. L
Foarte rar deciziile luate si aciunile personalului subordonat au fost orientate spre spre obtinerea celor
mai bune rezultate stiintifice menite s creascd vizibilitatea entitatii atdt pe plan national cit si
international. Nu s-au inregistrat cregteri ale eficientei iar rezultatele gtiintifice obtinute sunt sub medie.
Resursele nu sunt folosite eficient pentru cregterea vizibilitatii entititii atit pe plan national cat si
international. Calitatea si modul de comunicare cu togi factorii s-a desfasurat cu greutate, generdnd in
rindul subordonatilor, neintelegeri ale sarcinilor sau obiectivelor ce trebuie indeplinite, ale metodele ce ||
trebuie adoptate. I
Deciziile luate si acfiunile personalului condus au fost orientate spre obtinerea celor mai bune rezultate
stiintifice menite s creasca vizibilitatea entitatii att pe plan national cat si intemational. Au fost i
inregistrate cazuri de crestere a eficientei entititii si o relativd scadere a costurilor, precum si o crestere
a gradului de folosire a resurselor. Deseori calitatea si modul de comunicare cu toti factorii a influentat
in mod pozitiv realizarea obiectivelor si a imbunatatit imaginea entitétii. Comunicarea cu subordonatii
a fost la un nivel normal, mesajele au fost transmise clar si eficient. B
Deciziile luate au fost orientate spre spre obtinerea celor mai bune rezultate stiintifice menite sa creasca |
vizibilitatea entitdtii atit pe plan national cit si international, cu costuri minime. Cresterea evidenta a |
eficientei entitatii a fost rezultatul antrendrii si responsabilizarii tuturor salariatilor subordonati. | i
Resursele alocate au fost folosite judicios, in concordanti cu potentialul acestora. Calitatea si modul de |
comunicare cu toti factorii au fost la un nivel inalt si au influentat pozitiv si semnificativ realizarea |
obiectivelor i imbunititirea imaginii entititii. Comunicarea cu subordonatii s-a desfasurat cu usurinti |
si eficienta.
Deciziile au fost inovative si au generat rezultate peste asteptdri, cu o folosire a resurselor disponibile
peste nivelurile planificate in vederea obtinerii celor mai bune rezultate stiintifice menite sa creasca |
| vizibilitatea entitatii atat pe plan national cét si international. Salariatii din subordine au fost incurajati
sa propuna metode de eficientizare care, daca si-au dovedit viabilitatea teoretica, au fost puse in practica.
Calitatea si modul de comunicare cu toi factorii au fost la un nivel foarte inalt 5i au influentat pozitiv si :
semnificativ cresterea imaginii entitatii prin gradul de realizare a obiectivelor peste nivelul planificat.
Comunicarea cu subordonatii s-a desfasurat cu usurinti i eficienta.
4. Rezultatul evaludrii performantelor institutului / eentrului i situafia in eare directorul general nmhtut de
cercetare san directorul institut/centra de cerecetare gtiintifick a condus organizatia de cercetare mai mpiit de 3 ami
din peFieada supuss évalodiril performantei pentru integrare SAU
Rezultatele stiintifice ale cercetiirii realizate in cadral institutului/centrului conform criteriilor I si IL din Anexa 2a
din Normele metodologice de aplicare a Legii ar. 25/2023 previizute de H.G. 138/2024 in cazul in care directorul
| general institut de cercetare sau directorul institut/centrn de cerecetare stiintifica a condus organizafia de cercetare

w
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J mai putin de 3 ani din perioada supusi evaluirii performanfei pentru integrare— se evalueaza performanta entititii. |

==
Modalitate de punctare a criteriului Punctaj

Entitatea se gaseste in clasa a [ll-a de performanti / Rezultatele stiintifice ale cercetdrii realizate in
. cadrul institutului/centrului conform criteriilor [ $i [1 din Anexa 2a din Normele metodologice de aplicare
| a Legii nr. 25/2023 prevazute de H.G. 138/2024 in cazul in care directorul general institut de cercetare 1
' sau directorul institut/centru de cerecetare stiintifica a condus organizatia de cercetare mai putin de 3 ani
din perioada supusi evaluarii performaniei pentru iniegrare — sub 60 puncte
Entitatea se gaseste in clasa a [[-a de performanta / Rezultatele stiintifice ale cercetrii realizate in cadrul
institutului/centrului conform criteriilor [ i Il din Anexa 2a din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 25/2023 prevazute de H.G. 138/2024 in cazul in care directorul general institut de cercetare sau 3
directorul institut/centru de cerecetare stiintifici a condus organizatia de cercetare mai putin de 3 ani din
perioada supusi evaludrii performantei pentru integrare — punctaj 60 - 150 im0y
Entitatea se giseste in clasa a I de performantii / Rezultatele stiintifice ale cercetdrii realizate incadrul |
institutului/centrului conform criteriilor I si Il din Anexa 2a din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 25/2023 prevazute de H.G. 138/2024 in cazul in care directorul general institut de cercetare sau S
directorul institut/centru de cerecetare gtiintifica a condus organizatia de cercetare mai putin de 3 ani din
perioada supusa evaludrii performantei pentru integrare — punctaj 151 - 200
Media aritmeticli pondevatii:
(Per*20+Pc* 15+ Pc* 15t Pcy*50):100 .

5. Comentarii

Nr. | Presedinte / Meiiihiu af comisiei de evaluare Bavia Seumitura
crt. (ouine, prenume)
1 |
) |

-_——-—— e
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Anexa 3

FISA REZULTAT FINAL EVALUARE PERFORMANTE MANAGERIALE
director general institut de cercetare sau director institut/centru de cerecetare stiintifica

Nr. | Calitatea n comisia Nume i Preaume Punctaj final Semnitura
crt. de evaluare acordat
|

| l. Presedinte
|

2. Membru

3. Membru !

E |
| | Semnitura secretarului

PUNCTAJ FINAL OBTINUT (calculat ca medie aritmetica simpla a
mediilor aritmetice ponderate acordate de fiecare membru al comisiei |
| de evaluare) '

| comisiei de evaluare:

CALIFICATIV DE EVALUARE

Luare la cunostintd (Nume si Prenume director evaluat)

|
| Data uiirii ta canogtinti

Semniitura salariatului evaluat

e ——
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