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Acad. Nicolae Saramandu 

Romanitatea orientală*

* Discurs de recepție 
(4 iunie 2025, Aula Academiei Române)

În 1925, Alexandru Philippide publica la Iași 
volumul I din Originea românilor, cu subtitlul Ce 
spun izvoarele istorice. Concluzia la care ajungea 
savantul ieșean în urma cercetării izvoarelor 
istorice, cu privire la originea românilor, era 
sceptică: „Cât despre înregistrarea amănunțită 
a tot ce se știe până acum asupra pomenirilor 
făcute în izvoarele istorice despre români până în 
secolul XIII, ea întrucâtva s-a făcut [...], măcar că 
nu sistematic, ci pe apucate, dar n-a dus la nici un 
rezultat”1 (subl. n.).

Față de această afirmație categorică, 
menționăm o luare de poziție recentă, în sensul ca 
lingviștii să revină la informațiile oferite de istorici: 
„Istoria limbii române se cuvine să fie studiată 
în strânsă corelație cu istoria poporului român; 
lingviștii nu pot să se hazardeze în considerații 
istorice fără a ține seama în cel mai înalt grad 
de concluziile autorizate ale specialiștilor, în 
caz contrar riscând să formuleze ipoteze fără 
acoperire”2.

Pe linia ilustrată de Al. Philippide, am 
revenit la sursele istorice, completând informația 
și actualizând-o. De asemenea, am ținut seamă de 
interpretările date surselor istorice, îndeosebi de 
cele exprimate după apariția lucrării lui Alexandru 
Philippide.

Izvoarele istorice din secolele IV–XV 
atestă prezența continuă – în timp și în spațiu – a 
populației romanizate în nordul și în sudul Dunării, 
în ținuturile stăpânite odinioară de romani. 
Este vorba de un teritoriu vast, intrat treptat sub 
stăpânire romană, într-un interval de aproape trei 
secole, începând cu Macedonia, prima provincie 
cucerită (la anul 168 î. H., devenită provincie 

romană la anul 146 î. H.), și sfârșind cu Dacia 
(101–106 d. H.). „Până la proba contrară, trebuie 
să considerăm deci pe români ca urmașii romanilor 
pe locurile unde se găseau odinioară și unde îi 
regăsim și astăzi – cu revărsări dincolo de limitele 
de pe vremea Imperiului Roman – după un hiat în 
istorie de câteva secule”3. O opinie asemănătoare 
cu privire la Dacia a fost exprimată recent: „Până la 
producerea unei probe contrare, pe care adversarii 
teoriei continuității nu o pot oferi, o concluzie 
logică, de bun simț, se impune: romanitatea n-a 
dispărut în primul mileniu din Dacia”4.

În perioada care a urmat retragerii aureliene, 
„societatea nord-dunăreană s-a dezvoltat în relații 
directe pe plan economic, etnografic, politic și 
spiritual cu provinciile latinofone din dreapta 
marelui fluviu. Istoria ei nu poate fi, deci, izolată de 
acest mare complex”5. Contactele dintre romanicii 
din nordul Dunării și cei din sudul Dunării, rămași 
în imperiu, nu au încetat. Ele au fost favorizate 
de inițiativele de recucerire a Daciei din secolele 
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IV–VI, datorate îndeosebi împăraților Constantin 
cel Mare (306–337) și Iustinian (527–565). 
„Autoritățile romane nu socoteau că evacuarea 
Daciei înseamnă și pierderea întregului teritoriu 
al provinciei. De aceea, atât în vremea Tetrarhiei 
[instituită de împăratul Dioclețian, 284–305], 
dar mai ales în epoca lui Constantin cel Mare, 
recuperarea efectivă a teritoriului de la nordul 
Dunării a fost un punct important în programul 
împăraților. Construirea unui pod între Oescus 
și Sucidava, inaugurat în anul 328, și refacerea 
drumului care lega Sucidava de Romula dovedeau 
intenția lui Constantin cel Mare de a recuceri fosta 
provincie întemeiată de Traian. În urma războiului 
cu goții din anul 332, teritoriul Daciei sud-carpatice 
[...] a fost cucerit efectiv de Constantin cel Mare. 
[...] Toate capetele de pod de pe malul de nord al 
Dunării, dar mai ales Sucidava [...] au constituit 
centre de legătură între romanitatea din Dacia și 
ținuturile sud-dunărene”6.

Prin edictul de la Milano din anul 313, 
Constantin cel Mare recunoștea creștinismul: 
„Creștinismul, ca și terminologia sa esențială, 
s-a generalizat în Dacia abia pe timpul lui 
Constantin cel Mare și după aceea, ca rezultat al 
misionarismului inițiat și susținut de comunitățile 
și episcopatele din sudul Dunării. [...] Sudul 
romano-bizantin a potențat apoi răspândirea 
noii credințe peste tot în rândurile autohtonilor 
vorbitori ai limbii latine”7.

„O nouă revenire puternică a stăpânirii 
romano-bizantine la nord de Dunăre are loc în 
timpul împăratului Iustinian [527–565], care 
plănuia să recucerească Dacia Traiană”8; „populația 
romanică [din nordul Dunării] [...], creștinată 
deja, intra în anul 535 sub jurisdicția episcopiei 
Iustiniana Prima [azi Caričin Grad, lângă Niș]”9, 
fondată de Iustinian. Aici a fost înființată de 
împărat și o arhiepiscopie. Rezultă că „și pe plan 
spiritual s-au strâns relațiile cu Imperiul romano-
bizantin”10.

În jurul anului 600, „limesul dunărean a 
fost desființat și slavii au pătruns în Peninsula 
Balcanică [...]. Dar desființarea frontierei romano-
bizantine de-a lungul fluviului a creat noi facilități 
în raporturile economice și etno-culturale între 
romanitatea sud-dunăreană și cea din vechea Dacie, 
realizându-se totodată și o continuă intermigrație 
în același vast spațiu romanic”11.

Autorii latini din secolele IV–V, Hyeronimus 
(345–420) și Salvianus (390–484), precum și isto-
ricul bizantin Priscus Panites (mijlocul secolului al 
V-lea), atestă prezența populației romanizate sub 
stăpânirea barbară, la nordul Dunării, după retra-
gerea din Dacia a armatei și a administrației roma-
ne în sudul Dunării, în anii 271–276. Viața romană 
nu a încetat în provinciile părăsite de stăpânitorii 
romani. „Plebea romană avea o singură dorință: să 
i se permită să-și ducă viața împreună cu barbarii. 
Iar dacă romanii înșiși preferă să fie la ei [la goți] 
decât la noi, ne mai mirăm că nu-i învingem pe 
goți? Aşadar, fraţii noştri nu numai că nu vor să 
dezerteze de la ei, ci chiar vor să fugă la ei, pă-
răsindu-ne pe noi”12. Avem aici o primă atestare 
a „migrării” romanilor din Imperiu în afara gra-
niţelor Imperiului, implicând deplasări şi contacte 
permanente şi timpurii între populaţia din sudul 
Dunării cu cea din nordul Dunării. Asemenea con-
statări din epocă îndreptăţesc comentariul istoricu-
lui austriac Julius Jung: „Vedem, astfel, că romanii 
au dus-o destul de bine sub stăpânirea străină. Cei 
din pătura de jos a populaţiei şi-au păstrat, cel pu-
ţin, situaţia pe care o avuseseră mai înainte, fie în 
calitate de coloni, fie ca servi ai noilor stăpâni. O 
exterminare a populaţiei nu a avut niciodată loc în 
ţinuturile romane cucerite de germanici. Diferitele 
triburi nu erau atât de numeroase încât cucerito-
rii să-şi permită să se lipsească de forţa de mun-
că deja existentă [...]. Trebuie să mai observăm că 
stăpânirea germanică şi cea a hunilor în ţinuturile 
dunărene s-au succedat atât de rapid încât n-au iz-
butit să asimileze populaţia romană [...]. Aşadar, 
în această perioadă, romanii din Dacia Traiană 
s-au păstrat ca supuşi ai germanicilor”13. În acelaşi 
sens s-au pronunţat istoricii români: „Provincialul 
se simţea mai bine în formele barbare, care erau 
simple, drepte şi chiar prietenoase, decât în îmbă-
trânitul şi dedalicul organism al imperiului, aflat în 
decădere”14. În Dacia a rămas „un mare număr din-
tre vechii locuitori, care trăiau în bună înţelegere 
cu goţii şi nu aveau nici un interes să abandoneze 
provincia.[...] Nu ar fi primul caz, nici singurul, 
al unei înţelegeri tacite între provincialii romani, 
ruinaţi de cheltuielile militare ale imperiului, şi cu-
ceritorii barbari, bucuroşi să exploateze în profitul 
lor costurile scăzute ale muncii indigenilor”15.

În ceea ce priveşte creştinarea populaţiilor 
de la Dunărea de Jos, amintim preţioasa informaţie 
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din Epistula de fide, vita et obitu Ulfilae (Scrisoare 
despre credinţa, viaţa şi moartea lui Ulfila), datând 
din perioada 381–397 şi datorată lui Auxentius, 
ajuns, către anul 380, episcop de Durostor, după 
ce mai înainte trăise în stânga Dunării ca ucenic al 
episcopului Ulfila16. Elogiindu-l pe Ulfila, „episcop 
al goţilor”, Auxentius, el însuşi got la origine, 
spune: „Strălucind cu glorie timp de 40 de ani în 
episcopat, a propovăduit, prin harul apostolic, fără 
întrerupere, în limbile greacă, latină şi gotică, în 
una şi singura biserică a lui Hristos”17 . Faptul că 
Ulfila predica, în secolul al IV-lea, în limba latină, 
„atestă prezenţa în continuare a unei populaţii de 
limbă latină în nordul Dunării”18. Aceeaşi activitate 
a desfaşurat-o, în sudul Dunării, în secolul al IV-
lea (între anii 343 şi 351), episcopul de Sirmium, 
Photeinos, care vorbea, scria şi predica în greacă 
şi latină”19.

La anul 448, Priscus Panites, istoric şi 
diplomat bizantin, face parte din misiunea 
diplomatică trimisă din Bizanţ de împăratul 
Theodosie al II-lea (408–450) la curtea lui Attila 
(434–453) pentru a încheia pace cu acesta. Trecând 
prin teritorii din Moesia Superior şi Pannonia 
de sud, Priscus oferă informaţii despre locuitorii 
acestor ţinuturi şi relatează despre limba ausonilor: 
„Sciţii, fiind un amestec de triburi, pe lângă limba 
lor barbară, caută să vorbească sau limba hunilor, 
sau limba goţilor şi chiar limba ausonilor (subl. 
n.), aceia dintre ei care au relaţii cu romanii [= 
cetăţenii imperiului roman]”20. Se ştie că „limba 
ausonilor” (grec. Αύσονίων φωνῆ) era denumirea 
dată de greci limbii vechilor populaţii din Italia, 
denumire care apare din antichitate chiar la autori 
latini (de exemplu, la Ovidiu)21. Limba ausonilor 
este în textul lui Priscus (Istoria goţilor, operă 
scrisă în greacă) limba latină, limba oficială ‒ 
la acea dată ‒ a Imperiului Roman de Răsărit 
(Imperiul Bizantin), care se folosea la curtea lui 
Attila în relaţiile şi contactele diplomatice, în 
cazul de faţă cu bizantinii. Amintim şi faptul că, 
în timpul călătoriei spre curtea lui Attila, solii 
bizantini erau aprovizionaţi de către localnici, care 
le ofereau, printre altele, o băutură numită medos 
(grec. μέδος): „Prin sate ni se aducea de mâncare, 
şi anume, în loc de grâu, mei, iar în loc de vin, 
medos, cum îl numesc localnicii”22. Termenul 
atestat la Priscus cunoaşte o largă răspândire, 
întâlnindu-se în limbile germanice (cf. engl. mead 

‛hidromel, mied’, germ. Met ‛hidromel, mied’ < v. 
germ. *medus < i-e. *medhu-), slave (cf. rus., bg. 
med ‛miere’, sb., cr. mȇd ‛miere’), în greaca actuală 
(μέϑη ‛beţie, îmbătare, cherchereală’), în albaneză 
(metë ‛înghițitură, dușcă, băutură’). Termenul 
românesc mied se identifică, în ceea ce priveşte 
sensul, cu cel întâlnit în limbile germanice. 

Într-un alt pasaj, Priscus spune că Attila 
avea relaţii atât cu romanii din Occident (grec. 
ἐσπέροι ‛Ρωμαίοι), numiţi şi italieni (grec. 
‛Ιαλιώτοι), cât şi cu romanii din Orient (grec. ἐῴοι 
‛Ρωμαίοι)23. Grecii au făcut această distincţie, 
începând cu secolul al III-lea, când ‒ după 
Constitutio Antoniniana a lui Caracalla, din anul 
212 ‒ Romanus a căpătat înţelesul de ‛cetăţean 
al Imperiului Roman’, „indiferent de apartenența 
etnică, lingvistică sau provincială a locuitorilor”24. 
Textul lui Priscus confirmă această realitate istorică 
pentru mijlocul secolului al V-lea, când întâlneşte 
„romanici răsăriteni” în ţinuturile stăpânite de 
hunii lui Attila25. 

Tot la mijlocul secolului al V-lea autohtonii 
din nordul Dunării sunt menţionaţi pentru 
prima oară sub numele de carpodaci, în Istoria 
contemporană a scriitorului bizantin Zosimos26. 
De asemenea, mențiunile despre limba tracă, 
vorbită în sudul Dunării, apar până în secolul al VI-
lea, după care încetează27. În Tracia propriu-zisă 
tracii s-au romanizat „probabil datorită faptului 
că serviciul militar aproape că devenise ocupaţia 
principală permanentă a populaţiei rurale, jefuită 
la nesfârşit de incursiunile barbarilor28. Se poate, 
astfel, considera că secolul al VI-lea reprezintă 
limita superioară până când s-a vorbit limba 
autohtonilor traco-daci, în nordul şi sudul Dunării. 
În secolele V–VI se încheie „deznaționalizarea 
populaţiei traco-dace, prin răspândirea limbii latine 
şi adoptarea modului de viaţă roman provincial”29. 

Pentru secolele V–VI avem informații 
despre populațiile romanizate din zona Dunării de 
Jos la scriitori latini şi bizantini, precum Iordanes, 
Procopius din Caesarea şi alţii. O informaţie 
interesantă privind limba latină vorbită în nordul 
Dunării la mijlocul secolului al VI-lea găsim la 
Procopius din Caesarea, în opera acestuia Despre 
războaie (scrisă în greacă, între anii 540 şi 553), 
unde se povesteşte de un anume Chilbudios din 
neamul anţilor (luat prizonier de către slavi), 
care vorbea latineşte, deşi nu stătuse în imperiu30. 
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Înseamnă că învăţase latina în locurile unde 
trăia: „ Aceasta presupune existenţa unor grupuri 
romanice purtătoare şi transmiţătoare ale limbii 
[latine], alimentate cu prizonieri din imperiu 
trecuţi de barbari dincolo de Dunăre [...], ceea ce 
dovedeşte că limba latină continua să se vorbescă 
la nord de Dunăre, servind probabil ca limbă de 
înţelegere între diversele grupuri etnice”31. O 
asemenea presupunere e susţinută de informaţii pe 
care le găsim în Istoria secretă (lucrare scrisă în 
greacă, la anul 550) a aceluiaşi autor, Procopius. 
În timpul împăratului Iustinian (527–565), „hunii, 
sclavinii şi anţii, năvălind mai în fiecare an [...], 
au pricinuit dezastre îngrozitoare locuitorilor [din 
imperiu]. Cred că la fiecare năvălire numărul 
romanilor ucişi sau duşi în robie [subl. n.] era 
de peste două sute de mii”32. Avem aici o nouă 
mărturie a circulaţiei şi deplasărilor permanente 
într-o parte şi alta a Dunării, inclusiv a populaţiei 
romanizate.

Într-o altă lucrare a lui Procopius, Despre 
zidiri (scrisă în greacă, între anii 553 şi 555), apar 
654 de nume de locuri, „dintre care 87 situate între 
gurile Dunării şi Singidunum (Belgrad), 124 în 
ţinuturile limitrofe, iar restul de 443 în celelalte 
provincii [ale imperiului], între Marea Neagră şi 
Marea Adriatică, până la Dyrrachium (Durrës) şi 
Epirus Nova”33. O parte dintre numele romane 
de locuri se găsesc la sud de „linia Jireček”: este 
vorba de provinciile Macedonia, Epirus Nova 
şi Epirus Vetus, aşa cum a relevat, printre alţii, 
Al. Philippide34. Tot la sud de „linia Jireček”, în 
zona considerată de influenţă culturală greacă, 
se găseau, în secolul al VI-lea, comunităţi cu 
vorbitori de limbă latină, la Heraclea-Lyncestis 
(lângă Bitolia), Bargala şi Stobi (lângă Ştip)35. În 
apropierea acestor vechi cetăţi se găsesc astăzi 
aşezări aromâneşti36.

La anul 479, goţii conduşi de Theodoric 
(473–526) au pătruns până în zona Orhidei şi în 
Albania, fiind învinşi de trupele vorbitoare de 
limbă latină ale comandantului roman Sabinianus, 
în paza cărora se afla cea mai importantă arteră de 
circulaţie din zonă, Via Egnatia. Se evidenţiază, 
astfel, „rolul important pe care continua să-l aibă 
Via Egnatia şi prezenţa neîntreruptă în această 
zonă a trupelor vorbitoare de limbă latină”37. 

O importantă mărturie privind folosirea 
limbii latine în imperiu, chiar în zona de „influenţă 

culturală greacă”, datează de la mijlocul secolului al 
VI-lea şi provine de la un înalt funcţionar bizantin, 
Ioannes Lydos (490–565), care, după retragerea din 
viaţa politică, s-a dedicat activităţii literare. Aflăm 
din opera acestuia, Despre magistraturile statului 
roman (scrisă în greceşte), că, în dioceza Tracia, 
„locuitorii, deşi cei mai mulţi sunt elini, vorbesc 
limba italienilor [= limba latină], îndeosebi cei 
din administraţie”38 (subl. n.). „Ultima precizare, 
καὶ μάλιστα τοὺς δημοσιεύοντας [îndeosebi cei 
din administraţie], arată foarte clar că şi ceilalţi 
locuitori din provinciile europene [Peninsula 
Balcanică] vorbeau latina (în paralel cu greaca), 
adică erau latinofoni sau chiar bilingvi”39. Reţinem 
şi menţiunea pe care o face Ioannes Lydos în 
legătură cu „cei care au îmbătrânit sub arme, pe 
care bizantinii îi numesc veterani (βετεράνοι)40, 
termen de origine latină preluat de la populaţia 
romanizată.

Aşadar, în paralel cu abandonarea limbii 
materne de către autohtonii traco-daci, proces 
încheiat în secolul al VI-lea, continuă atestările 
privind limba latină vorbită în nordul şi în sudul 
Dunării, pe un teritoriu vast, limbă asimilată celei 
vorbite în Italia, numită limba ausonilor (Priscus 
Panites, secolul al V-lea) sau limba italienilor 
(Ioannes Lydos, secolul al VI-lea). 

În acest context se înregistrează, pentru anul 
587, în dioceza Tracia, cuvintele torna, torna, 
rostite „în limba locului” (grec. ὲπιχώριος γλῶσσα, 
la Theophylactus Simocatta, începutul secolului 
al VII-lea), „limba părintească” (grec. πάτριος 
φωνή, la Theophanes Confessor, care adaugă 
cuvântul fratre, grec. φράτρε, începutul secolului 
al IX-lea), de către romanicii trupelor auxilare 
(grec. τοῦλδος), recrutate la faţa locului, în zona 
munţilor Haemus (Balcani), de către generalul 
bizantin Comentiolus41.

Despre „limba romanilor” vorbită în sudul 
Dunării (zona Salonicului) la sfârşitul secolului al 
VII-lea (anul 680), avem informaţii într-o scriere 
hagiografică din epocă, Miracula Sancti Demetrii: 
un anume arhonte Mavros (al cărui nume ar 
fi traducerea în greacă a rom. Negru42) vorbea 
bine „limba noastră [greaca], precum şi pe cea a 
romanilor, a sclavinilor şi bulgarilor”43 (subl. n.).

Rezultă că, pentru limba vorbită de populația 
romanizată din nordul şi din sudul Dunării, 
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întâlnim la autorii bizantini din secolele V–IX mai 
multe denumiri: limba ausonilor, limba italienilor, 
„limba locului”, „limba părintească”, limba 
romanilor.

Tot în Miracula Sanctii Demetrii se 
vorbeşte, pentru prima dată, de o deportare – de 
către slavii şi avarii năvălitori – în Panonia de sud, 
în teritoriul dintre Dunăre şi Sava (Serbia), a unei 
populații aduse din sud (prizonieri)44. Evenimentul 
se petrecea la anul 621 (după alții, la 617– 618). 
Este singura mărturie istorică privind o deplasare 
de populaţie (printre care vor fi fost şi romanici) 
din Peninsula Balcanică în sudul Panoniei, căreia 
D. Onciul, adeptul teoriei admigrării populaţiei 
romanizate din sudul în nordul Dunării, i-a dat 
o interpretare inadecvată45. D. Onciul omite 
să menționeze faptul că, în textul în discuție, 
se spune, în continuare, că populația deportată 
în nord a revenit, după 60 de ani, în locurile de 
baştină, aşezându-se în câmpia din apropierea 
Bitoliei (Macedonia)46, unde îi găsim până astăzi 
pe aromâni47.

În tratatul despre Arta militară al lui 
Mauricius (primul sfert al secolului al VII-lea) 
e menționată, printr-un termen de origine latină, 
ρεφούγος (lat. refugus ‛fugar’), categoria juridică a 
refugiaților, elemente romanice din nordul Dunării 
care se refugiaseră în sudul Dunării, în Imperiul 
Bizantin, unde, căpătând statutul juridic de cetăţeni 
ai imperiului, serveau drept călăuze trupelor 
bizantine în expedițiile din nordul Dunării48.

De la mijlocul secolului al IX-lea (circa 850) 
datează prima menţiune despre vlahi (vlahorinhini, 
vlahi din Peninsula Chalcidică, valea râului 
Rinhos), care, în timpul împăraților iconoclaşti 
(726–843), ajunseseră, împreună cu familiile lor, 
până la Sfântul Munte (Athos)49.

Tot în secolul al IX-lea este menționată în 
Geografia atribuită scriitorului armean Moise din 
Choren, „țara [...] căreia îi zic Balak [= Vlahia]”50, 
fiind vorba de ţinuturile din nordul Dunării51.

În tratatul încheiat în anul 927 de împăratul 
Constantin al VII-lea Porfirogenetul (913–959) 
cu bulgarii apare o referire la „transportatori cu 
caravanele şi nomazi”52. Este, foarte probabil, 
vorba de vlahi, pe care, pentru anul 976, îi va 
semnala istoricul bizantin Kedrenos (a doua 
jumătate a secolului a1 XI-lea) ca vlahi călălori 
(grec. Bλάχοι ȯδίτοι), care l-ar fi ucis pe David, 

fratele viitorului țar al bulgarilor, Samuil (980–
1014), într-o zonă situată între Castoria şi Prespa 
(Macedonia)53. Această zonă (unde se află astăzi 
localitățile aromâneşti Vlahoclisura și Pisuderi) 
ocupă o poziție strategică în trecătorile montane, 
ceea ce făcea necesară, încă din vremea romanilor, 
prezenţa unor garnizoane de pază.

La Constantin al VII-lea Porfirogenetul, 
în secolul al X-lea, în opera acestuia Despre 
administrarea imperiului (scrisă în greacă, în anul 
945) apare, pentru prima oară, termenul romani 
(‛Pωμᾶνοι) şi distincția între romani, urmaşii 
coloniştilor romani, şi romei (‛Pωμαίοι), grecii 
bizantini54. Până la această dată, la autorii bizantini 
apărea numai termenul ‛Pωμαίοι, prin care erau 
denumiți – indistinct – atât romanii, cât şi grecii 
bizantini.

O nouă realitate etnică este desemnată, 
așadar, în secolul al X-lea, prin termenul romani, 
fiind vorba, în privința romanicilor răsăriteni, de 
români (lat. romanus > român). „În cursul celei de 
a doua jumătăți a mileniului I s-a încheiat procesul 
de etnogeneză atât a românilor nord-dunăreni, cât 
şi a celor din sudul Dunării”55. Se consideră, astfel, 
că secolul al X-lea marchează „sfărşitul procesului 
de formare etnică şi lingvistică a poporului 
român”56.

Noua realitate etnică este desemnată, înce-
pând cu aceeaşi perioadă, şi prin valachus, termen 
preluat de bizantini de la slavi. La începutul se-
colului al XI-lea (anul 1018), împăratul bizantin 
Vasile al II-lea Bulgaroctonul (976–1025) desfiin-
țează statul bulgar, restabilind pe Dunăre granița 
de nord a Imperiului Bizantin. El îi subordonează 
pe vlahii din Bulgaria arhiepiscopiei de Ohrida57. 
Noua organizare bisericească e confirmată în tim-
pul împăratului Alexios I Comnenul (1081–1118), 
când e menţionată o episcopie a vlahilor în Bulga-
ria şi o altă episcopie a vlahilor în Justiniana Pri-
ma, cu sediul la Vranje (sudul Serbiei)58.

La anul 1027, vlahii sunt menționați pen-
tru prima dată într-o sursă occidentală, Annales 
Barenses (Analele din Bari), ca ostaşi înrolați în 
armata bizantină a împăratului Constantin al VI-
II-lea, într-o expediție militară în Sicilia59.

Din secolul al XI-lea menţiunile despre 
vlahi devin frecvente la autorii bizantini, începând 
cu Kedrenos şi Kekaumenos, atestările continuând 
până în secolul al XV-lea, când sursele bizantine 
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încetează (în urma căderii Constantinopolului sub 
turci).

Izvoarele istorice din secolele IV–XV ates-
tă prezența populației romanizate într-un spațiu 
vast, „din Dacia până în Pind” (grec. ἀπò Δακίας 
ἐπì Πίνδου), cum se exprima în secolul al XV-lea 
Laonic Chalcocondil: „vlahi se numesc şi unii şi 
ceilalți60. Este afirmarea clară a unității românilor 
din nordul şi din sudul Dunării. Din precizarea că 
„dacii [= românii] vorbesc o limbă apropiată de 
a italienilor” şi că „au această limbă şi obiceiuri 
de-ale romanilor”61 rezultă că scriitorului bizantin 
îi era la fel de clară originea romană şi latinita-
tea limbii vorbite de români. Un singur lucru nu 
poate lămuri autorul: „Şi n-aş putea să explic şi să 
spun care din aceştia la care au venit”62, ceea ce 
înseamnă că nu are în vedere explicarea prezenței 
lor, în ținuturile pe care le locuiesc, prin migrație 
din nord în sud sau invers. Nu e amintit nicăieri 
Kekaumenos, a cărui „mărturie” privind coborâ-
rea vlahilor în ținuturile greceşti după înfrângerea 
lui Decebal de către Traian – o presupunere lipsi-
tă de bază istorică63 – nu a fost luată vreodată în 
considerație în istoriografia bizantină (şi, ulterior, 
grecească).

Romanizarea s-a făcut peste tot cu aceleaşi 
mijloace, având două aspecte: colonizarea cu 
populație latinofonă (romanizare prin colonizare) 
şi asimilarea autohtonilor, prin adoptarea de 
către aceştia a limbii latine şi a modului de viață 
roman64. Principala componentă a romanizării este 
cea lingvistică65, implicând învățarea / adoptarea 
latinei de către autohtoni şi părăsirea / uitarea 
limbii proprii66.

Romanitatea orientală apărută în teritoriile 
stăpânite de romani în nordul și în sudul Dună-
rii (Peninsula Balcanică) era unitară sub raport 
lingvistic şi se afla în continuitate teritorială sub 
raport geografic.

În ceea ce privește extensiunea spațiului ro-
manizat în sudul Dunării, „linia Jireček”, stabili-
tă pe baza inscripțiilor, nu trebuie considerată un 
obstacol. Ea mărginește două zone de influență 
culturală – latină la nord, greacă la sud –, fără să 
reprezinte limita meridională a teritoriului roma-
nizat. În porțiunea ei vestică, la Marea Adriatică, 
traversând Macedonia, până la Stobi, această „li-
nie” a fost deplasată – prin contribuția lui Al. Phi-
lippide, Petar Skok şi H. Mihăescu – mai spre sud, 

incluzând în aria romanizată Epirul de nord şi o 
parte din Macedonia vestică67, teritorii străbătute 
de marea arteră de circulație Via Egnatia, căreia 
i se atribuie o importanță majoră în procesul de 
romanizare68.

Al. Philippide stabilea enclave romanizate, 
la sud de „linia Jireček”, în nord-vestul Traciei şi în 
Macedonia – Tesalia – Epir69. Istoricul Karl Patsch 
(Die Verbreitung der Römer- und Romanentums 
in Mazedonien, 1932) considera că întreaga 
provincie Macedonia era bilingvă70. În două 
contribuții recente (1990, 1992 a), bizantinologul 
A. B. Černjak a arătat, pe baza surselor bizantine, 
că înTracia (unde autohtonii au fost asimilați 
până în secolul al V-lea), populația „era de limbă 
romanică sau de limbă greacă, fiind, probabil, în 
mare parte, bilingvă”71.

Ocupându-se de inscripțiile latine din Aha-
ia și Macedonia (care cuprindea și Tesalia și te-
ritoriul actual al Albaniei), H. Mihăescu constata: 
„Ahaia şi Macedonia au furnizat ele singure, până 
în prezent, 964 de inscripții latine. Această cifră 
ridicată arată că influenţa latină a fost foarte pu-
ternică și că ea se întindea cu mult mai la sud de 
«linia Jireček»”72 (subl. n.).

Criteriul inscripțiilor nu are valoare abso-
lută și, după cum s-a observat de către istorici și 
lingviști73, trebuie tratat cu prudență. Așa cum 
prezența în număr mare a inscripțiilor latine – de 
exemplu, în Pannonia Superior (3824 de inscripții, 
în 313 localități)74 – nu e o garanție a impunerii 
romanității, nici lipsa lor nu probează, în sine, ab-
sența romanizării75.

Constatări de felul celor de mai sus confir-
mă afirmația făcută de G. I. Brătianu încă în 1937: 
„Cercetări noi asupra romanizării Peninsulei Bal-
canice par să fi probat acum că această linie de se-
parare [«linia Jireček»] este cam artificială, că Ma-
cedonia și o mare parte din regiunile meridionale 
ale peninsulei erau latinizate sau cel puțin biling-
ve, latina fiind vorbită și scrisă nu mai puțin decât 
greaca”76. În acelaşi sens se pronunțaseră anterior 
Th. Capidan și N. Iorga (într-o recenzie la o lucra-
re a lui Th. Capidan): „Dl Capidan are dreptate să 
limiteze la litoral elementul grec. Eu însumi am 
atacat delimitarea etnică pe baza inscripţiilor”77.

„Cu timpul, s-a constatat că problema 
stabilirii acestei limite [între înscripțiile latine și 
cele grecești] era cu mult mai complicată decât 
păruse la început, prin faptul că existau enclave 
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romane de-a lungul Viei Egnatia, și mai la sud, 
până în Corint și Patras; că în inscripțiile grecești 
apărea un mare număr de nume proprii romane; 
că toponimia din zona greacă se dovedeşte a fi, pe 
alocuri, latină”78.

În Macedonia, un rol însemnat l-a avut, în 
procesul de romanizare, Via Egnatia, principa-
la arteră de circulație care lega Roma de orientul 
imperiului, fiind „artera cea mai sigură și totodată 
cea mai rapidă între Italia, Grecia nordică și Asia 
Mică79. „Localitățile cu inscripții latine se succe-
dau de-a lungul acestei căi și gravitau în jurul ei, 
atestând rolul deosebit de important pe care ea l-a 
jucat în procesul romanizării Macedoniei, care a 
devansat procesul de romanizare a altor provincii 
sud-est europene ale Imperiului Roman”80.

Pe Via Egnatia – numită de aromâni, până 
astăzi, Calea Mare – intră în istorie, la anul 976, 
vlahii călători, menționați de Kedrenos, care, așa 
cum rezultă din interpretările recente, asigurau 
paza acestei importante artere de circulație.

Via Egnatia, în Macedonia, și trecătorile 
montane din Pind, în Epir, formau o rețea de căi de 
comunicație totdeauna bine păzite de garnizoanele 
militare, implicând o prezență romană permanentă 
în zonă.

În afară de trecerea montană, pe Via Egna-
tia, între Elbasan (Albania) și Struga (pe malul 
nordic al lacului Ohrida, R. Macedonia), există și 
alte locuri de trecere în munții ce separă Epirul de 
Macedonia și Tesalia (masivul Pind), dintre care 
cel mai important este pasul Zygos (lângă Amin-
ciu, grec. Metsovo) (ar. Giug ‛jug’ < lat. iugum), 
care asigură trecerea dinspre Epir atât spre Tesalia, 
cât și spre Macedonia. Nu este deci o întâmpla-
re că aici se concentrează, și în prezent, așezările 
aromânești din Epir, Macedonia și Tesalia, ținuturi 
locuite masiv de vlahi în secolul al X-lea, așa cum 
rezultă din amplele relatări ale istoricului bizantin 
Kekaumenos.

Cele arătate mai sus ne ajută să înțelegem de 
ce istoricii (N. lorga) și, dintre lingviști, reprezen-
tanții Școlii clujene (S. Pușcariu, Th. Capidan, N. 
Drăganu), nu au ținut seamă, în fixarea teritoriului 
de formare a limbii române, de „linia Jireček”, pe 
care S. Pușcariu, de exemplu, nu o pomenește în 
lucrările sale. Ea este ignorată și în recentul tratat 
de Istoria românilor (2001/1–IV)81.

După retragerea din Dacia, în principal a 
armatei și a administraţiei romane în sudul Dunării 

(secolul al III-lea), nu mai sunt consemnate în 
izvoarele istorice deplasări semnificative ale 
populației romanizate, în măsură să explice 
prezența masivă a românilor în nordul Dunării 
și romanitatea bine atestată din ținuturile sud-
dunărene. Insuficiența semnalărilor în acest sens 
a fost recunoscută de către istorici și lingvişti82, 
inclusiv de adepții teoriilor migraţioniste83.

Este evident că au existat mişcări de popu-
lație, îndeosebi ale migratorilor, ca și unele de-
portări, deplasări metanastasice (ale păstorilor), 
inclusiv ale populației romanizate, în ținuturile 
stăpânite odinioară de romani.

În Miracula Sancti Demetrii (secolul al VII-
lea) avem prima și, de altfel, singura atestare a de-
portării, de către slavi și avari, în teritoriul dintre 
Dunăre și Sava, a unei populații aduse din sud, 
între care vor fi fost și romanici, dar care a reve-
nit după câteva decenii în locurile de baştină din 
Macedonia (câmpia din apropierea Bitoliei), unde 
găsim astăzi aromâni (vezi supra, p.). După bătălia 
de la Lebunion (Tracia) din anul 1091, împăratul 
Alexios I Comnenul a colonizat în ținutul Megle-
niei (Macedonia) o parte dintre pecenegii făcuți 
prizonieri, împreună cu familiile lor. La scurtă 
vreme, într-un decret din 1094 al aceluiași împă-
rat, se vorbeşte de vlahii din Meglenia, de unde 
rezultă că pecenegii colonizați fie erau amestecați 
cu români din ținuturile dunărene, fie au întâlnit 
vlahi existenți dinainte acolo (Petre Ș. Năsturel)84. 
În Anonymi Descriptio Europae orientalis (1308) 
se vorbeşte despre vlahii foarte numeroși din ți-
nutul situat între Ahaia, Macedonia și Salonic, pe 
care geograful anonim îi considera urmașii „păsto-
rilor romani” din Panonia, izgoniți de aici de hunii 
lui Attila (secolul al V-lea). Este o deducție lipsită 
de suport istoric, întemeiată pe o ocupație comună 
populației romanizate din nordul și sudul Dunării: 
păstoritul. „Se pare deci că anonimul nostru, cu-
noscând, pe de o parte, cronicele ungurești cu ştiri-
le despre vlahii care erau «pastores Romanorum» 
locuind în Pannonia la venirea hunilor și aflând, 
pe de altă parte, despre vlahii din Pind, care erau 
tot păstori și vorbeau o limbă romanică, păstrători 
ai tradiției că sunt veniţi din regiunile dunărene, 
a combinat cele două știri, făcând din vlahii din 
Pind urmașii păstorilor romani din Pannonia”85. 
Despre romanicii supuși barbarilor în ținuturile 
stăpânite odinioară de romani avem mărturii din 



AC
AD

EM
IC

A 
20

25

26

Nr. 9-10, SEPTEMBRIE-OCTOMBRIE 2025, Anul XXXV • 419-420

epocă, secolele IV–V (Hyeronimus, Salvianus), de 
la care aflăm că ,.plebea romană avea o singură do-
rință: să i se permită să-și ducă viața împreună cu 
barbarii”86. Această constatare se verifică în cazul 
romanicilor din regatul lui Attila, cum rezultă din 
relatările istoricului bizantin Priscus Panites, care 
i-a cunoscut nemijlocit cu prilejul misiunii diplo-
matice la curtea regelui hunilor (mijlocul secolului 
al V-lea) (vezi supra, p. ).

Acestea sunt singurele mărturii istorice 
privind deplasările (deportările, colonizările) 
mai importante ale unor grupuri, implicând şi 
populația romanizată, din sud în nord (secolul al 
VII-lea) sau din nord în sud (secolele al V-lea, al 
XI-lea), în perioada cuprinsă între secolele V şi 
XI. Dintre acestea, singura care poate fi utilizată 
este cea referitoare la colonizarea în Meglenia de 
către Alexios I Comnenul (sfârşitul secolului al 
XI-lea) a strămoşilor meglenoromânilor (probabil 
o populație amestecată, de pecenegi şi români din 
ținuturile dunărene, care au întâlnit, eventual, în 
Meglen vlahi balcanici, adică aromâni). Cât despre 
istroromâni, deplasarea lor treptată, în secolele 
XII–XVI, spre nord-vestul Peninsulei Balcanice, 
până în Istria, a fost documentată istoric (pe baza 
surselor sârbeşti şi croate) de Silviu Dragomir87 .

Se explică, astfel, de ce, în secolul al XV-
lea, afirmând unitatea dintre românii din nordul şi 
din sudul Dunării, Laonic Chalcocondil nu putea 
să spună „care din aceştia la care au venit” (vezi 
supra, p.), ceea ce reprezintă o confirmare a autoh-
toniei în ținuturile pe care le ocupau în vremea sa 
şi le ocupă şi astăzi.

Dacii sunt atestați pentru ultima oară în nor-
dul Dunării, sub numele de carpodaci, la mijlocul 
secolului al V-lea, iar mențiuni despre tracă (sudul 
Dunării) apar până în secolul al VI-lea. Procesul 
de romanizare a autohtonilor traco-daci se înche-
iase în secolul al VI-lea, când e atestată, pentru 
prima dată, limba vorbită de romanicii răsăriteni 
(torna, torna, la anul 587). În secolul al X-lea apa-
re în istoriografia bizantină un nume nou, romani 
(’Ρωμᾶνοι) – deosebiți de romei (’Pωμαίοι) ‒, prin 
care e desemnată populația romanizată de pe coas-
ta Dalmației, adusă din Roma de stăpânitorii ro-
mani, a căror împărăție „se întindea până la fluviul 
Dunărea”88 . Este limpede că sub aceşti romani tre-
buie să-i cuprindem atât pe „romanicii apuseni”, 
de care vorbise în secolul al V-lea Priscus, cât şi 

pe „romanicii răsăriteni”, întâlniți de Priscus în ți-
nuturile dunărene. Pentru romanicii răsăriteni, cu 
referire la secolul al X-lea, apare la autorii bizan-
tini (Kedrenos, Kekaumenos, care au scris în seco-
lul al XI-lea) şi numele de vlahi, preluat de greci 
de la slavii ajunşi în sudul Dunării, pe teritoriul 
Imperiului Bizantin. Aceste denumiri ‒ romani (> 
români) şi vlahi – atestă o nouă realitate etnică, 
poporul român, vorbind o limbă de origine latină89.

Aşadar, din izvoarele istorice rezultă că pro-
cesul de romanizare a autohtonilor traco-daci se 
încheie în secolul al V-lea şi că, în perioada ur-
mătoare, până în secolul al VIII-lea, se trece de la 
latină la română, aşa cum în ținuturile romanizate 
din vestul Europei se trece, în aceeaşi perioadă, de 
la latină la limbile romanice apusene: „la fel ca în 
cazul celorlalte limbi romanice, limba română a 
«apărut» ca un idiom diferențiat de latina din care 
provenea în cursul secolelor V–VIII”90.

În perioada cuprinsă între secolele V şi VIII 
romanitatea orientală devine romanitate româ-
nească.

Originea limbii române, cu dialectele sale, 
trebuie căutată în vastul spațiu romanizat din nor-
dul şi din sudul Dunării91, unde, în ținuturile stă-
pânite de romani, s-a creat un continuum romani-
cum, o „pânză de romanitate”, care s-a destrămat 
în urma aşezării slavilor în sudul Dunării92. „Nu 
numai deci Dacia Traiană, ci şi țările care se în-
tindeau la sudul ei, pe lângă Marea Adriatică şi, 
în lat, din Dunăre pănă în inima Balcanilor, alcă-
tuiau o pânză deasă de element roman, care cu-
prindea, în parte, tocmai acele țări în care răsună 
astăzi dialectele limbii româneşti, acel dacoromân, 
acel macedoromân şi acel istroromân, încât astfel 
regăsim în această continuitate teritorială a ele-
mentului roman, în părțile unde se vorbeşte astăzi 
limba română, originea comună a celor trei dialec-
te”93 (subl. n.).

Cu privire la continuitatea romanității sud-
balcanice s-a pronunțat N. Iorga: „Mai că nu există 
element care să fie mai conservativ decât acela al 
locuitorilor de la munte, şi aşa-zişii macedoromâni 
sau români din Pind nu şi-au dezmințit în veci firea 
lor proprie. De vreo mare strămutare nu se vorbeşte 
niciodată, nici chiar în perioada istorică mai bine 
cunoscută, mai nouă; ei rămăn strâns legați de 
cunoscuta lor zonă păstorească bine limitată [...]. 
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Că s-ar fi refugiat din Moesia în Tesalia din pricina 
unor barbari străini, slavi sau orice alții vor mai fi 
fost pe atunci, nu e de admis”94.

Iată delimitarea geografică a românității 
sud-dunărene la anul 1000: ,.Aceşti români, ur-
mași ai romanității sud-est europene, formau în 
jurul anului o mie o pânză demografică aproape 
continuă, acoperind o bună parte a spațiului balca-
nic, din zona Pindului şi a Thessaliei, cu ramifica-
ţii spre Epir sau Peninsula Calcidică și cu prelun-
giri peste Munții Haemus, până la Dunăre, Sava şi 
Drava”95.

Unitatea limbii române nu se opune 
acestui vast spaţiu romanizat. Ea se explică 
prin unitatea latinei și prin caracterul unitar al 
limbii de substrat96, fiind susţinută, veacuri de-a 
rândul, de permanentele contacte dintre populația 
romanizată din nordul Dunării şi cea din Peninsula 
Balcanică97, contacte atestate de izvoarele istorice: 
„Este cu totul inexact să presupunem că teritoriul 
ocupat în prezent de români a fost în întregime 
abandonat de strămoșii lor şi că nu a mai existat 
nici un contact între provinciile invadate de barbari 
şi cele apărate de Imperiul Roman. Din punct de 
vedere istoric, s-a stabilit în mod indiscutabil că, 
în secolele IV, V, VI, VII şi IX, populații întregi au 
traversat Dunărea de la sud la nord și de la nord 
la sud. Din acest contact permanent şi din acest 
schimb continuu ‒ în care evacuarea aureliană nu 
e decât un episod ‒ a rezultat unitatea poporului 
român și a limbii sale”98. G. I. Brătianu insistă 
asupra importanței acestor contacte: „Singura 
concluzie care se poate trage cu certitudine [din 
studiul faptelor istorice] este trecerea continuă, de 
pe un mal pe altul al Dunării, a unor convoaie de 
captivi sau de emigranți, de la sfârşitul secolului 
al III-lea la începutul secolului al IX-lea; sunt 
schimburi frecvente, poate fără mari urmări 
politice, dar a căror influență lingvistică este 
evidentă”99.

Acest vast spațiu romanizat, atestat istoric, 
a fost delimitat de S. Pușcariu în cunoscuta-i plas-
tică formulare: „Că românii au locuit un teritoriu 
extins, care în sud se întindea până unde creș-
te smochinul şi castanul, încălecând Dunărea, al 
cărei ţărm era într-o vreme «hotar» de țară, şi se 
întindea în regiunile cu terenuri petrolifere şi băi 
de aur din Carpații unde păşteau turmele de bouri, 
am arătat mai înainte. Departe, la miază-zi, nume-

le vechiului oraş Salona (pentru Thessalonike) e 
numit de aromâni Sărună; dezvoltarea aceasta, în 
consonanţă cu legile fonologice ale limbii române, 
dovedeşte că strămoşi de-ai aromânilor de azi au 
locuit din vechime prin apropiere. Th. Capidan a 
arătat că şi numirile topice aromâneşti Băiasa şi 
Lăsun continuă forme greceşti cu fonetism vechi. 
Dunărea păstrează şi ea, în gura românilor, o for-
mă autohtonă, iar Crişul s-a dezvoltat de-a dreptul 
din numirea veche Crisius”100.

*

Din izvoarele istorice rezultă că  istroromânii  
sunt urmaşii populaţiei romanizate din nord-ves-
tul Peninsulei Balcanice, care se aflau în contact 
teritorial atât cu populația romanizată din nordul 
Dunării (ţinuturile vestice), cât şi cu populaţia ro-
manizată din sudul Dunării (strămoşii megleno-
românilor şi ai aromânilor). Aşa se explică con-
cordanţele istroromânei, pe de o parte, cu graiurile 
vestice ale dacoromânei şi, pe de altă parte, cu di-
alectele româneşti sud-dunărene (meglenoromâna 
şi aromâna). După cum rezultă din documentele 
istorice din secolele XII–XV, strămoşii istroro-
mânilor s-au deplasat treptat spre coasta dalmată, 
ajungând până în Istria.

Meglenoromânii sunt urmaşii populaţiei ro-
manizate din ţinutul situat între Dunăre şi Haemus, 
care se afla în contact teritorial atât cu populaţia 
romanizată din nordul Dunării, cât şi cu populaţia 
romanizată din sudul Dunării (strămoşii istroromâ-
nilor şi ai aromânilor). Aşa se explică asemănările 
meglenoromânei, pe de o parte, cu dacoromâna 
(graiurile sudice) şi, pe de altă parte, cu istroro-
mâna şi cu aromâna. După bătălia de la Lebunion 
(Tracia) din anul 1091, împăratul bizantin Alexios 
I Comnenul a colonizat în ținutul Megleniei (Ma-
cedonia) o parte dintre pecenegii făcuţi prizonieri, 
împreună cu familiile lor. La scurtă vreme, în-
tr-un decret din anul 1094 al aceluiaşi împărat, se 
vorbeşte de vlahii din Meglenia, de unde rezultă 
că pecenegii colonizaţi fie erau amestecaţi cu ro-
mâni din ţinuturile dunărene, fie au întâlnit vlahi 
existenţi dinainte acolo. Meglenoromâna prezin-
tă asemănări mai mari îndeosebi cu unele graiuri 
ale aromânei (de exemplu, graiul din Molovişte 
şi Gopeş), de unde rezultă că unii dintre strămoşii 
meglenoromânilor s-au deplasat spre sud împreu-
nă cu o parte dintre aromâni. 
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Aromânii  sunt continuatorii populaţiei ro-
manizate din sudul Peninsulei Balcanice, din ţinu-
turile unde găsim astăzi grupul cel mai numeros şi 
mai compact: masivul muntos al Pindului. Există 
deosebiri dialectale în cadrul aromânei, unele gra-
iuri ‒ de exemplu, cel fărşerot ‒ prezentând ase-
mănări mai mari cu celelalte dialecte sud-dunăre-
ne (sistemul vocalic format din 6 foneme, adică 
lipsa opoziţiei ă ~ î). Acest fapt ne determină să 
considerăm că unii dintre strămoşii aromânilor 
s-au stabilit în actualele aşezări (unde au întâlnit o 
populaţie romanizată existentă deja acolo) venind 
dinspre nord.

În ceea ce priveşte originea aromânilor, pu-
tem admite „scenariul breton” sau pe cel al greci-
lor din Italia meridională. Pe acesta din urmă l-a 
pus în evidență T. J. Winnifrith: „Istoria Mace-
doniei romane ne va arăta că nu este imposibil ca 
vorbitori de limbă latină să se fi stabilit, în diferite 
perioade, de-a lungul Viei Egnatia și mai la sud, 
în munții Pindului, iar istoria Macedoniei bizan-
tine ne va arăta că este mai plauzibil ca acestora 
să li se fi adăugat alții, din ținuturi situate mai la 
nord, alungaţi de valurile succesive de invadatori 
sau însoţindu-i pe aceştia. [...]. Am putea sprijini 
această ipoteză semnalând cazul paralel al vorbito-
rilor de limbă greacă din sudul Italiei [...]. Datorită 
cercetărilor lingvistice ale lui Rolhfs, s-a stabilit 
că în această regiune a existat o prezență greacă 
neîntreruptă, încă din perioada clasică. Dar, din 
cercetările istorice ale lui Charanis, a rezultat că 
a existat și un influx de refugiaţi din Peloponez în 
sudul Italiei, ca urmare a invaziei slave [...], și a 
existat și un alt val de emigranți, izgoniți de turci. 
În Magna Graecia, greaca nu ar fi supraviețuit fără 
al doilea val, care nu s-ar fi produs dacă nu ar fi 
existat acolo vorbitori de limbă greacă”101 .

Iată şi „scenariul breton”, datorat lui Petre 
Ș. Năsturel: „Înlocuirea a ceea ce voi numi prima 
romanitate balcanică (cea care are în vedere cuce-
rirea romană și dominația sa politică, din secolul 
al II-lea î. H. până în secolul al VI-lea d. Hr.) prin 
elemente carpato-dunărene în stadiul protoromâ-
nilor, s-a produs val după val, când pașnic, când pe 
urmele năvălitorilor de toate rasele, atrași de bo-
gățiile imperiului. Un sânge proaspăt, vehiculând 
un aport lingvistic nou, s-a răspândit veacuri de-a 
rândul printre insulele latinofone negrecizate și 
înrudite între ele, în ținuturile care au devenit ale 

lor. Nu este vorba aici, mutatis mutandis, de un 
fenomen care aminteşte istoria Bretaniei? Bretonii 
din Franța nu se trag numai din celții din Armorica 
galică; ei provin în mare parte și din emigranții din 
Marea Britanie, alungați de picții din Caledonia, 
de scoţii din Irlanda și de anglo-saxoni în secolele 
V–VI (H. Waquet, Histoire de la Bretagne, ediția a 
patra, revăzută de R. de Saint-Jouan, Pais, 1964, p. 
13–15, 30–31, 38–39, 43, 121). Acești refugiați au 
reîmprospătat sângele și au revigorat limba celți-
lor din noua lor patrie, pe care cucerirea romană îi 
deznaționalizase în mare măsură. [...] Fenomenul 
etno-lingvistic breton mi-a sugerat această nouă 
teorie, abia schițată aici pentru prima dată. [...] Ra-
portul dintre aromâni şi români este, fără îndoială, 
comparabil cu cel care există între bretonii fran-
cezi și cei din Țara Galilor (și, odinioară, din Cor-
nuailles) rămași dincolo de Canalul Mânecii”102 .

În ceea ce-i privește pe  dacoromâni, faptele 
istorice, la care se adaugă cele de ordin arheolo-
gic103, dovedesc în mod convingător continuitatea 
lor în nordul Dunării, sprijinită de contactele per-
manente cu populația romanizată din sudul Dună-
rii.
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1883, p. 410–418; vol. II,1883, p. 83–129, 202–213; vol. III, 
1884, p. 111–124, 289–297; vol. IV, 1885, p. 545–600.

Xenopol 1888–1893 – A. D. Xenopol, Istoria 
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587) și Miracula Sancti Demetrii (anul 680) –, A. B. Černjak 
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în mare parte bilingvă” (Černjak 1992 a: 104).

72 Mihăescu 1975: 86.
73 Fischer 1985: 7; Mihăescu 1993: 15; Niculescu 

1999: 61 („A trage din inscripții concluzii valabile .este 
hazardat”).

74 Cf. Mihăescu 1978: 168 (faţă de Dacia, cu 2628 de 
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(Fischer 1985: 18).

76 Brătianu 1937: 47–48.
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(apud Capidan 1932: 26).
78 Mihăescu 1978: 74.
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80 Ibidem.
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1987: 46).
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în zadar vom căuta să ghicim vetrele în jurul carora s-a 
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inovații de limbă” (Pușcariu 1940: 255). „Este adevărat că 
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vlahilor” (Dragomir 1959: 165). Vezi și Brătianu 1937: 124.

83 În Miracula Sancti Demetrii (secolul al VII-lea) 
avem, după D. Onciul, „unica știre istorică din evul mediu 
care indică o emigrare română din dreapta Dunării” (Onciul 
1885: 598). Critica interpretării date de D. Onciul acestei 
surse apare la Al. Philippide (vezi supra, p. 11 și nota 45). 
„În Balcani, migrațiile au prezentat totdeauna acest dublu 
aspect, de inițiativă privată și de act de autoritate, care se 
completează sau se opun, după împrejurări” (Brătianu 1937: 
56).

84 Cf., recent, Petre Ș. Năsturel: „În regiunea 
Moglenei trăiesc și astăzi, într-o masă compactă de câteva 
sate, țărani care vorbesc un dialect românesc. Or, înfătișarea 
și statura lor îi deosebesc de aromâni. Este plauzibil ca 
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Andronic I Comnenul [1183–1185] din 1184 – deci, la 
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(păducel!) – (Năsturel, 1978: 224) confirmă caracterul lor 
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viu în Grecia și chiar în fosta Iugoslavie [R. Macedonia], 
provine din ramura sud-dunăreană a romanității” (Năsturel 
1989: 60).

85 Sextil Pușcariu, [recenzie la] Anonymi Descriptio 
Europae orientalis, în „Dacoromania”, IV, partea a doua, 
1927, p. 1389. Cf., în acelaşi sens, Nicolae Drăganu: 
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dintre românii apuseni ai Pannoniei propriu-zise cu cei din 
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inelele intermediare erau numeroșii români apuseni care se 
găseau pe teritoriul actualei Iugoslavii” (Drăganu 1993: 19); 
cf și Năsturel 1989: 61.

86 Pentru interpretarea acestui pasaj, vezi supra, p. 
2 și nota 12.

87 Cf. Dragomir 1959: 95–100, 168–170.
88 FHDR II: 663.
89 Începând cu secolul al X-lea, prin termenul vlah 

e desemnat poporul român (cf. Brătianu 1937: 125). „După 
cum s-a arătat, în cursul celei de-a doua jumătăți a mileniului 
I s-a încheiat procesul de etnogeneză atât a românilor nord-
dunăreni, cât şi a celor din sudul Dunării” (Ist. rom. 2001/ 
III: 287).

90 Ist. rom. 2001/III: 121. „Sec. VII–VIII. La 
fel ca şi celelalte limbi romanice, româna îşi conturează 
trăsăturile specifice, diferențiindu-se treptat de latină” 
(ibidem: 634, tabel cronologic). Cf. şi Sala 1998: 32 („Latina 
din provinciile dunărene, care evolua în izolare de lumea 
romanică occidentală, a început prin secolul al V-lea să-şi 
accentueze trăsăturile proprii, dezvoltându-se independent 
de celelalte limbi romanice. Timp de câteva secole acest 
proces a continuat şi se admite în general că în secolele al 
VI-lea – al VIII-lea latina cedează locul limbilor romanice”). 
„Examinarea atentă a structurii limbii române arată că nu se 
poate vorbi de o adevărată, nouă variantă romanică înainte 
de sec. VIII–IX” (Niculescu 1999: 83).

91 Cf. Ist. Rom. 2001/III: 288.
92 Cf. Ist. Rom. 2001/II: 586 („apărarea romană 

[bizantină] pe Dunărea Inferioară s-a prăbuşit la începutul 
secolului al VII-lea, iar unitatea romanității orientale a 
fost ruptă de avari şi de slavi, aceştia din urmă așezându-
se statornic – ca şi bulgarii, în 679 – în teritoriile romane 
din Peninsula Balcanică”). În contribuția sa din volumul 
colectiv Les Aroumains (Paris, 1989; ediţie în limba română, 
Bucureşti, 1996), C. Poghirc reanalizează „argumentele 
pentru o prezență veche şi neîntreruptă a populației 
romanofone în regiunile în care ea se află în zilele noastre” 
(ibidem: 20) ajungând la umătoarea concluzie: „Nu există 
nici un motiv istoric suficient pentru ca întreaga populație 
romanică din provincia Macedonia să fi dispărut cu totul. 
Totodată, este natural ca, în fața invaziilor venite din 
nord, partea populației romanice care a reuşit să scape 
de năvălitori să fi venit ca să se așeze între romanicii din 
Grecia septentrională” (ibidem: 48). „Faptele citate mai sus 
[toponime româneşti] sunt, după părerea noastră, suficiente 
pentru a demonstra prezența aromânilor în ținutul lor actual, 
în mod constant și neîntrerupt, din antichitate până în zilele 
noastre” (ibidem: 41). În sprijinul autohtoniei populației 
romanizate în Macedonia s-a pronunțat și T. J. Winnifrith 
(vezi Winnifrith 1987: 57–73). Campania goților în sudul 

Dunării din anul 479 a pus clar în evidență „rolul militar pe 
care a continuat să-l aibă Via Egnatia şi prezența continuă a 
trupelor vorbitoare de limbă latină din această zonă” (ibidem: 
80). Aceste constatări confirmă considerațiile făcute cu peste 
şapte decenii în urmă de Th. Capidan: „Nimic nu ne-ar putea 
împiedica să presupunem că, la origine, atât în Epir cât și 
în Tesalia, ar fi putut exista populațiuni româneşti băştinaşe 
care, în calitate de păstori, s-ar fi putut menține pe înălţimile 
munților, departe de cultura greacă” (Capidan 1932: 24). 
Autohtonia aromânilor în ținuturile actuale a fost susținută 
şi de Tache Papahagi (vezi Papahagi T. 1923).

93 Xenopol 1688: 334. Formulările „pânză de 
romanitate” şi continuum romanicum apar ulterior şi la alți 
autori, iar recent la C. Poghirc: „Nu trebuie să uităm [...] că 
aria macedoneană a fost romanizată cu mai mult de două 
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