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Romanitatea orientala*

Acad. Nicolae Saramandu

In 1925, Alexandru Philippide publica la Iasi
volumul I din Originea romdanilor, cu subtitlul Ce
spun izvoarele istorice. Concluzia la care ajungea
savantul iesean 1n urma cercetarii izvoarelor
istorice, cu privire la originea romanilor, era
sceptica: ,,Cat despre inregistrarea amanuntita
a tot ce se stie pand acum asupra pomenirilor
facute in izvoarele istorice despre romani pana in
secolul XIII, ea intrucatva s-a facut [...], macar ca
nu sistematic, ci pe apucate, dar n-a dus la nici un
rezultat”! (subl. n.).

Fata de aceastda afirmatie -categorica,
mentionam o luare de pozitie recentd, in sensul ca
lingvistii sa revina la informatiile oferite de istorici:
,Istoria limbii roméane se cuvine sa fie studiata
in stransd corelatie cu istoria poporului roman;
lingvistii nu pot sd se hazardeze in consideratii
istorice fard a tine seama in cel mai Tnalt grad
de concluziile autorizate ale specialistilor, in
caz contrar riscand sd formuleze ipoteze fara
acoperire’.

Pe linia ilustrata de Al. Philippide, am
revenit la sursele istorice, completand informatia
st actualizand-o. De asemenea, am tinut seama de
interpretarile date surselor istorice, indeosebi de
cele exprimate dupd aparitia lucrarii lui Alexandru
Philippide.

Izvoarele istorice din secolele IV-XV
atestd prezenta continud — in timp si in spatiu — a
populatiei romanizate in nordul si in sudul Dunarii,
in tinuturile stapanite odinioard de romani.
Este vorba de un teritoriu vast, intrat treptat sub
stapanire romand, Intr-un interval de aproape trei
secole, incepand cu Macedonia, prima provincie
cucerita (la anul 168 1. H., devenitd provincie
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romand la anul 146 1. H.), si sfarsind cu Dacia
(101-106 d. H.). ,,Pana la proba contrard, trebuie
sa consideram deci pe romani ca urmasii romanilor
pe locurile unde se gdseau odinioara si unde i
regdsim si astdzi — cu revarsari dincolo de limitele
de pe vremea Imperiului Roman — dupa un hiat in
istorie de cateva secule™. O opinie asemanatoare
cu privire la Dacia a fost exprimata recent: ,,Pana la
producerea unei probe contrare, pe care adversarii
teoriei continuitdtii nu o pot oferi, o concluzie
logica, de bun simt, se impune: romanitatea n-a
disparut in primul mileniu din Dacia™.

In perioada care a urmat retragerii aureliene,
,»societatea nord-dundreand s-a dezvoltat in relatii
directe pe plan economic, etnografic, politic si
spiritual cu provinciile latinofone din dreapta
marelui fluviu. Istoria ei nu poate fi, deci, izolata de
acest mare complex”. Contactele dintre romanicii
din nordul Dunarii si cei din sudul Dunarii, ramasi
in imperiu, nu au incetat. Ele au fost favorizate
de initiativele de recucerire a Daciei din secolele
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IV-VI, datorate Indeosebi imparatilor Constantin
cel Mare (306-337) si lustinian (527-565).
»Autoritatile romane nu socoteau ca evacuarea
Daciei inseamna si pierderea intregului teritoriu
al provinciei. De aceea, atat in vremea Tetrarhiei
[instituita de Imparatul Diocletian, 284-305],
dar mai ales in epoca lui Constantin cel Mare,
recuperarea efectiva a teritoriului de la nordul
Dunarii a fost un punct important in programul
impdratilor. Construirea unui pod intre Oescus
si Sucidava, inaugurat in anul 328, si refacerea
drumului care lega Sucidava de Romula dovedeau
intentia lui Constantin cel Mare de a recuceri fosta
provincie intemeiata de Traian. In urma razboiului
cu gotii din anul 332, teritoriul Daciei sud-carpatice
[...] a fost cucerit efectiv de Constantin cel Mare.
[...] Toate capetele de pod de pe malul de nord al
Dunarii, dar mai ales Sucidava [...] au constituit
centre de legdturd intre romanitatea din Dacia si
tinuturile sud-dunarene™.

Prin edictul de la Milano din anul 313,
Constantin cel Mare recunostea crestinismul:
»Crestinismul, ca si terminologia sa esentiala,
s-a generalizat in Dacia abia pe timpul lui
Constantin cel Mare si dupa aceea, ca rezultat al
misionarismului initiat si sustinut de comunitatile
si episcopatele din sudul Dundrii. [...] Sudul
romano-bizantin a potentat apoi raspandirea
noii credinte peste tot in randurile autohtonilor
vorbitori ai limbii latine™”.

,O noud revenire puternica a stapanirii
romano-bizantine la nord de Dunare are loc in
timpul mpdratului lustinian [527-565], care
planuia sd recucereasca Dacia Traiana™®; ,,populatia
romanicd [din nordul Dunarii] [...], crestinata
deja, intra Tn anul 535 sub jurisdictia episcopiei
[ustiniana Prima [azi Cari¢in Grad, langa Nis]™,
fondatd de Iustinian. Aici a fost infiintatd de
imparat si o arhiepiscopie. Rezulta cd ,,si pe plan
spiritual s-au strans relatiile cu Imperiul romano-
bizantin”'°.

in jurul anului 600, ,limesul dundrean a
fost desfiintat si slavii au patruns in Peninsula
Balcanica [...]. Dar desfiintarea frontierei romano-
bizantine de-a lungul fluviului a creat noi facilitati
in raporturile economice si etno-culturale Intre
romanitatea sud-dundreana si cea din vechea Dacie,
realizandu-se totodatd si o continua intermigratie
in acelasi vast spatiu romanic™"'.

Autorii latini din secolele [IV-V, Hyeronimus
(345-420) si Salvianus (390-484), precum si isto-
ricul bizantin Priscus Panites (mijlocul secolului al
V-lea), atesta prezenta populatiei romanizate sub
stapanirea barbara, la nordul Dunarii, dupa retra-
gerea din Dacia a armatei si a administratiei roma-
ne 1n sudul Dundrii, in anii 271-276. Viata romana
nu a incetat n provinciile parasite de stapanitorii
romani. ,,Plebea romand avea o singura dorinta: sa
1 se permitd sd-si ducd viata impreuna cu barbarii.
lar dacd romanii insisi preferd sa fie la ei [la goti]
decat la noi, ne mai miram ca nu-i invingem pe
goti? Asadar, fratii nostri nu numai cd nu vor sa
dezerteze de la ei, ci chiar vor sa fuga la ei, pa-
rasindu-ne pe noi”'>. Avem aici o prima atestare
a ,,migrarii” romanilor din Imperiu in afara gra-
nitelor Imperiului, implicand deplasari si contacte
permanente si timpurii intre populatia din sudul
Dunarii cu cea din nordul Dunarii. Asemenea con-
statari din epoca indreptatesc comentariul istoricu-
lui austriac Julius Jung: ,,Vedem, astfel, ca romanii
au dus-o destul de bine sub stapanirea straind. Cei
din patura de jos a populatiei si-au pastrat, cel pu-
tin, situatia pe care o avusesera mai Inainte, fie in
calitate de coloni, fie ca servi ai noilor stapani. O
exterminare a populatiei nu a avut niciodata loc in
tinuturile romane cucerite de germanici. Diferitele
triburi nu erau atat de numeroase Incat cucerito-
rii sd-si permitd sa se lipseascd de forta de mun-
ca deja existenta [...]. Trebuie sa mai observam ca
stapanirea germanica si cea a hunilor in {inuturile
dunarene s-au succedat atat de rapid incat n-au iz-
butit sa asimileze populatia romana [...]. Asadar,
in aceasta perioada, romanii din Dacia Traiana
s-au pastrat ca supusi ai germanicilor”. In acelasi
sens s-au pronuntat istoricii romani: ,,Provincialul
se simtea mai bine in formele barbare, care erau
simple, drepte si chiar prietenoase, decat in imba-
tranitul i dedalicul organism al imperiului, aflat in
decadere”'. In Dacia a ramas ,,un mare numar din-
tre vechii locuitori, care traiau in buna infelegere
cu gotii $i nu aveau nici un interes sa abandoneze
provincia.[...] Nu ar fi primul caz, nici singurul,
al unei Infelegeri tacite intre provincialii romani,
ruinati de cheltuielile militare ale imperiului, si cu-
ceritorii barbari, bucurosi sa exploateze in profitul
lor costurile scazute ale muncii indigenilor”'?.

In ceea ce priveste crestinarea populatiilor
de la Dunarea de Jos, amintim pretioasa informatie
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din Epistula de fide, vita et obitu Ulfilae (Scrisoare
despre credinta, viata si moartea lui Ulfila), datand
din perioada 381-397 si datorata lui Auxentius,
ajuns, catre anul 380, episcop de Durostor, dupa
ce mai Tnainte traise in stinga Dunadrii ca ucenic al
episcopului Ulfila'®. Elogiindu-1 pe Ulfila, ,,episcop
al gotilor”, Auxentius, el insusi got la origine,
spune: ,,Stralucind cu glorie timp de 40 de ani in
episcopat, a propovaduit, prin harul apostolic, fara
intrerupere, In limbile greaca, latina si goticd, in
una si singura biserica a lui Hristos”!” . Faptul ca
Ulfila predica, in secolul al IV-lea, in limba latina,
»atesta prezenta in continuare a unei populatii de
limba latina in nordul Dunarii”'®. Aceeasi activitate
a desfasurat-o, in sudul Dunarii, in secolul al IV-
lea (intre anii 343 si 351), episcopul de Sirmium,
Photeinos, care vorbea, scria si predica in greaca
si latina”"’.

La anul 448, Priscus Panites, istoric si
diplomat bizantin, face parte din misiunea
diplomaticd trimisd din Bizan{ de imparatul
Theodosie al II-lea (408—450) la curtea lui Attila
(434-453) pentru a incheia pace cu acesta. Trecand
prin teritorii din Moesia Superior si Pannonia
de sud, Priscus oferd informatii despre locuitorii
acestor tinuturi si relateaza despre limba ausonilor:
,»Scitii, filnd un amestec de triburi, pe langa limba
lor barbara, cauta sa vorbeasca sau limba hunilor,
sau limba gotilor si chiar limba ausonilor (subl.
n.), aceia dintre ei care au relatii cu romanii [=
cetatenii imperiului roman]”?°. Se stie ca ,,limba
ausonilor” (grec. Avcoviov ewvi)) era denumirea
datd de greci limbii vechilor populatii din Italia,
denumire care apare din antichitate chiar la autori
latini (de exemplu, la Ovidiu)*'. Limba ausonilor
este in textul lui Priscus (Istoria gotilor, opera
scrisd in greacd) limba latind, limba oficiala—
la acea datd — a Imperiului Roman de Rasarit
(Imperiul Bizantin), care se folosea la curtea lui
Attila in relatiile si contactele diplomatice, in
cazul de fata cu bizantinii. Amintim si faptul ca,
in timpul calatoriei spre curtea lui Attila, solii
bizantini erau aprovizionati de catre localnici, care
le ofereau, printre altele, o bautura numita medos
(grec. nuédog): ,,Prin sate ni se aducea de mancare,
si anume, in loc de grau, mei, iar in loc de vin,
medos, cum il numesc localnicii”??. Termenul
atestat la Priscus cunoaste o largd raspandire,
intdlnindu-se in limbile germanice (cf. engl. mead

‘hidromel, mied’, germ. Met “hidromel, mied’ <.
germ. “medus < i-e. “medhu-), slave (cf. rus., bg.
med ‘“miere’, sb., cr. méd ‘miere’), In greaca actuala
(1édm “betie, imbatare, cherchereald’), in albaneza
(meté ‘inghititura, duscd, bauturd’). Termenul
romanesc mied se identifica, in ceea ce priveste
sensul, cu cel Intalnit in limbile germanice.

Intr-un alt pasaj, Priscus spune ca Attila
avea relatii atat cu romanii din Occident (grec.
gomépor  ‘Popaiol), numiti si italieni (grec.
‘TaAidTon), cat si cu romanii din Orient (grec. ot
‘Popaion)”. Grecii au facut aceasta distinctie,
incepand cu secolul al Ill-lea, cand — dupa
Constitutio Antoniniana a lui Caracalla, din anul
212 — Romanus a capatat intelesul de ‘cetitean
al Imperiului Roman’, ,,indiferent de apartenenta
etnica, lingvistica sau provinciala a locuitorilor”?.
Textul lui Priscus confirma aceasta realitate istorica
pentru mijlocul secolului al V-lea, cand intalneste
,romanici rasariteni” 1n tinuturile stapanite de
hunii lui Attila®.

Tot la mijlocul secolului al V-lea autohtonii
din nordul Dundrii sunt mentionati pentru
prima oarda sub numele de carpodaci, in Istoria
contemporand a scriitorului bizantin Zosimos?.
De asemenea, mentiunile despre limba traca,
vorbita in sudul Dunarii, apar pana in secolul al VI-
lea, dupa care inceteaza?’. In Tracia propriu-zisa
tracii s-au romanizat ,,probabil datoritd faptului
ca serviciul militar aproape ca devenise ocupatia
principala permanenta a populatiei rurale, jefuita
la nesfarsit de incursiunile barbarilor?®. Se poate,
astfel, considera ca secolul al VI-lea reprezinta
limita superioara pana cand s-a vorbit limba
autohtonilor traco-daci, in nordul si sudul Dunarii.
in secolele V-VI se incheie ,deznationalizarea
populatiei traco-dace, prin raspandirea limbii latine
si adoptarea modului de viata roman provincial”%.

Pentru secolele V—-VI avem informatii
despre populatiile romanizate din zona Dunarii de
Jos la scriitori latini si bizantini, precum lordanes,
Procopius din Caesarea si altii. O informatie
interesantd privind limba latind vorbitd in nordul
Dunarii la mijlocul secolului al VI-lea gasim la
Procopius din Caesarea, in opera acestuia Despre
razboaie (scrisa in greacad, intre anii 540 si 553),
unde se povesteste de un anume Chilbudios din
neamul antilor (luat prizonier de catre slavi),
care vorbea latineste, desi nu statuse in imperiu®.
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Inseamna ci invitase latina in locurile unde
trdia: ,, Aceasta presupune existenta unor grupuri
romanice purtatoare si transmitatoare ale limbii
[latine], alimentate cu prizonieri din imperiu
trecuti de barbari dincolo de Dunare [...], ceea ce
dovedeste ca limba latind continua sa se vorbesca
la nord de Dunare, servind probabil ca limba de
intelegere fintre diversele grupuri etnice™'. O
asemenea presupunere e sustinuta de informatii pe
care le gasim in Istoria secreta (lucrare scrisd in
greacd, la anul 550) a aceluiasi autor, Procopius.
In timpul imparatului Tustinian (527-565), ,,hunii,
sclavinii si antii, navalind mai in fiecare an [...],
au pricinuit dezastre ingrozitoare locuitorilor [din
imperiu]. Cred ca la fiecare navilire numdrul
romanilor ucisi sau dugsi in robie [subl. n.] era
de peste doua sute de mii”*?. Avem aici o noud
marturie a circulatiei si deplasdrilor permanente
intr-o parte si alta a Dunarii, inclusiv a populatiei
romanizate.

Intr-o altd lucrare a lui Procopius, Despre
zidiri (scrisd In greaca, intre anii 553 si 555), apar
654 de nume de locuri, ,,dintre care 87 situate intre
gurile Dundrii si Singidunum (Belgrad), 124 in
tinuturile limitrofe, iar restul de 443 in celelalte
provincii [ale imperiului], intre Marea Neagra si
Marea Adriatica, pana la Dyrrachium (Durrés) si
Epirus Nova”*. O parte dintre numele romane
de locuri se gasesc la sud de ,,linia Jirecek™: este
vorba de provinciile Macedonia, Epirus Nova
si Epirus Vetus, asa cum a relevat, printre altii,
Al. Philippide**. Tot la sud de ,linia Jire¢ek”, in
zona consideratd de influentd culturald greaca,
se gaseau, in secolul al VI-lea, comunitati cu
vorbitori de limba latind, la Heraclea-Lyncestis
(langi Bitolia), Bargala si Stobi (linga Stip)®. In
apropierea acestor vechi cetdfi se gasesc astazi
asezari aromanesti’’.

La anul 479, gotii condusi de Theodoric
(473-526) au patruns pana in zona Orhidei si in
Albania, fiind invinsi de trupele vorbitoare de
limba latina ale comandantului roman Sabinianus,
in paza carora se afla cea mai importanta artera de
circulatie din zona, Via Egnatia. Se evidentiaza,
astfel, ,,rolul important pe care continua sa-l aiba
Via Egnatia si prezenta neintreruptd in aceasta
zona a trupelor vorbitoare de limba latina™?’.

O importantd marturie privind folosirea
limbii latine in imperiu, chiar in zona de ,,influenta

culturala greaca”, dateaza de lamijlocul secolului al
Vl-lea si provine de la un inalt functionar bizantin,
Ioannes Lydos (490-565), care, dupa retragerea din
viata politica, s-a dedicat activitatii literare. Aflam
din opera acestuia, Despre magistraturile statului
roman (scrisa 1n greceste), cd, In dioceza Tracia,
,locuitorii, desi cei mai multi sunt elini, vorbesc
limba italienilor [= limba latind], indeosebi cei
din administratie”® (subl. n.). ,,Ultima precizare,
Kol pdMoto tovg dnuoocievovtag [indeosebi cei
din administratie], aratd foarte clar ca si ceilalti
locuitori din provinciile europene [Peninsula
Balcanica] vorbeau latina (in paralel cu greaca),
adica erau latinofoni sau chiar bilingvi”*. Retinem
si mentiunea pe care o face loannes Lydos in
legatura cu ,,cei care au Tmbatranit sub arme, pe
care bizantinii 1i numesc veterani (Betepivor)®,
termen de origine latind preluat de la populatia
romanizata.

Asadar, in paralel cu abandonarea limbii
materne de catre autohtonii traco-daci, proces
incheiat in secolul al VI-lea, continua atestarile
privind limba latind vorbita in nordul si in sudul
Dunarii, pe un teritoriu vast, limba asimilata celei
vorbite in Italia, numita /imba ausonilor (Priscus
Panites, secolul al V-lea) sau [limba italienilor
(Ioannes Lydos, secolul al VI-lea).

In acest context se inregistreaza, pentru anul
587, in dioceza Tracia, cuvintele torna, torna,
rostite ,,in limba locului” (grec. eényydprog yYA®dGoa,
la Theophylactus Simocatta, inceputul secolului
al VII-lea), ,limba parinteascd” (grec. méTplog
oovn, la Theophanes Confessor, care adauga
cuvantul fratre, grec. ppatpe, inceputul secolului
al IX-lea), de catre romanicii trupelor auxilare
(grec. tobAOOC), recrutate la fata locului, in zona
muntilor Haemus (Balcani), de catre generalul
bizantin Comentiolus®*.

Despre ,,Jimba romanilor” vorbita in sudul
Dunarii (zona Salonicului) la sfarsitul secolului al
Vll-lea (anul 680), avem informatii intr-o scriere
hagiografica din epoca, Miracula Sancti Demetrii:
un anume arhonte Mavros (al carui nume ar
fi traducerea in greaca a rom. Negru*’) vorbea
bine ,,limba noastra [greaca], precum si pe cea a
romanilor, a sclavinilor si bulgarilor”* (subl. n.).

Rezulta ca, pentru limba vorbita de populatia
romanizata din nordul si din sudul Dunarii,
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intdlnim la autorii bizantini din secolele V-IX mai
multe denumiri: limba ausonilor, limba italienilor,
Llimba locului”, ,limba parinteasca”, limba
romanilor.

Tot 1n Miracula Sanctii Demetrii se
vorbeste, pentru prima data, de o deportare — de
catre slavii si avarii navalitori — in Panonia de sud,
in teritoriul dintre Dunare si Sava (Serbia), a unei
populatii aduse din sud (prizonieri)*. Evenimentul
se petrecea la anul 621 (dupa altii, la 617— 618).
Este singura marturie istoricd privind o deplasare
de populatie (printre care vor fi fost §i romanici)
din Peninsula Balcanica in sudul Panoniei, careia
D. Onciul, adeptul teoriei admigrarii populatiei
romanizate din sudul in nordul Dunarii, i-a dat
o interpretare inadecvata®®. D. Onciul omite
sd mentioneze faptul ca, in textul in discutie,
se spune, in continuare, cd populatia deportata
in nord a revenit, dupd 60 de ani, in locurile de
bastind, asezandu-se in campia din apropierea
Bitoliei (Macedonia)*, unde 1i gasim pana astazi
pe aromani*’.

In tratatul despre Arta militard al lui
Mauricius (primul sfert al secolului al VII-lea)
e mentionatd, printr-un termen de origine latina,
peeovyoc (lat. refugus ‘fugar’), categoria juridica a
refugiatilor, elemente romanice din nordul Dunarii
care se refugiasera in sudul Dundrii, in Imperiul
Bizantin, unde, capatand statutul juridic de cetateni
al imperiului, serveau drept calduze trupelor
bizantine in expeditiile din nordul Dunarii*®.

De la mijlocul secolului al IX-lea (circa 850)
dateaza prima mentiune despre viahi (viahorinhini,
vlahi din Peninsula Chalcidica, valea raului
Rinhos), care, in timpul impdratilor iconoclasti
(726—-843), ajunsesera, impreund cu familiile lor,
pana la Sfantul Munte (Athos)®.

Tot in secolul al IX-lea este mentionata in
Geografia atribuita scriitorului armean Moise din
Choren, ,tara [...] careia ii zic Balak [= Vlahia]™,
fiind vorba de tinuturile din nordul Dunarii®'.

In tratatul incheiat in anul 927 de imparatul
Constantin al VII-lea Porfirogenetul (913-959)
cu bulgarii apare o referire la ,,transportatori cu
caravanele si nomazi™?. Este, foarte probabil,
vorba de vlahi, pe care, pentru anul 976, ii va
semnala istoricul bizantin Kedrenos (a doua
jumatate a secolului al Xl-lea) ca viahi calalori
(grec. BAdyot 0ditor), care l-ar fi ucis pe David,

fratele viitorului tar al bulgarilor, Samuil (980—
1014), intr-o zona situata intre Castoria i Prespa
(Macedonia)®. Aceasta zona (unde se afla astazi
localitatile aromanesti Vlahoclisura si Pisuderi)
ocupd o pozitie strategica in trecatorile montane,
ceea ce facea necesara, inca din vremea romanilor,
prezenta unor garnizoane de paza.

La Constantin al VII-lea Porfirogenetul,
in secolul al X-lea, in opera acestuia Despre
administrarea imperiului (scrisd in greaca, in anul
945) apare, pentru prima oara, termenul romani
(‘Popdvoy) si distinctia intre romani, urmasii
colonistilor romani, si romei (‘Popaiot), grecii
bizantini**. Pana la aceasta data, la autorii bizantini
apdarea numai termenul ‘Popaiot, prin care erau
denumiti — indistinct — atat romanii, cat si grecii
bizantini.

O noua realitate etnica este desemnata,
asadar, in secolul al X-lea, prin termenul romani,
fiind vorba, In privinta romanicilor rasariteni, de
romani (lat. romanus > romdn). ,,In cursul celei de
a doua jumatati a mileniului I s-a incheiat procesul
de etnogeneza atat a romanilor nord-dunareni, cat
si a celor din sudul Dunarii”. Se considera, astfel,
ca secolul al X-lea marcheaza ,,sfarsitul procesului
de formare etnica si lingvisticdi a poporului
roman”®,

Noua realitate etnica este desemnata, ince-
pand cu aceeasi perioada, si prin valachus, termen
preluat de bizantini de la slavi. La inceputul se-
colului al XI-lea (anul 1018), Tmparatul bizantin
Vasile al II-lea Bulgaroctonul (976—-1025) desfiin-
teaza statul bulgar, restabilind pe Dunare granita
de nord a Imperiului Bizantin. El ii subordoneaza
pe vlahii din Bulgaria arhiepiscopiei de Ohrida®’.
Noua organizare bisericeasca e confirmata in tim-
pul imparatului Alexios I Comnenul (1081-1118),
cand e mentionata o episcopie a viahilor in Bulga-
ria $i o altd episcopie a vlahilor in Justiniana Pri-
ma, cu sediul la Vranje (sudul Serbiei)®.

La anul 1027, vilahii sunt mentionati pen-
tru prima datd intr-o sursda occidentald, Annales
Barenses (Analele din Bari), ca ostasi inrolati n
armata bizantind a Tmparatului Constantin al VI-
[1-lea, intr-o expeditie militard in Sicilia®.

Din secolul al XI-lea mentiunile despre
vlahi devin frecvente la autorii bizantini, Tncepand
cu Kedrenos si Kekaumenos, atestarile continuand
pana in secolul al XV-lea, cand sursele bizantine
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inceteaza (in urma caderii Constantinopolului sub
turci).

Izvoarele istorice din secolele [IV-XV ates-
td prezenta populatiei romanizate intr-un spatiu
vast, ,,din Dacia pana in Pind” (grec. ano Aakiog
émi ITivoov), cum se exprima in secolul al XV-lea
Laonic Chalcocondil: ,,viahi se numesc si unii si
ceilalti®. Este afirmarea clara a unitatii romanilor
din nordul si din sudul Dunarii. Din precizarea ca
»dacii [= romanii] vorbesc o limba apropiatd de
a italienilor” si ca ,,au aceasta limba si obiceiuri
de-ale romanilor”®' rezulta ca scriitorului bizantin
ii era la fel de clard originea romana si latinita-
tea limbii vorbite de romani. Un singur lucru nu
poate lamuri autorul: ,,S1 n-as putea sa explic si sa
spun care din acestia la care au venit”®, ceea ce
inseamna ca nu are in vedere explicarea prezentei
lor, in tinuturile pe care le locuiesc, prin migratie
din nord in sud sau invers. Nu e amintit nicaieri
Kekaumenos, a carui ,,marturie” privind cobora-
rea vlahilor in tinuturile grecesti dupa infrangerea
lui Decebal de catre Traian — o presupunere lipsi-
ta de baza istorica® — nu a fost luatd vreodata in
consideratie in istoriografia bizantina (si, ulterior,
greceasca).

Romanizarea s-a facut peste tot cu aceleasi
mijloace, avand doud aspecte: colonizarea cu
populatie latinofond (romanizare prin colonizare)
si asimilarea autohtonilor, prin adoptarea de
catre acestia a limbii latine si a modului de viata
roman®, Principala componenta a romanizarii este
cea lingvistica®, implicand invatarea / adoptarea
latinei de catre autohtoni si pardsirea / uitarea
limbii proprii®.

Romanitatea orientala aparuta in teritoriile
stapanite de romani in nordul §i in sudul Duna-
rii (Peninsula Balcanica) era unitara sub raport
lingvistic si se afla in continuitate teritoriala sub
raport geografic.

In ceea ce priveste extensiunea spatiului ro-
manizat in sudul Dunarii, ,,linia Jire¢ek”, stabili-
ta pe baza inscriptiilor, nu trebuie consideratd un
obstacol. Ea margineste doud zone de influenta
culturala — latina la nord, greaca la sud —, fara sa
reprezinte limita meridionala a teritoriului roma-
nizat. In portiunea ei vestica, la Marea Adriatica,
traversand Macedonia, pana la Stobi, aceasta ,,li-
nie” a fost deplasata — prin contributia lui Al. Phi-
lippide, Petar Skok si H. Mihdescu — mai spre sud,

incluzand in aria romanizata Epirul de nord si o
parte din Macedonia vestica®, teritorii strabatute
de marea artera de circulatie Via Egnatia, careia
1 se atribuie o importantd majora in procesul de
romanizare®,

Al. Philippide stabilea enclave romanizate,
la sud de ,,linia Jirecek”, in nord-vestul Traciei si in
Macedonia — Tesalia — Epir®. Istoricul Karl Patsch
(Die Verbreitung der Romer- und Romanentums
in Mazedonien, 1932) considera cd intreaga
provincie Macedonia era bilingva™. In doui
contributii recente (1990, 1992 a), bizantinologul
A. B. Cernjak a aritat, pe baza surselor bizantine,
cd inTracia (unde autohtonii au fost asimilati
pana in secolul al V-lea), populatia ,,era de limba
romanicd sau de limba greaca, fiind, probabil, in
mare parte, bilingva”’!.

Ocupandu-se de inscriptiile latine din Aha-
ia si Macedonia (care cuprindea si Tesalia si te-
ritoriul actual al Albaniei), H. Mihdescu constata:
»Ahaia si Macedonia au furnizat ele singure, pana
in prezent, 964 de inscriptii latine. Aceasta cifra
ridicatd arata ca influenta latina a fost foarte pu-
ternica si ca ea se intindea cu mult mai la sud de
«linia Jirecek»” (subl. n.).

Criteriul inscriptiilor nu are valoare abso-
lutd si, dupa cum s-a observat de cétre istorici si
lingvisti”, trebuie tratat cu prudentd. Asa cum
prezenta In numar mare a inscriptiilor latine — de
exemplu, in Pannonia Superior (3824 de inscriptii,
in 313 localitdti)’™* — nu e o garantie a impunerii
romanitatii, nici lipsa lor nu probeaza, in sine, ab-
senta romanizarii’.

Constatari de felul celor de mai sus confir-
mad afirmatia facutd de G. I. Bratianu inca in 1937:
,Cercetdri noi asupra romanizarii Peninsulei Bal-
canice par sa fi probat acum cd aceasta linie de se-
parare [«linia JirecCek»] este cam artificiald, cd Ma-
cedonia si 0 mare parte din regiunile meridionale
ale peninsulei erau latinizate sau cel putin biling-
ve, latina fiind vorbita si scrisd nu mai putin decat
greaca”’®. In acelasi sens se pronuntasera anterior
Th. Capidan si N. lorga (intr-o recenzie la o lucra-
re a lui Th. Capidan): ,,DI Capidan are dreptate sa
limiteze la litoral elementul grec. Eu insumi am
atacat delimitarea etnica pe baza inscriptiilor”””.

,Cu timpul, s-a constatat ca problema
stabilirii acestei limite [intre inscriptiile latine si
cele grecesti] era cu mult mai complicata decat
paruse la inceput, prin faptul ca existau enclave
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romane de-a lungul Viei Egnatia, si mai la sud,
pana in Corint si Patras; ca in inscriptiile grecesti
apdrea un mare numdr de nume proprii romane;
ca toponimia din zona greaca se dovedeste a fi, pe
alocuri, latina”’®,

In Macedonia, un rol insemnat l-a avut, in
procesul de romanizare, Via Egnatia, principa-
la artera de circulatie care lega Roma de orientul
imperiului, fiind ,,artera cea mai sigura si totodata
cea mai rapida intre Italia, Grecia nordica si Asia
Mica”. ,Localitatile cu inscriptii latine se succe-
dau de-a lungul acestei cai si gravitau in jurul ei,
atestand rolul deosebit de important pe care ea l-a
jucat in procesul romanizarii Macedoniei, care a
devansat procesul de romanizare a altor provincii
sud-est europene ale Imperiului Roman™*.

Pe Via Egnatia — numita de aromani, pana
astazi, Calea Mare — intra in istorie, la anul 976,
vilahii calatori, mentionati de Kedrenos, care, asa
cum rezultd din interpretarile recente, asigurau
paza acestei importante artere de circulatie.

Via Egnatia, iIn Macedonia, si trecatorile
montane din Pind, in Epir, formau o retea de cai de
comunicatie totdeauna bine pazite de garnizoanele
militare, implicand o prezentd romana permanenta
in zona.

In afara de trecerea montana, pe Via Egna-
tia, intre Elbasan (Albania) si Struga (pe malul
nordic al lacului Ohrida, R. Macedonia), exista si
alte locuri de trecere in muntii ce separa Epirul de
Macedonia si Tesalia (masivul Pind), dintre care
cel mai important este pasul Zygos (langd Amin-
ciu, grec. Metsovo) (ar. Giug ‘jug’ < lat. iugum),
care asigura trecerea dinspre Epir atat spre Tesalia,
cat si spre Macedonia. Nu este deci o intampla-
re cd aici se concentreaza, si in prezent, asezdrile
aromanesti din Epir, Macedonia si Tesalia, tinuturi
locuite masiv de vlahi in secolul al X-lea, asa cum
rezultd din amplele relatari ale istoricului bizantin
Kekaumenos.

Cele aratate mai sus ne ajuta sa intelegem de
ce istoricii (N. lorga) si, dintre lingvisti, reprezen-
tantii Scolii clujene (S. Puscariu, Th. Capidan, N.
Dréaganu), nu au tinut seama, in fixarea teritoriului
de formare a limbii romane, de ,,linia JireCek”, pe
care S. Puscariu, de exemplu, nu o pomeneste in
lucrarile sale. Ea este ignorata si in recentul tratat
de Istoria romdnilor (2001/1-1V)3!.

Dupa retragerea din Dacia, in principal a
armatei §i a administratiei romane in sudul Dunarii

(secolul al Ill-lea), nu mai sunt consemnate in
izvoarele istorice deplasari semnificative ale
populatiei romanizate, in masurd sa explice
prezenta masiva a romdnilor in nordul Dunarii
si romanitatea bine atestata din tinuturile sud-
dunarene. Insuficienta semnalarilor in acest sens
a fost recunoscuta de cdtre istorici si lingvisti®,
inclusiv de adeptii teoriilor migrationiste®.

Este evident ca au existat miscari de popu-
latie, Indeosebi ale migratorilor, ca si unele de-
portari, deplasari metanastasice (ale pastorilor),
inclusiv ale populatiei romanizate, in tinuturile
stapanite odinioara de romani.

In Miracula Sancti Demetrii (secolul al VII-
lea) avem prima si, de altfel, singura atestare a de-
portarii, de catre slavi si avari, In teritoriul dintre
Dunare si Sava, a unei populatii aduse din sud,
intre care vor fi fost si romanici, dar care a reve-
nit dupa cateva decenii in locurile de bastina din
Macedonia (campia din apropierea Bitoliei), unde
gasim astdzi aromani (vezi supra, p.). Dupa batalia
de la Lebunion (Tracia) din anul 1091, imparatul
Alexios I Comnenul a colonizat in tinutul Megle-
niei (Macedonia) o parte dintre pecenegii facuti
prizonieri, impreund cu familiile lor. La scurta
vreme, intr-un decret din 1094 al aceluiasi impa-
rat, se vorbeste de vlahii din Meglenia, de unde
rezulta ca pecenegii colonizati fie erau amestecati
cu romani din tinuturile dundrene, fie au intalnit
vlahi existenti dinainte acolo (Petre S. Nasturel)®.
In Anonymi Descriptio Europae orientalis (1308)
se vorbeste despre vlahii foarte numerosi din ti-
nutul situat Intre Ahaia, Macedonia si Salonic, pe
care geograful anonim i considera urmasii ,,pasto-
rilor romani” din Panonia, izgoniti de aici de hunii
lui Attila (secolul al V-lea). Este o deductie lipsita
de suport istoric, intemeiatd pe o ocupatie comuna
populatiei romanizate din nordul si sudul Dunarii:
pastoritul. ,,Se pare deci ca anonimul nostru, cu-
noscand, pe de o parte, cronicele unguresti cu stiri-
le despre vlahii care erau «pastores Romanorum»
locuind in Pannonia la venirea hunilor si afland,
pe de alta parte, despre vlahii din Pind, care erau
tot pastori si vorbeau o limba romanica, pastratori
ai traditiei ca sunt veniti din regiunile dunarene,
a combinat cele doud stiri, ficand din vlahii din
Pind urmasii pastorilor romani din Pannonia”®.
Despre romanicii supusi barbarilor in tinuturile
stapanite odinioara de romani avem marturii din
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epocd, secolele IV-V (Hyeronimus, Salvianus), de
la care aflam ca ,.plebea romana avea o singura do-
rintd: sa i se permita sa-si ducd viata impreuna cu
barbarii”®. Aceasta constatare se verifica in cazul
romanicilor din regatul lui Attila, cum rezultd din
relatarile istoricului bizantin Priscus Panites, care
i-a cunoscut nemijlocit cu prilejul misiunii diplo-
matice la curtea regelui hunilor (mijlocul secolului
al V-lea) (vezi supra, p. ).

Acestea sunt singurele marturii istorice
privind deplasarile (deportarile, colonizarile)
mai importante ale unor grupuri, implicand si
populatia romanizata, din sud in nord (secolul al
VllI-lea) sau din nord in sud (secolele al V-lea, al
Xl-lea), in perioada cuprinsd intre secolele V si
XI. Dintre acestea, singura care poate fi utilizata
este cea referitoare la colonizarea Tn Meglenia de
catre Alexios I Comnenul (sfarsitul secolului al
Xl-lea) a stramosilor meglenoromanilor (probabil
o populatie amestecata, de pecenegi si romani din
tinuturile dunarene, care au intalnit, eventual, in
Meglen vlahi balcanici, adica aromani). Cat despre
istroromani, deplasarea lor treptatd, in secolele
XII-XVI, spre nord-vestul Peninsulei Balcanice,
pana in Istria, a fost documentata istoric (pe baza
surselor sarbesti si croate) de Silviu Dragomir®’ .

Se explica, astfel, de ce, in secolul al XV-
lea, afirmand unitatea dintre romanii din nordul si
din sudul Dundrii, Laonic Chalcocondil nu putea
sd spunad ,,care din acestia la care au venit” (vezi
supra, p.), ceea ce reprezintd o confirmare a autoh-
toniei in tinuturile pe care le ocupau in vremea sa
si le ocupa si astazi.

Dacii sunt atestati pentru ultima oara in nor-
dul Dundrii, sub numele de carpodaci, 1a mijlocul
secolului al V-lea, iar mentiuni despre traca (sudul
Dunarii) apar pana in secolul al VI-lea. Procesul
de romanizare a autohtonilor traco-daci se inche-
iase 1n secolul al VI-lea, cand e atestatd, pentru
prima data, limba vorbita de romanicii rasariteni
(torna, torna, la anul 587). In secolul al X-lea apa-
re in istoriografia bizantind un nume nou, romani
("Popdvor) — deosebiti de romei (’Popaiot) —, prin
care e desemnata populatia romanizata de pe coas-
ta Dalmatiei, adusa din Roma de stdpanitorii ro-
mani, a caror imparatie ,,se intindea pana la fluviul
Dunarea”® . Este limpede ca sub acesti romani tre-
buie sd-i cuprindem atat pe ,,romanicii apuseni”,
de care vorbise in secolul al V-lea Priscus, cat si

pe ,,romanicii rasdriteni”, Intalniti de Priscus in ti-
nuturile dunarene. Pentru romanicii rasariteni, cu
referire la secolul al X-lea, apare la autorii bizan-
tini (Kedrenos, Kekaumenos, care au scris in seco-
lul al XI-lea) si numele de viahi, preluat de greci
de la slavii ajunsi in sudul Dunarii, pe teritoriul
Imperiului Bizantin. Aceste denumiri — romani (>
romani) si vlahi — atestd o noud realitate etnica,
poporul roman, vorbind o limba de origine latina®.

Asadar, din izvoarele istorice rezulta ca pro-
cesul de romanizare a autohtonilor traco-daci se
incheie in secolul al V-lea si ca, in perioada ur-
matoare, pand in secolul al VIII-lea, se trece de la
latina la romdna, asa cum in tinuturile romanizate
din vestul Europei se trece, in aceeasi perioada, de
la latind la limbile romanice apusene: ,,la fel ca in
cazul celorlalte limbi romanice, limba romana a
«aparut» ca un idiom diferentiat de latina din care
provenea in cursul secolelor V-VIII™.

In perioada cuprinsd intre secolele V si VIII
romanitatea orientala devine romanitate romd-
neascd.

Originea limbii romane, cu dialectele sale,
trebuie cautatd in vastul spatiu romanizat din nor-
dul si din sudul Dunarii®!, unde, in tinuturile sta-
panite de romani, s-a creat un continuum romani-
cum, o ,,panza de romanitate”, care s-a destramat
in urma asezarii slavilor in sudul Dunarii®’. ,Nu
numai deci Dacia Traiand, ci §1 tarile care se in-
tindeau la sudul ei, pe langd Marea Adriatica si,
in lat, din Dunére pana in inima Balcanilor, alca-
tuiau o pdnza deasa de element roman, care cu-
prindea, in parte, tocmai acele tari In care rasuna
astazi dialectele limbii romanesti, acel dacoroman,
acel macedoroman si acel istroroman, incat astfel
regasim in aceastd continuitate teritoriala a ele-
mentului roman, in partile unde se vorbeste astazi
limba romana, originea comuna a celor trei dialec-
te””* (subl. n.).

Cu privire la continuitatea romanitatii sud-
balcanice s-a pronuntat N. lorga: ,,Mai ca nu exista
element care sd fie mai conservativ decat acela al
locuitorilor de la munte, si asa-zisii macedoromani
sau romani din Pind nu si-au dezmintit in veci firea
lor proprie. De vreo mare stramutare nu se vorbeste
niciodata, nici chiar in perioada istorica mai bine
cunoscutd, mai noud; ei rdman strans legati de
cunoscuta lor zond pastoreasca bine limitata [...].
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Ca s-ar fi refugiat din Moesia in Tesalia din pricina
unor barbari straini, slavi sau orice altii vor mai fi
fost pe atunci, nu ¢ de admis™*.

latd delimitarea geografica a romanitatii
sud-dunarene la anul 1000: ,.Acesti romani, ur-
masi ai romanitdtii sud-est europene, formau in
jurul anului o mie o panza demografica aproape
continud, acoperind o buna parte a spatiului balca-
nic, din zona Pindului si a Thessaliei, cu ramifica-
tii spre Epir sau Peninsula Calcidica si cu prelun-
giri peste Muntii Haemus, pana la Dunare, Sava si
Drava™®.

Unitatea limbii romdne nu se opune
acestui vast spatiu romanizat. Ea se explica
prin unitatea latinei si prin caracterul unitar al
limbii de substrat®, fiind sustinutd, veacuri de-a
randul, de permanentele contacte dintre populatia
romanizata din norvdul Dunarii si cea din Peninsula
Balcanica®, contacte atestate de izvoarele istorice:
,Este cu totul inexact sa presupunem ca teritoriul
ocupat in prezent de romani a fost in intregime
abandonat de stramosii lor si cd nu a mai existat
nici un contact Intre provinciile invadate de barbari
si cele aparate de Imperiul Roman. Din punct de
vedere istoric, s-a stabilit in mod indiscutabil ca,
in secolele IV, V, VI, VII si IX, populatii intregi au
traversat Dundrea de la sud la nord si de la nord
la sud. Din acest contact permanent si din acest
schimb continuu — in care evacuarea aureliand nu
e decat un episod — a rezultat unitatea poporului
roman si a limbii sale”™®. G. 1. Bratianu insista
asupra importantei acestor contacte: ,,Singura
concluzie care se poate trage cu certitudine [din
studiul faptelor istorice] este trecerea continua, de
pe un mal pe altul al Dunarii, a unor convoaie de
captivi sau de emigranti, de la sfarsitul secolului
al Ill-lea la inceputul secolului al IX-lea; sunt
schimburi frecvente, poate fara mari urmari
politice, dar a caror influentd lingvistica este
evidenta””.

Acest vast spatiu romanizat, atestat istoric,
a fost delimitat de S. Puscariu in cunoscuta-i plas-
tica formulare: ,,Ca romanii au locuit un teritoriu
extins, care in sud se intindea pand unde cres-
te smochinul si castanul, incalecand Dunarea, al
carei tarm era intr-o vreme «hotar» de tara, si se
intindea 1n regiunile cu terenuri petrolifere si bai
de aur din Carpatii unde pasteau turmele de bouri,
am aratat mai inainte. Departe, la miaza-zi, nume-

le vechiului oras Salona (pentru Thessalonike) e
numit de aromani Sdrunda; dezvoltarea aceasta, in
consonanta cu legile fonologice ale limbii romane,
dovedeste ca stramosi de-ai aromanilor de azi au
locuit din vechime prin apropiere. Th. Capidan a
aratat ca si numirile topice aromanesti Baiasa $i
Lasun continud forme grecesti cu fonetism vechi.
Dundrea pastreaza si ea, in gura romanilor, o for-
ma autohtona, iar Crigul s-a dezvoltat de-a dreptul
din numirea veche Crisius”!%,

Din izvoarele istorice rezultd cd istroromanii
sunt urmagii populatiei romanizate din nord-ves-
tul Peninsulei Balcanice, care se aflau in contact
teritorial atat cu populatia romanizata din nordul
Dunarii (tinuturile vestice), cat si cu populatia ro-
manizatd din sudul Dundrii (strdmosii megleno-
romanilor §i ai aromanilor). Asa se explica con-
cordantele istroromanei, pe de o parte, cu graiurile
vestice ale dacoromanei si, pe de alta parte, cu di-
alectele romanesti sud-dundrene (meglenoromana
si aromana). Dupa cum rezultd din documentele
istorice din secolele XII-XV, stramosii istroro-
manilor s-au deplasat treptat spre coasta dalmata,
ajungand pana in Istria.

Meglenoromanii sunt urmasii populatiei ro-
manizate din tinutul situat intre Dunare si Haemus,
care se afla 1n contact teritorial atat cu populatia
romanizatd din nordul Dunarii, cat si cu populatia
romanizata din sudul Dunarii (stramosii istroroma-
nilor si ai aromanilor). Asa se explicd asemanarile
meglenoromanei, pe de o parte, cu dacoromana
(graiurile sudice) si, pe de alta parte, cu istroro-
mana §i cu aromana. Dupa batélia de la Lebunion
(Tracia) din anul 1091, Tmparatul bizantin Alexios
I Comnenul a colonizat in tinutul Megleniei (Ma-
cedonia) o parte dintre pecenegii facuti prizonieri,
impreund cu familiile lor. La scurtd vreme, in-
tr-un decret din anul 1094 al aceluiasi Tmparat, se
vorbeste de vlahii din Meglenia, de unde rezulta
ca pecenegii colonizati fie erau amestecati cu ro-
mani din tinuturile dundrene, fie au intalnit vlahi
existenti dinainte acolo. Meglenoromana prezin-
td asemandri mai mari indeosebi cu unele graiuri
ale aromanei (de exemplu, graiul din Moloviste
si Gopes), de unde rezultd ca unii dintre stramosii
meglenoromanilor s-au deplasat spre sud impreu-
na cu o parte dintre aromani.
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Aromanii sunt continuatorii populatiei ro-
manizate din sudul Peninsulei Balcanice, din tinu-
turile unde gasim astazi grupul cel mai numeros si
mai compact: masivul muntos al Pindului. Exista
deosebiri dialectale in cadrul aromanei, unele gra-
iuri — de exemplu, cel farserot — prezentand ase-
manari mai mari cu celelalte dialecte sud-dunare-
ne (sistemul vocalic format din 6 foneme, adica
lipsa opozitiei a ~ 7). Acest fapt ne determind sa
consideram ca unii dintre stramosii aromanilor
s-au stabilit in actualele asezari (unde au Intalnit o
populatie romanizata existenta deja acolo) venind
dinspre nord.

In ceea ce priveste originea aromanilor, pu-
tem admite ,,scenariul breton” sau pe cel al greci-
lor din Italia meridionala. Pe acesta din urma l-a
pus in evidentd T. J. Winnifrith: ,,Istoria Mace-
doniei romane ne va arata ca nu este imposibil ca
vorbitori de limba latina sa se fi stabilit, in diferite
perioade, de-a lungul Viei Egnatia si mai la sud,
in muntii Pindului, iar istoria Macedoniei bizan-
tine ne va ardta cd este mai plauzibil ca acestora
sd li se fi adaugat altii, din tinuturi situate mai la
nord, alungati de valurile succesive de invadatori
sau insotindu-i pe acestia. [...]. Am putea sprijini
aceasta ipoteza semnaland cazul paralel al vorbito-
rilor de limba greaca din sudul Italiei [...]. Datorita
cercetarilor lingvistice ale lui Rolhfs, s-a stabilit
ca in aceasta regiune a existat o prezenta greaca
neintreruptd, inca din perioada clasica. Dar, din
cercetarile istorice ale lui Charanis, a rezultat ca
a existat si un influx de refugiati din Peloponez in
sudul Italiei, ca urmare a invaziei slave [...], si a
existat si un alt val de emigranti, izgoniti de turci.
In Magna Graecia, greaca nu ar fi supravietuit fara
al doilea val, care nu s-ar fi produs daca nu ar fi
existat acolo vorbitori de limba greaca™'"" .

Iata si ,,scenariul breton”, datorat lui Petre
S. Nasturel: ,Inlocuirea a ceea ce voi numi prima
romanitate balcanica (cea care are in vedere cuce-
rirea romana si dominatia sa politicd, din secolul
al II-lea 1. H. pana in secolul al VI-lea d. Hr.) prin
elemente carpato-dundrene in stadiul protoroma-
nilor, s-a produs val dupa val, cand pasnic, cand pe
urmele ndvalitorilor de toate rasele, atrasi de bo-
gatiile imperiului. Un sange proaspat, vehiculand
un aport lingvistic nou, s-a raspandit veacuri de-a
randul printre insulele latinofone negrecizate si
inrudite intre ele, In tinuturile care au devenit ale

lor. Nu este vorba aici, mutatis mutandis, de un
fenomen care aminteste istoria Bretaniei? Bretonii
din Franta nu se trag numai din celtii din Armorica
galicd; ei provin Tn mare parte si din emigrantii din
Marea Britanie, alungati de pictii din Caledonia,
de scotii din Irlanda si de anglo-saxoni in secolele
V-VI (H. Waquet, Histoire de la Bretagne, editia a
patra, revazuta de R. de Saint-Jouan, Pais, 1964, p.
13-15, 30-31, 38-39, 43, 121). Acesti refugiati au
reilmprospatat sangele si au revigorat limba celti-
lor din noua lor patrie, pe care cucerirea romana 1i
deznationalizase in mare masura. [...] Fenomenul
etno-lingvistic breton mi-a sugerat aceastd noua
teorie, abia schitata aici pentru prima data. [...] Ra-
portul dintre aroméani si romani este, fara indoiala,
comparabil cu cel care existd intre bretonii fran-
cezi si cei din Tara Galilor (si, odinioara, din Cor-

nuailles) ramasi dincolo de Canalul Manecii”'* .

In ceea ce-i priveste pe dacoromani, faptele
istorice, la care se adauga cele de ordin arheolo-
gic'®, dovedesc in mod convingator continuitatea
lor in nordul Dundrii, sprijinita de contactele per-
manente cu populatia romanizata din sudul Duna-
rii.
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pdna in Pind varfurile muntilor poartd nume romanesti”
(Puscariu 1940: 148) (subl. n.) si, de asemenea, la Th.
Capidan: ,penetratiuneca romana [...] s-a intins in Dacia
pana in sudul Peninsulei Balcanice. De aceea nu este nici o
exagerare daca vom repeta ceea ce s-a sustinut in mai multe
randuri ca, in epoca de dupa parasirea partiala a Daciei sub
Aurelian, limba latind a rasunat din Carpati pand in Pind
si de la tarmurile Adriaticei pana la Marea Egee” (Capidan
1942: 143).

61 FHDR 1V: 455.

62 Ibidem: 453.

63 Pentru interpretarea actuala a textului lui
Kekaumenos, cf. Saramandu 1997 (cu bibliografie).

64 Cu privire la Dacia, vezi Ist. rom. 2001/1I: 160 (,,La
fel ca 1n cazul altor provincii, i in cazul Daciei in notiunea
de «romanizare» se includ doud laturi fundamentale ale
aceluiasi proces unitar: 1) colonizarea teritoriului daco-getic
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cu populatie romanizata latinofond, venita din toate partile
Imperiului Roman, adica romanizarea prin colonizare; 2)
asimilarea bastinasilor daco-geti, in masura in care acestia
au adoptat limba latind, si-au Insusit felul de viatd roman
provincial, au preluat obiceiurile si civilizatia romana,
schimbandu-si astfel mentalitatea si insasi fiinta lor etnica”).
Romanizarea a avut acelasi caracter in tot Imperiul Roman,
cf. Bratianu 1937: 46-47.

65 Cf. Fischer 1985: 17 (,,Romanizarea este un
proces complex, a carui trasaturd esentiald si definitorie
este cea lingvistica, insotitad in mod obligatoriu de trasaturi
secundare, din domeniile materiale si spirituale, inegal
repartizate teritorial si fara coincidenta cronologica absoluta
cu trasatura esentiala”). Cf., in acest sens, si Bratianu 1937:
47.

66 ,,Acest proces lent de invatare a limbii latine de
catre bastinasi si de uitare treptatd a limbii autohtone poarta
numele deromanizar e (lingvistica)” (Fischer 1985:
13). ,,Acest proces, mai mult sau mai putin lent, de parasire
treptatd a limbilor autohtone si de adoptare a latinei, poarta
numele de romanizare” (Sala 1998: 14). Procesul lingvistic
de formare a limbii romane nu trebuie confundat cu cel
etnic: ,,Am afirmat ca la un moment dat nu mai era vorba de
romani si de daci, ci de un nou popor, poporul roman. Acest
proces este unul de natura etnica si nu trebuie confundat cu
procesul lingvistic de «formare» a limbii romane. Cand ne
referim la «stramosii» nostri daci si romani ne referim la
acest proces. Procesul de formare a limbii romane nu are
la baza un amestec de limbi; limba romana este rezultatul
evolutiei limbii latine. Din punct de vedere etnic, amestecul
nu numai ca nu este exclus, dar el este acceptat ca o evidenta
a relatiilor interumane” (Sala 1998: 17).

67 Pentru traseul ,,liniei JireCek™ si corecturile aduse
ei de Al. Philippide, Petar Skok si H. Mihaescu, cf. Mihaescu
1978: 73—74; Mihaescu 1993: 14.

68 Cf. Mihdescu 1978: 74.

69 ,,in tot cazul, nu se poate tagadui ca la extremitatea
nord-vesticd a Thraciei [...] n-ar fi existat localitati
romanizate” (Philippide 1925: 35). ,,Este evident ca teritoriul
cuprins de Macedonia—Tesalia—Epir prezenta, ca si Thracia,
caracterul ca, in vreme ce restul teritoriului era grecizat,
la extremitatile de nord-vest si sud-est avea doud centre
romanizate. Centrul romanizat de nord-vest era reprezentat
de Dyrrachium. Centrul romanizat de sud-est era reprezentat
de Philippi” (Philippide 1925: 66).

70 Cf. Mihaescu 1978: 74.

71 ,,Comparand aceste atestari [Priscus, anul 448;
Ioannes Lydos, anul 540], ajungem, in mod necesar, la
concluzia ca populatia diocezei Tracia, adica din nord-estul
Peninsulei Baicanice, de la Dunare la litoralul trac, era
bilingva” (Cernjak 1990: 140). Analizand alte doud surse
bizantine — Theophylactus Simocatta (torna, torna: anul
587) si Miracula Sancti Demetrii (anul 680) —, A. B. Cernjak
confirma situatia de bilingvism pentru provincia Tracia:
populatia ,,era de limba romanica sau greaca, fiind, probabil,
in mare parte bilingva” (Cernjak 1992 a: 104).

72 Mihéescu 1975: 86.

73 Fischer 1985: 7; Mihaescu 1993: 15; Niculescu
1999: 61 (,,A trage din inscriptii concluzii valabile .este
hazardat”).

74 Cf. Mihaescu 1978: 168 (fata de Dacia, cu 2628 de
inscriptii, in 246 de localitati).

75 ,Inscriptiile latine [ ...] atestd existenta unor asezari
romane, ceea ce nu inseamna insd neaparat romanizarea
(deoarece nu implica folosirea de catre autohtoni a limbii
latine). Dar nici absenta inscriptiilor nu dovedeste prin ea
insasi absenta romanizarii [...]. Asadar nu se pune un semn
de egalitate intre prezenta inscriptiilor latine si romanizare”
(Fischer 1985: 18).

76 Bratianu 1937: 47-48.

77 N. lorga. in ,,Revue historique”, V, 1928, p. 168
(apud Capidan 1932: 26).

78 Mihaescu 1978: 74.

79 Ibidem: T8.

80 Ibidem.

81 Iatd si o opinie recentd despre ,linia Jire¢ek™:
,-dogmatismul cu care Jirecek a insistat pe demarcatia rigida
intre vorbitorii de limba latind si vorbitorii de limba greaca
in Imperiul Roman a condus la multa confuzie” (Winnifrith
1987: 46).

82 ,in zadar vom cduta «leaginuly romanilor,
in zadar vom cauta sd ghicim vetrele in jurul carora s-a
inchegat poporul nostru: istoria nu le numeste (subl. n.), iar
lingvistica ne indica numai nuclee din care au pornit anumite
inovatii de limba” (Puscariu 1940: 255). ,,Este adevarat ca
nici izvoarele privitoare la teritoriul bulgar, nici cele din
Serbia nu ne-au pastrat vreo stire despre miscari mari ale
vlahilor” (Dragomir 1959: 165). Vezi si Bratianu 1937: 124.

83 In Miracula Sancti Demetrii (secolul al VII-lea)
avem, dupd D. Onciul, ,,unica stire istorica din evul mediu
care indica o emigrare romana din dreapta Dunarii” (Onciul
1885: 598). Critica interpretarii date de D. Onciul acestei
surse apare la Al. Philippide (vezi supra, p. 11 si nota 45).
,»In Balcani, migratiile au prezentat totdeauna acest dublu
aspect, de initiativa privata si de act de autoritate, care se
completeaza sau se opun, dupa imprejurari” (Bratianu 1937:
56).

84 Cf.,, recent, Petre S. Nasturel: in regiunea
Moglenei traiesc si astdzi, intr-o masa compactd de cateva
sate, tarani care vorbesc un dialect roménesc. Or, infatisarea
si statura lor 1i deosebesc de aromani. Este plauzibil ca
acesti meglenoromani sa se tragad din coloniile stabilite de
Alexie Comnenul in aceastd regiune, colonii alcatuite, in
mod evident, dintr-un amestec etnic de romani din tinuturile
dunarene, dusi cu ei de stdpanii lor pecenegi” (Nasturel
1989: 59-60). Prezenta vlahilor iIn Meglenia e reconfirmata
dupa aproape un secol, in anul 1184: ,,Un document al lui
Andronic I Comnenul [1183-1185] din 1184 — deci, la
aproape un secol dupa batalia fatala de la Lebunion — arata
ca cumanii, bulgarii si vlahii din Moglena isi pasteau turmele
pe muntele Puzukia (Kozuka: Kozuh). Acesti vlahi atarnau
de manastirea Lavra de la Athos. Nume ca Radu, Stan si
mai ales porecla celui de al treilea, Pedukelos, Paduchel
(,,paduche mic”) — mai degraba decat poeticul maces
(paducel!) — (Nasturel, 1978: 224) confirma caracterul lor
romanesc. Erau ei oare urmasii prizonierilor colonizati de
Alexis I sau loan IT Comnenul? Sau apartineau unei populatii
vlahofone mai dinainte acolo? E greu sa ne pronuntam.
Ceea ce are importanta este prezenta vlahilor in Macedonia,
la vest de Vardar, cel putin incepand cu aceastda data. [...]
Dialectul meglenit mi se pare, la lectura, mai accesibil decat
aromana (nu am avut niciodata prilejul sa stau de vorba cu
vlasi). Lingvistii considera ca graiul acestei populatii, inca
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viu in Grecia si chiar 1n fosta Iugoslavie [R. Macedonia],
provine din ramura sud-dunareana a romanitatii” (Nasturel
1989: 60).

85 Sextil Puscariu, [recenzie la] Anonymi Descriptio
Europae orientalis, in ,,Dacoromania”, IV, partea a doua,
1927, p. 1389. Cf, in acelasi sens, Nicolae Draganu:
,»Geograful anonim, un calugar catolic care a petrecut mai
mult timp in Europa sud-estica, pastrand traditia cronicilor
unguresti privitoare la «pascua Romanorumy, face legatura
dintre romanii apuseni ai Pannoniei propriu-zise cu cei din
Tracia, Macedonia si Tesalia, cu care alcatuiau un lant, iar
inelele intermediare erau numerosii romani apuseni care se
gaseau pe teritoriul actualei lugoslavii” (Draganu 1993: 19);
cf si Nasturel 1989: 61.

86 Pentru interpretarea acestui pasaj, vezi supra, p.
2 sinota 12.

87 Cf. Dragomir 1959: 95-100, 168—-170.

88 FHDR II: 663.

89 Incepand cu secolul al X-lea, prin termenul vlah
e desemnat poporul roméan (cf. Bratianu 1937: 125). ,,Dupa
cum s-a ardtat, in cursul celei de-a doua jumatati a mileniului
I s-a Incheiat procesul de etnogeneza atat a romanilor nord-
dundreni, cat si a celor din sudul Dunarii” (Ist. rom. 2001/
I11: 287).

90 Ist. rom. 2001/III: 121. ,,Sec. VII-VIII. La
fel ca si celelalte limbi romanice, romana isi contureaza
trasaturile specifice, diferentiindu-se treptat de latinad”
(ibidem: 634, tabel cronologic). Cf. si Sala 1998: 32 (,,Latina
din provinciile dundrene, care evolua in izolare de lumea
romanica occidentala, a inceput prin secolul al V-lea sa-si
accentueze trasaturile proprii, dezvoltandu-se independent
de celelalte limbi romanice. Timp de cateva secole acest
proces a continuat si se admite in general ca in secolele al
VlI-lea —al VIII-lea latina cedeaza locul limbilor romanice™).
,,Examinarea atenta a structurii limbii romane arata ca nu se
poate vorbi de o adevarata, noud variantd romanica inainte
de sec. VIII-IX” (Niculescu 1999: 83).

91 Cf. Ist. Rom. 2001/11I: 288.

92 Cf. Ist. Rom. 2001/II: 586 (,,apararea romana
[bizantind] pe Dunarea Inferioara s-a prabusit la inceputul
secolului al VIl-lea, iar unitatea romanitatii orientale a
fost ruptd de avari si de slavi, acestia din urma asezandu-
se statornic — ca si bulgarii, in 679 — in teritoriile romane
din Peninsula Balcanici”). In contributia sa din volumul
colectiv Les Aroumains (Paris, 1989; editie in limba romana,
Bucuresti, 1996), C. Poghirc reanalizeaza ,,argumentele
pentru o prezentd veche si neintreruptd a populatiei
romanofone in regiunile in care ea se afla in zilele noastre”
(ibidem: 20) ajungand la umatoarea concluzie: ,,Nu exista
nici un motiv istoric suficient pentru ca intreaga populatie
romanica din provincia Macedonia sa fi disparut cu totul.
Totodatd, este natural ca, in fata invaziilor venite din
nord, partea populatiei romanice care a reusit si scape
de navalitori sa fi venit ca sa se aseze Intre romanicii din
Grecia septentrionald” (ibidem: 48). ,,Faptele citate mai sus
[toponime romanesti] sunt, dupd parerea noastra, suficiente
pentru a demonstra prezenta aromanilor in tinutul lor actual,
in mod constant si neintrerupt, din antichitate pana in zilele
noastre” (ibidem: 41). In sprijinul autohtoniei populatiei
romanizate in Macedonia s-a pronuntat si T. J. Winnifrith
(vezi Winnifrith 1987: 57-73). Campania gotilor in sudul

Dundrii din anul 479 a pus clar in evidenta ,,rolul militar pe
care a continuat sa-1 aiba Via Egnatia si prezenta continua a
trupelor vorbitoare de limba latina din aceastd zona” (ibidem:
80). Aceste constatari confirma consideratiile facute cu peste
sapte decenii in urma de Th. Capidan: ,,Nimic nu ne-ar putea
impiedica sd presupunem cd, la origine, atat in Epir cat si
in Tesalia, ar fi putut exista populatiuni romanesti bastinase
care, 1n calitate de pastori, s-ar fi putut mentine pe inalfimile
muntilor, departe de cultura greaca” (Capidan 1932: 24).
Autohtonia aromanilor in tinuturile actuale a fost sustinuta
si de Tache Papahagi (vezi Papahagi T. 1923).

93 Xenopol 1688: 334. Formuldrile ,panza de
romanitate” si continuum romanicum apar ulterior si la alti
autori, iar recent la C. Poghirc: ,,Nu trebuie sa uitdm [...] ca
aria macedoneana a fost romanizatd cu mai mult de doua
secole inaintea Daciei (148 1. Hr.), ca ea a continuat sa faca
parte din Imperiu si dupa parasirea Daciei, si cd Tnaintea
sosirii slavilor exista — de la Adriatica la nordul Carpatilor —
un continuum romanicum, presarat cu insulite de ne-romani,
dintre care unii, albanezii, n-au fost niciodata romanizati”
(Poghirc 1989: 42).

94 Torga 1905: 91.

95 Istr. Rom. 2001/I11: 288.

96 Unitatealatineivulgaredelabazalimbilorromanice
este unanim recunoscutd. Pentru unitatea substratului traco-
dac, vezi Brancus 1983. Al Philippide postuleaza si o unitate
etnica originard, intemeiatd pe preponderenta neamului trac:
,,Irasatuta uniforma, pe care a capatat-o acest conglomerat,
pentru a putea da nastere la un singur popor, cel roman, si la
o singura limba, cea romaneascd, se datoreste amestecului
dintre elemente, favorizat de aceleasi Imprejurari sociale si
politice, si preponderentei pe care a avut-o unul din neamuri,
cel trac” (Philippide 1925: 856).

97 Vezi supra, p. 1 sinota 5.

98 Bratianu 1937: 60; ,,Parasirea Daciei trebuie
considerata nu in virtutea unui singur text, ci in ansamblul
faptelor si al realitatilor istorice; ea ne apare atunci ca un
episod intr-o serie de evenimente similare si nu ca o «cezurd
definitiva» in istoria stapanirii romane in Europa orientala”
(ibidem: 123).

99 Bratianu 1937: 63. Th. Capidan prelungea
perioada contactelor pana la venirea turcilor in Europa:
,»Tinand seama de unitatea limbii si de ordinea afirmarilor
istorice prin cronicarii bizantini [...], cronicari care toti
ne vorbesc despre existenta unei populatiuni romanesti
in Haemus, Tracia, Rodope, Macedonia, Epir, Tesalia,
Acarnania si Etolia, cu alte cuvinte, incepand din tinutul cel
mai apropiat de malurile Dunarii pana in inima Greciei, este
firesc sa admitem ca, pana aproape de venirea turcilor in
Europa, a existat o continuitate intre elementele de nord, de
pe amandoud malurile Dunarii, si intre acele din sud: Epir,
Tesalia, Acarnania si Etolia. Dupa invazia turcilor aceasta
continuitate s-a Intrerupt” (Capidan 1932: 24).

100 Puscariu 1940: 253.

101 Winnifrith 1987: 54.

102 Nasturel 1989: 51-52

103 Cf., pe larg, Armbruster 1972, Stoicescu 1980.
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