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Nevoia romanilor de limba romana*

Acad. loan-Aurel Pop
Presedintele Academiei Romdane

Am ales titlul acesta fiindca aud pe ici-pe
colo ca nu ne-ar mai trebui limba lui Neacsu din
Campulung, nici a cronicarilor, nici a lui Dimitrie
Cantemir, nici a lui Mihai Eminescu si nici a lui
Mircea Eliade. Este vorba de limba romana, in toa-
te stadiile si in toate formele sale de existenta si de
dezvoltare. lar daca unii spun, totusi, cateodata, ca
limba ne mai trebuie, altii, chiar daca o folosesc, o
pervertesc 1n fel si chip. De aceea, de Ziua Limbii
Romane este bine sd ne gandim la starea limbii s1
sd veghem asupra ei.

Tot mai des aflu cd romanii ,,platesc” sau
»aduc tribut” cuiva si imi vine sd ma bucur ca au
revenit timpurile Evului Mediu, pe care le-am stu-
diat toatd viata si le-am inteles doar 1n parte. Daca
ar reveni printre noi, am putea cunoaste aceste
timpuri medievale direct, cu totii. In Evul Mediu
cel real, romanii plateau tribut turcilor si am putea
vedea pe viu cum se intampla acest lucru. Acum,
romanii ,,ii platesc tribut” lui Elvis Presley, lui Mi-
chael Jackson, Madalinei Manole sau chiar eroilor
cazuti. Este drept ca traducatorul automat zice, de
cele mai multe ori — mai ales daca nu insisti — ca
,to pay a tribute” Inseamna ,,a plati tribut”. Dar
cum si de ce sd plateasca oamenii de-acum ,,tribut”
acestor personaje si acelor eroi. Simplu, pentru ca
traducerea este gresitd si pentru cd romanii preiau
copios decalcuri din limba engleza, adica expre-
sii pe care le traduc cuvant-cu-cuvant, fara sa stie
ca este vorba despre expresii, cu sensuri diferite
in raport cu sensul fiecarui cuvant luat separat si
alaturat altui cuvant. ,,To pay a tribute” inseamna
,»a aduce omagiu” sau, cu precadere daca e vorba
de eroi, ,,a aduce prinos/prinosul”. In filmele cu
mafioti americani din alte timpuri, se vedea cum
seful cel mare era indrituit, printr-un fel de cutu-
ma devenitd obligatorie, sd primeascd periodic

marturiile de supunere din partea subordonatilor,
a membrilor ,,familiei”, din partea mafiotilor mai
mici decat el (sarutatul mainii, ingenuncherea,
ca-n Sicilia sau Calabria din alte timpuri). Expre-
sia din engleza care denumea gestul este tot ,.to
pay tribute”. Dar nu se traducea niciodata in sensul
ca emulii 1i ,,plateau tribut” capului mafiei. Este
drept ca si ,,nasul” mafiot nu este nasul de botez
de la noi, iar daca scriem nasul, punem ghilimele.

La fel, in multe filme din Romania sau in alte
emisiuni TV, adjectivul (adverbul) englez ,,pathe-
tic”, preluat din clasicismul greco-roman, prin
mijlocirea francezei, se traduce aproape invariabil
ca ,patetic”. Or, ,pathetic” din englezd inseam-
na ,jalnic”, iar ,,patetic” din romaneste Tnseam-
na ,,plin de patos”, ,,plin de sentiment”, ,,plin de
avant”. Distanta este ca de la cer la pamant. Tot asa
este si cu pervertirea superlativului romanesc dupa
modelul limbii engleze. In engleza, expresii pre-
cum ,.the third largest city in United States” sunt
curente si se traduceau (corect) pand nu demult
prin ,,al treilea oras ca marime din Statele Unite”.
Nimeni nu se mira de ce si toatd lumea priceputa
stia cd asa era corect. Cei care nu stiau de ce era
corect asa preluau corectitudinea de la cei care sti-
au. Azi, auzi aproape invariabil: ,,al treilea cel mai
mare oras din Statele Unite”. Forma aceasta este in
romaneste contra naturii. Natura limbii noastre nu
0 acceptd, nu o asimileaza inca. in limba romana,
superlativul (ca grad de comparatie al adjective-
lor) este de doua feluri, relativ si absolut. Ele nu
se folosesc niciodata simultan. Adica, se zice fie
,al treilea oras este”, fie ,,cel mai mare oras este”.
,,Cel mai mare al treilea” este un non sens. In toate
limbile romanice este exact asa. Engleza are cu to-
tul alt specific, desi vocabularul sdu este majoritar
romanic, preluat in timp prin mijlocirea francezei.

*4locutiune sustinutd la Sedinta festiva ,, Limba noastrd cea romdana”
(31 august 2025, Sala Azurie a Academiei de Stiinte a Moldovei)
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Cum sa fie un oras ,,cel mai mare” si ,,al treilea”,
concomitent? Cum sa fie un varf de munte si ,,cel
mai Tnalt” si ,,al treilea”, in acelasi timp? De ce nu
ne mai suna bine unora ,,al treilea ca marime” sau
,»al treilea ca Indltime” sau ,,al treilea ca intensi-
tate”? Sau, daca zic ,,Jonel este al doilea elev din
clasa la invatatura”, mai trebuie sa adaug ceva? Nu
se Intelege despre ce este vorba?

Cuvantul englezesc ,,location” se afla in ace-
easi situatie. El este preluat in engleza din franceza
(,,location”), limba in care inseamna ,,inchiriere”
sau ,,taxd de inchiriere”. Cu acelasi sens din fran-
ceza, el a patruns in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea si in romaneste, incat orice intelectual din
epoca interbelica stia ca ,,locatie” inseamna ,,taxa
de inchiriere”, adica o suma de bani care se platea
pentru folosirea temporara a unui loc, a unui spa-
tiu. Sensul acesta adevarat 11 vine din limba latina.
De un timp bun, nemaicunoscand semnificatiile
cuvintelor si nici etimologiile lor, ne aruncdm, noi
romanii, la traduceri dupa ureche si sigur cd pri-
mul impuls al semidoctilor e sa zica (pentru ,,loca-
tion”) ,,locatie” si s creada ca inseamna ,,loc”. De
altminteri, numele de ,,Jocation” vine in latina din
»locus” si sund in forma ,,locatio, -nis” (feminin,
declinarea a treia, imparisilabicd), iar in latina tar-
zie sensul 1i era tot de suma data pentru inchiriere
sau de oranduire, de asezare in ordine a lucrurilor.
Orice dictionar francez-roman arata clar cd ,,loca-
tion” se traduce in romaneste nu prin ,,locatie” in
sens de loc, ci prin ,,inchiriere” sau ,taxa de in-
chiriere”. De asemenea, orice expresie engleza in
care se afla termenul ,.location” nu va fi tradusa
in franceza in niciun caz prin ,,lieu”. In multe for-
muldri romanesti de demult, intrebarea era: ,,Ai
platit locatia?”. Fireste, nu este neaparat nevoie sa
ne alertdm, fiindca limba isi are ciudateniile sale,
incat multe anomalii sunt acceptate cu timpul si
devin reguli. Mirarea vine dintr-o judecatd simpla
si sandtoasd: din moment ce avem In romaneste
cuvantul frumos ,,loc”, mostenit organic din latina
si nu preluat ca neologism, ce nevoie avem de ,,lo-
catie”, cu acelasi inteles ca ,,loc”? De ce sa zicem
ca am mers intr-o ,,locatie”, cand dintru inceput se
stie bine cd am mers intr-un ,,Joc” si a fost foarte
bine si pe inteles asa? Sigur, ,,locatie” suna mai so-
fisticat, dar nu ne foloseste la nimic altceva decat
la complicarea limbii.

Nici traducerile din italiand — un fel de ro-
mana, vorba aceea — nu sunt lipsite de capcane. De
exemplu, in limba lui Dante, ,,gara” (preluat de noi
din francezd) se zice ,,stazione”, dar multi traduc
»statie”, fara sa mai zica ,,de cale feratd”. Or, sta-

tie de autobuz se zice in italiand ,,fermata”, fiind-
ca ,,fermare” inseamna ,,a opri”. Astfel, ,,fermata”
este ,,oprire” sau ,,statie”, pe cand ,,stazione” este
cel mai adesea ,,gara”. Intr-un film, dat nu demult la
o televiziune fara pretentii, adjectivul ,,morbido” a
fost tradus prin romanescul ,,morbid”, doar ca era
vorba in italiana de ,,pelle morbida”. Cum va fi sa
fie pielea cuiva ,,morbida”? Numai ca ,,morbida”
inseamna 1n italiana ,,find”, ,,moale”, ,,neteda”.

Ar mai fi zeci de exemple, luate doar din
engleza sau din italiand. La fel se intampla cu
toate limbile pamantului. Capcanele vin din multe
cauze. Una este ignoranta. Nu se mai invatd astazi
limbile strdine in mod asezat, sistematic, din
aproape 1n aproape, cu scrierea si vorbirea predate
concomitent. Un dascél tanar de engleza incerca
sa-mi explice ca regulile de gramatica nici nu mai
au sens, cd nu mai sunt necesare, ca elevii invata
acum engleza dupa ureche, prin simpla auzire, ca
scrierea se invata de pe telefonul mobil. Mi-am adus
aminte de moda din timpul adolescentei mele, de a
invata ,.engleza fara profesor”. Nu am cunoscut
pe atunci pe nimeni care sa fi invatat si stiut bine
engleza fara sa fi avut profesor. Nu spun ca nu
fusesera unii foarte ambitiosi, dar ei erau exceptii.
O limba straind se invatd bine dupa ce stii limba
maternd, dupa ce stii gramatica limbii materne si
se poate invata bine, de regula, cu profesor.

O altad cauza este complicarea tuturor gra-
maticilor limbilor, in functie de anumite curente
moderne si ,,postmoderne”. La moda, a fost si mai
este ,,gramatica saussuriand”, notiune venita de la
numele lui Ferdinand de Saussure (1857-1913)
si trecutd apoi prin grila unor Lucien Terniére si
Noam Chomsky, care au ajuns la formula ,,grama-
ticii structurale”. Acesti filosofi ai limbajului s-au
gandit la capacitatea generald a omului de a comu-
nica prin semne, mutand accentul de pe vorbire si
scriere (scrierea se face in functie de vorbire) pe un
sistem abstract de reguli menite sa fie bune pentru
toti vorbitorii si pentru toate limbile. Or, invatarea
unei limbi (materne sau straine) nu presupune ase-
menea subtilitati, care pot fi intelese de o minori-
tate. Si nici nu au nevoie de aceste subtilitati (de
filosofia limbilor si a limbajului) decat un numar
redus de oameni si chiar de intelectuali. O limba se
invatd cel mai direct si mai usor prin gramatica ei
inteligibila, simpld, accesibild si nu prin structuri
teoretice abstracte. Limba este o realitate concreta
si are nevoie, spre a fi insusita bine, de reguli inteli-
gibile, concrete, logice. Majoritatea limbilor euro-
pene, atunci cand si-au elaborat regulile de scriere,
cand au trecut de la oral la scris, au trebuit sa-si
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creeze cate o forma unitara, aceeasi pentru intreg
grupul de vorbitori. Asa s-au nascut, la finele Evu-
lui Mediu si in epoca Renasterii, limbile literare,
destinate si vorbitului corect, dar mai ales scrisului
uniform, corect, curat si sigur. Scopul limbilor lite-
rare nu a fost complicarea limbajului, ci Tnlesnirea
comunicarii. Primele gramatici ale limbilor euro-
pene — indiferent de faptul ca acestea erau limbi
romanice, germanice, slave, ca erau indo-europe-
ne, uralo-altaice sau cu origini necunoscute — au
avut ca model gramatica limbii latine, care se in-
spirase din gramatica limbii grecesti. Gramatica
limbii latine este veche de cel putin doud milenii si
jumatate, a fost mereu invatata de-atunci incoace,
de zeci de generatii de oameni si de sute de promo-
tii de elevi si de studenti si nu s-a perimat deloc.
In linii mari, gramatica latinei nu s-a schimbat de
zeci de secole si nici nu avea de ce. Doar in ultima
sutd de ani s-au cam pervertit lucrurile cele demult
asezate si bine verificate. Spre ce va conduce inno-
irea aceasta continud ,,deconstructivistd”, aplicata
fara discernamant? Mii si mii de creatii literare de
exceptie au rezultat din mintile celor care au inva-
tat gramatici clasice 1n scoli, de circa doua mile-
nii. Operele acestor ,,elevi” modesti de-odinioara
au ajuns — in cazul unora — capodopere si alcatu-
iesc astdzi tezaurul spiritual al omenirii. Ele inca
se mai invata la scoald, dar pana cand? In scurt
timp, fard efortul de a invata al elevilor, de a in-
vata inclusiv gramatica obisnuitd a limbii roma-
ne, toate creatiile literare vor deveni neinteligibile,
inutile. Cu cat se complicd mai mult gramaticile,
cu atat se stiu mai rdu limbile. Faptul se intampla
deja azi, cand, de exemplu, textele lui Shakespe-
are — scrise in jurul anilor 1600 — sunt ,,traduse”
pentru englezii (anglofonii) contemporani. Adica
sunt simplificate, ceea ce este inadmisibil. Textul
unui scriitor este sfant si nu poate sa fie schimbat
nici macar cu o virguld. Complicarea gramaticilor
limbilor ne indeparteaza de esente, fiindcd autorii
acestor gramatici fac o imensa confuzie: ei cred
ca filosofia limbii este totuna cu realitatea acelei
limbi. Or, de filosofia limbii are nevoie o elita in-
telectuala, pe cand de realitatea limbii are nevoie
o lume intreaga.

O parte din aceste capcane se insinueaza
st prin intermediul inteligentei artificiale (IA).
Aceasta oferad solutii pentru orice pe lumea asta,
incat si traducerea ,,cu telefonul” a ajuns la ordinea
zilei. Oamenii s-au convins — din fericire, numai
unii dintre e1 — ca nu mai e nevoie de invétare te-
meinicd, din moment ce instrumentele digitale stiu
tot. Ele ar sti chiar si limbi straine, toate limbile

pamantului. Aceasta este, insd, o iluzie ca atatea
altele. Iluzia n cauza raspunde orgoliului nostru
de ,,a ne da mari”, poate raspunde unor nevoi ele-
mentare, practice de comunicare, poate sa ne si
,demonstreze” ca e bine sd ne multumim cu putin.
Dar finetea lucrurilor, ca si a limbilor si literaturi-
lor, rimane pierduta. Incercati s traduceti la tra-
ducatorul automat o poezie de Dante, de Villon, de
Shakespeare sau de Goethe si veti vedea ce catas-
trofa iese. Sd zicem ca poeziile sunt lucruri delica-
te, dar la fel este si cu proza sau cu dramaturgia.
Ceea ce a fost creat de mintile omenesti de excep-
tie, de talente si de genii nu are cum sa fie prins —
deocamdata — in interiorul unui mecanism digital,
oricat de avansat ar fi el. Motivul este simplu: in
creatia intelectuald umanad nu sunt numai semne
(structuraliste sau nu), ci sunt si sentimente prinse
in cuvinte, in expresii, in figuri de stil. Farmecul
criticii literare este tocmai varietatea interpretari-
lor, multimea sensurilor, descoperirea filonului de
,minte si inimd” pus acolo de autori.

O alta cauza a pervertirii limbii este dezin-
teresul pentru aceasta. Multi romani cred ca, daca
limba lor materna este romana, faptul este sufici-
ent pentru a vorbi si scrie corect. Natural, invatand
romana din leagan, copilul (elevul, adolescentul)
dobandeste si simtul limbii, care nu se poate de-
prinde ca regulile de la scoala. Simtul limbii este
sentimentul comunicarii, dar nu ne invata sa folo-
sim corect limba literara. Simtul limbii patrunde in
noi nechemat, catinel, ca o lacrima tarzie, ca o pala
de vant abia perceputd. Limba invatata de-acasa
poate sa fie un grai al limbii romane, precum sunt
multe (graiul muntenesc, oltenesc, banatean, ar-
delean, moldovean, un jargon bucurestean etc.).
Ele nu trebuie parasite — cum se credea si se dorea
odinioara, In anumite cercuri socotite inalte, sofis-
ticate, dar, de fapt, snoabe — pentru ca sunt o mare
bogétie a limbii, o zestre de cuvinte si de expresii
de neegalat, o ,,poveste a vorbei” cu savoare de
autenticitate, de vechime, de istorie. Dar comu-
nicarea corectd a tuturor romanilor, ,,de la Nistru
pan-la Tisa” si de la Dundre pana in Carpatii Ma-
ramuresului, iar acum a tuturor romanilor risipiti
prin lume, se face prin limba romana literara, prin
limba-model, prin limba invatata la scoald in ace-
lasi fel de catre toti. Conform acestui tipic, s-au
creat toate literaturile si culturile popoarelor de pe
pamant. De aceea, limba romana literara este foar-
te importantd pentru romani. Ea este, de altminteri,
cea mai importanta creatie spirituald (intelectuala)
a poporului roman. Limba noastrd nu este opera
unui om, oricat de mare ar fi fost acesta, sa zicem,
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ca scriitor, ci este opera tuturor inaintasilor nostri
si trebuie s-o 1dsdm mai frumoasa si mai intere-
santd decat am primit-o. Limba romana nu intra
singura 1n noi, ci trebuie sa o modelam noi in min-
tile si sufletele noastre. Lingvistii, savantii, insti-
tutele de cercetari filologice nu fac limba, dar o
vegheaza, o pritocesc, o ,,curdta”, cand este cazul,
de impuritati, de ne-vorbe, de ne-cuvinte, de sen-
suri nepotrivite, urate, contestabile. Fireste, acesti
intelectuali nu sunt un fel de ,,politisti” ai limbii,
de paznici la portile exprimarii, dar ei pot da niste
directii, pot oferi solutii de bun simt, pot explica
fiecare vocabula, fiecare Intorsatura de fraza, fie-
care zicere.

Ce frumos ar fi sd ne pretuim limba! Pentru
aceasta, lucrul cel mai simplu ar fi sa o studiem cu
seriozitate. Alt lucru simplu ar fi sa facem orice
anunt public, orice inscriptie destinatd opiniei
publice din Romania, orice titlu de conferinta, orice
nume de firma etc. in romaneste. Limba oficiala in
Romania este inca limba romana. Cea mai buna
cale de respect a acestei prevederi constitutionale
este sd folosim limba romand pe teritoriul tarii
noastre. Aceasta este si o forma practicd de
intelegere. Stim cu totii cd suntem globalizati, ca
engleza ne este a doua limba, ca fara engleza nu
putem comunica in lume, dar asta nu Tnseamna
ca romana trebuie pusd intre paranteze. Orice
comunicare destinatd publicului trebuie sa fie facuta
intai In romaneste, iar apoi, in planul al doilea, ea
poate sa fie tradusd in orice limba. Fireste, daca
decidentii nu ar fi de acord cu asa de multd limba
romand, atunci eu m-ag multumi $i cu romana pe
locul al doilea, adica dupa titlul in limba straina
sd urmeze traducerea in romaneste. Azi, mai toate
firmele de pe strazi, din localuri, din locuri publice
sunt n engleza sau alte limbi. Nici meniurile din
restaurante nu mai sunt in romaneste. Titlurile
congreselor, colocviilor, sesiunilor stiintifice sunt
date adesea exclusiv in engleza, chiar daca nu
participd niciun strdin la acele manifestari. De
exemplu, am fost de mai multe ori la targuri de
carte, frumoase, instructive, cu prezentari pline
de har. Unele dintre ele se cheama ,,Bookfest” si
nu suna rau. Am vazut si indemnul: Si unei carti
poti sd-i dai ,follow”, ,like” si ,,share” si s te
bucuri si sd-1 bucuri si pe altii de ea. Este foarte
bine asa, numai ca suna foarte rau acest amestec
de romana cu engleza. Oare sd nu mai avem
forme de expresie potrivite si in romaneste? I-am
intrebat pe organizatorii unor targuri ,,Bookfest”
cati expozanti straini participa la manifestarile lor.
Mi-au spus ca niciunul sau ca doar din ,,Republica

Moldova”. Ce de straindtate! Atunci am intrebat
din nou de ce nu-i zicem targului de carte simplu
»Sarbatoarea cartii” si sa scriem dedesubt, dacd asa
este moda, ,,Bookfest”. Unii mi-au spus ca nu s-au
gandit la asta, dar si ca ,,Sarbatoarea cartii” suna
mai poetic decat ,,Bookfest”. Nu este de prisos sa
punem si varianta In englezeste, dar a scrie titluri
de evenimente de pe teritoriul Romaniei doar in
limbi strdine nu mi se pare de bun simt. Nu este
nimic nationalist aici, dimpotriva. Aceste fapte
aratd adesea inconstientd, dar, cateodatd, arata o
lipsad de demnitate, o desconsiderare (a celor care
fac asta) la adresa poporului roman, o lipsa de
respect pentru forma cea mai Tnaltd de comunicare
a romanilor, o neglijare a menirii lor de formatori
de opinie. A folosi si a cultiva limba roména pe
teritoriul Romaniei nu este decat un act normal,
care nu jigneste pe nimeni si nu tulbura alte limbi
si alte popoare. La fel de intdmpla cu poloneza in
Polonia, cu bulgara in Bulgaria sau cu maghiara
in Ungaria. Va rog sa constatati cati americani
stiu limbi straine. De ce ar trebui ca toti romanii
sa stie engleza sau o alta limba? Ar fi probabil
extraordinar de bine ca toti oamenii sd vorbeasca
engleza, dar nu se va intampla niciodatd asta.
Toate popoarele inteleg si vorbesc, in primul rand,
limbile proprii si nu renunta la ele. Tot ce spun aici
se poate verifica usor, pentru cd suntem intr-o erd
a comunicdrii si trdim intr-un spatiu deschis, un
spatiu al liberei circulatii. Mai mult, ca sa putem
invata sd vorbim usor alte limbi, trebuie sa ne stim
bine limba materna. Asa este si asa a fost de cand
e lumea. Duiliu Zamfirescu, in debutul ciclului
sau de romane numit al Comanestenilor (,,Viata la
tard”, ,, Tanase Scatiu”, ,,In riazboi”, , Indreptari”,
»Anna”), scria un motto semnificativ, azi complet
uitat si el: ,,Suntem datori sa citim in limba noastra.
Popoarele mari nici nu cunosc alte limbi”. Faptul
cd nu mai suntem un popor mare, asa cum se
considerau romanii imediat dupa Marea Unire, ne
obligd sd cunoastem alte limbi, dar nu ne scuteste
deloc de cunoasterea limbii romane; altminteri, in
curand, nu vom mai fi nici mari si nici mici, ci
nu vom mai fi deloc. Poti sa stii roméneste si sa
nu fii roman, dar nu poti sa fii roman fara sa stii
romaneste. Limba ne tine in viata pe toti, membri
ai fiecarui popor. Fara limba noastra cea romana
nu vom mai fi deloc. Si ar fi de plans. Noroc ca
noud s1 plansul ne este in limba roména.
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