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Lucian Blaga si intentionalitatea hermeneutica

a filosofiei*

Stefan Afloroaei

Membru corespondent al Academiei Romane

Cateva cuvinte despre intentionalitatea
hermeneutica. Apare evidentd mai ales cand in
atentia unui autor sunt acele probleme care privesc
fenomenul interpretarii si al Intelegerii. Bunaoara,
problema unor modalitati distincte de perceptie si
de gandire, cea a unor forme de interpretare sau
cea a posibilitatii sensului. Nu e sesizabila doar in
discursul filosofic, insd acestuia, asa cum a evoluat
in cultura europeana, i-a devenit pur si simplu con-
stitutiva. In definitiv, filosofia are mereu in vedere
o forma sau alta de intelegere, conditiile de posi-
bilitate ale Intelegerii si limitele acesteia. Poate da
seama, astfel, nu doar de constituirea unor repre-
zentdri sau intelesuri, dar si de ceea ce ramane pen-
tru noi neinteles (eventual, de neinteles ca atare).
S& nu uitdm ce au sustinut unii autori din jurul lui
1800, precum Friedrich Schleiermacher, anume ca
actul de intelegere nu se produce niciodatd de la
sine si cd tocmai neintelegerea (non-comprehen-
siunea, Nichtverstehen) asigurd fundalul prealabil
al raportarii noastre la ceea ce ne apare strain. lar
neintelegerea, de aceasta data, nu inseamna nici
simpld neputinta, nici o limita inflexibila a intele-
gerii, ci mai curand un orizont elementar in care ne
confruntam cu noi insine si cu lumea traita.

Intentionalitatea hermeneuticd nu ia decét
arareori forma unei expuneri explicite sau teore-
tice. De obicei e sesizabila prin unele distinctii si
clarificari conceptuale fiacute de cineva anume,
sau, eventual, prin exercitiul propriu de interpreta-
re si intelegere. Tocmai acesta ar fi cazul lui Blaga,
din cate am constatat. Face frecvent consideratii
extinse asupra unor moduri de gandire sau de ex-
presie, dar si asupra unor maniere de intelegere,
indeosebi in Trilogia cunoasterii si Trilogia

cosmologicd." Inainte de toate, face dovada unui
exercitiu amplu si cultivat de interpretare, de un
rafinament cu totul aparte.

M-am referit la acest fapt, initial, in Cum
este posibila filosofia in estul Europei (1997),
intr-o sectiune dedicatd filosofiei lui Blaga. De
aceasta datd, as dori sa remarc mai ales faptul ca
e preocupat ca putini altii de anumite moduri de
a gandi si de a recunoaste acele situatii omenesti
sau spirituale care ne sunt definitorii. Deplaseaza
mereu propria atentie — dar si pe cea a cititorului —
catre sfera mai larga a interpretdrii si a Intelegerii.
Procedeaza, cred, intr-o maniera similara celei a
lui Wilhelm Dilthey, filosoful atit de influent in
epoca respectiva si mai tarziu, chiar daca nu-l in-
voca direct in paginile sale. De aceea consider ca,
in cazul sau, e vizibila o atitudine realmente her-
meneutica, una care il conduce catre o metafizica
nu doar originald, ci singulard in unele privinte si
greu de ignorat ca atare.

Un concept mai deschis al cunoasterii.
Cand discutd despre cunoasterea conceptuala
(,,intelegatoare”), mai ales in primele studii, Blaga
observa ca ea poate urma nu doar acea ,,directie”
prin care obiectul e ,,rationalizat™ si redus la ceva
accesibil. Poate urma si o ,,directie” mult diferita,
prin care obiectul e ,,articulat ca mister imposibil
de construit sau de rationalizat™. Sa mentionez
aici un lucru asupra caruia voi reveni, anume ca
,~misterul” despre care vorbeste Blaga nu inseamna
ceva pur si simplu ,ascuns”, ,enigmatic’ sau
,ocult”, ci mai curand ceva inepuizabil ca atare si
mereu problematic pentru constiinta interogativa.
Cele doua directii ale cunoasterii devin sesizabile
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indeosebi cand se au in vedere unele enunturi sau
reprezentdri ce apar gandirii obisnuite ca profund
antinomice si pe care Blaga le va numi initial
»dogmatice”. Asemenea enunturi si reprezentari
pot fi intdlnite atat in viziunea religioasa, cat si in
gandirea stiintificd sau 1n cea filosofica.

Directiile distincte pe care le comporta actul
de cunoastere corespund unor ,,stari [diferite] ale
intelectulu1” s1 urmeaza a fi cercetate in prealabil.
Una dintre ele e numita de Blaga ,,enstatica”, fiind
proprie intelectului care nu iese din functiile sale
obisnuite. Este vorba de un mod de gandire ce are,
desigur, importanta sa indiscutabild, nsa ignora
Lantinomiile latente” ale concretului, cautand sa-1
supuna unor forme logice uzuale; face acest lucru
»chiar si atunci cand, la limitele sale, admite un
transcendent acategorial”.’ Cred ca Blaga sesizea-
za in chip just o anumita atitudine mentald care
ne este proprie. Intr-adevir, omul gandeste adesea
in maniera ,,enstatica”, uzeaza de o logica apta sa
simplifice si sa delimiteze (,,convenabil”) un anu-
mit obiect prin operatii formale; opereaza frecvent
cu modele eficiente tehnic sau cu scheme comode
in viata obisnuita.* Uneori e justificat acest mod
de gindire, mai ales cand raspunde nevoii de con-
servare si sigurantd a vietii de toate zilele. Exista
insd si un alt mod de gandire, pe care Blaga il con-
siderd propriu ,,stirii ecstatice” a intelectului. in
fata acestuia, faptele existente ni se descopera cu
totul altfel. Bunaoara, obiectul ajunge ,,un simp-
tom” al celor vizate; din ,,complex de fenomene
empirice” devine ,,complex de semne”; din ceva
compact sau omogen se transforma in ,,obiect des-
picat in doud: in «ardtat» si «ascuns»”; se scindea-
za in sine si anunta ceva insesizabil pentru logica
obisnuita, intrucat antinomic®. Anunta de fapt, sub
diferite chipuri, orizontul unor ,,mistere”. Acestui
sens diferit al cunoasterii 1i corespunde o alta fi-
nalitate, cdci raspunde nevoii de intelegere a celor
existente si de orientare existentiala Tn lumea mai
vasta a vietil.

Cumvedem, filosoful asuma de labuninceput
un concept mai liber sau mai deschis al cunoasterii.
Are in vedere nu doar sensul cognitiv obisnuit al
anumitor enunturi sau reprezentdri, ci si un altul
distinct, pe care 1l considerd de profunzime si cu
un potential sporit de semnificatie. Cunoasterea pe
care Blaga o asociaza ,,antinomiei transfigurate”
ar reprezenta, fatd de cele deja stiute (,,mitica,

rationald, intuitiva, dialectica etc.”), una prin care
devine posibila recunoasterea ,,misterului” si chiar
potentarea acestuia®. Cum adauga in acelasi loc,
,teoriaaceastaa «directiilor» se intemeiaza peideea
ca obiectul deplin al «cunoasterii Intelegdtoare»
este misterul sau «un» mister oarecare (X)”.

Este intr-adevar demna de retinut ideea unor
,»directii” distincte ale cunoasterii, fiecare dintre ele
cu anumite moduri. Ea se justifica, asa cum spune
Blaga, prin aceea ca faptele ori situatiile pe care le
delimitam ca ,,obiecte” comporta date ireductibile
ca atare, elemente indeterminate sau inepuizabile,
fara ca prin aceasta sd ne devina complet striine.
Modul lor de a se arata — si, in ultima instanta, de a
fi — apare mai curand ,,antinomic”, ,,dual”, insd nu
in sensul dialecticii hegeliene. Tocmai din astfel
de motive filosoful cauta sa regandeasca inainte de
toate insusi conceptul cunoasterii, spre a accede la
un inteles mai cuprinzétor al acestuia. Pune la lucru
noi distinctii, in ideea de a face sesizabil ceea ce
tipurile de cunoastere deja in uz lasa deoparte sau
oculteaza. Bundoara, distinctia intre cunoasterea
paradisiacd si cea luciferica, despre care discutd
intr-un extins studiu. Aceasta 1i ofera posibilitatea
sa revada diferenta dintre enstatic si ecstatic, vor-
bind despre plus-cunoastere in cazul celei dintai si
minus-cunoastere in cazul celei din urma, cu zona
mediana a zero-cunoasterii; toate trei apar acum ca
moduri ale cunoasterii luciferice’. Cauta la un mo-
ment dat sd ordoneze diferite forme ale ,,cunoas-
terii individuate”, discutand despre cunoasterea
(a) ,,concretd” sau comund, (b) ,intelegatoare”
(,,paradisiaca” si ,,luciferica”), (c) ,,mitica” si (d)
,ocultd”®. Sunt apoi explorate alte forme, cu o
partiald regandire a celor deja amintite si cu refa-
cerea, din cand 1n cand, a unui gen de topografie
ampla a cunoasterii. Este impresionant acest efort
al lui Blaga si mai rar intalnit in filosofia contem-
porand. Alaturi de acele demersuri cognitive ce
apar mai sigure, precum experimentul sau analiza
logica, sunt aduse 1n discutie si altele: modul de
perceptie si actul de intuitie, puterea de imaginatie
si de ,,plasmuire” a unor modele, forme de repre-
zentare simbolica sau de creatie. In cele din urma,
va extinde reflectia catre acele date mental-istorice
care au caracter generic, jucand rolul unor catego-
rii prealabile (,,cognitive si abisale”), cum singur
precizeaza.

Insa paginile sale nu apar din aceste motive
nesigure, ambigue, cum s-a crezut la un moment
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dat. Uriasa lui ambitie filosofica, pe de o parte, si
maniera expresiva sau aleasa in care scrie, cautand
frecvent elocventa aparte a limbajului literar, nu
suspenda claritatea unor enunturi sau stralucirea
unor ipoteze de lucru. De exemplu, distingand in-
tre metoda matematica de cunoastere, precum cea
newtoniand, si metoda intuirii esentelor, de inspi-
ratie platoniciana, observd ca aceasta din urma,
prezentd la Goethe si la alti autori, ar fi mai adec-
vata pentru Intelegerea lumii vii si a celei istorice.
Cat priveste ,,metoda antinomiei transfigurate”,
aceasta contrariazd nu doar logica obisnuita, ci si
experienta comund, descoperind, chiar sub apa-
renta lipsei de sens, un sens mai profund.’ Intr-un
text tarziu, Schita unei autoprezentari filosofice,
Blaga va considera cd perspectiva dogmatica re-
prezinta de fapt ,,0 noud teorie a cunoasterii”, axa-
ta pe ,,conceptul de «directie» [a cunoasterii]”. In
alte studii, precum Stiinta si creatie, revine asupra
unor moduri de cunoastere deja discutate, luand
in calcul si alte date ale spiritului uman, precum
»categoriile stilistice sau abisale”. Distinge astfel
»cunoasterea de tipul I’ (,,in adiacenta cu existen-
ta omului in lumea sensibila, concretd, in vederea
autoconservarii omului”) si ,,cunoasterea de tipul
II” (,,in adiacentd cu existenta omului in orizontul
misterului si in vederea revelarii”)'’. Dorinta lui
Blaga de a configura un concept al cunoasterii mai
liber si mai cuprinzator e sesizabila pana tarziu, in
ultimele sale scrieri publicate.

A vedea lucrurile ,,sub specia transcen-
dentului”. Demn de retinut apare si un alt fapt.
Anume, maniera proprie in care Blaga va cauta
sd inteleagd transcendentul si, 1n relatie cu aces-
ta, misterul insusi (un ,,suprem unghi de vedere”).
Termenul ,,transcendent” e folosit indeosebi intr-o
acceptiune verbala; Blaga vorbeste adesea despre
actul transcenderii, atdt ca transcendere a ceva
anume, cat si ca transcendere de sine (de exem-
plu, cand spune ca intelectul ,,iese din sine” sau
,»din functiile sale logice normale” si devine ,,ec-
static”’)!!. Discuta frecvent despre ,,transcenden-
ta”, sensul verbal al cuvantului fiind usor sesiza-
bil. S-ar putea reconstitui, urmarind consideratiile
lui Blaga, un gen de topologie a transcendentei,
cu diferite ipostaze sau moduri ale acesteia. Are
in vedere, bundoara, atat ,,absolutul divin si tran-
scendent”, o ,transcendentd supramundand”, cat

si transcendenta regasita chiar in cuprinsul lumii
date. In Eonul dogmatic, e retinut de ceea ce, In ca-
zul unor viziuni, apare ca ,,fond transcendent al lu-
crurilor”, ,,plan transcendent al celor existente” si
,»paradoxii ale transcendentului”. in definitiv, ,,ac-
tul «transcenderii» este o permanentd omeneasca”,
asa cum spune intr-o scriere de mai tarziu.

In pofida a ceea ce se crede de obicei, Blaga
va considera cd omul are un anumit acces la tran-
scendentd, doar ca nu intr-o manierd empiricd sau
obisnuit logica, nici ,,absolut adecvata”. Mintea
omeneasca poate recunoaste o forma sau alta de
transcendenta si se poate situa, cu ajutorul intuiti-
ei, al gandirii libere sau al puterii de creatie, in raza
ei de prezenta. Faptul ca atare, spune Blaga, a fost
recunoscut si de alti filosofi. ,,Postulatele ratiunii
practice (morale), adica ideea de Dumnezeu, de
nemurire si de libertate, sunt considerate de Kant
ca ferestre ale credintei, ca adevarate sparturi prin
care privim in transcendenta”'?. Sigur, aceasta din
urma nu e accesibila ,,in mod absolut adecvat”, dar
nu decurge de aici ca ar fi In orice privinta inacce-
sibila'®. Apare ,,opaca” logicii bivalente si non-evi-
denta ca atare. Cand e recunoscutd, se dovedeste
inepuizabild 1n sine (,,neistovitd”) si ,,nerationali-
zabila”. Comporta mereu ceva ,,contrariant”, ,,pro-
blematic”, desi poate fi intr-o mdsura formulata.
Un lucru e sigur, experienta transcendentei i
este omului definitorie, cum spune in Incheierea
studiului Fiinta istorica. ,,Omul nu e o fiintd de-
cazutd din transcendenta si apoi ridicatd iarasi in
transcendenta. Actul «transcenderii» este o perma-
nentd omeneascd, desi acest act nu are loc decat
intre anumite limite, in relativitate, adica in marea
restriste”. Relativitatea invocata aici nu conduce
nicidecum la relativism. In fond, prin actul de tran-
scendentd are loc asumarea si provocarea continud
a unor limite, transfigurarea lor uneori, fapt ce tine
de Insasi conditia omeneasca.

Aproape pe neasteptate, Blaga aduce 1n aten-
tie posibilitatea omului de a privi stérile de lucruri
,»sub specia transcendentului”. Este vorba atat de
0 perspectiva asupra transcendentei, cat si de o
anumita situare in deschiderea atragatoare sau eva-
nescenta a acesteia. Nu este singura posibilitate de
situare a privirii omului — sau a conditiei sale — sub
specia a ceva anume; in diferite locuri, Blaga nu-
meste si altele'®. Insa, fapt de luat in seama, omul
simte nevoia de a vedea lucrurile si altfel decat in
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experienta sa comund sau prin logica obisnuita.
Cauta in fond sa descopere un chip mult diferit
al celor percepute sau stiute, intr-o altd relatie cu
timpul si sub o alta semnificatie. Nu Tnseamna insa
cd, sub specia transcendentei, lucrurile vor fi per-
cepute neaparat ca manifestari ale unei puteri su-
pramundane, eventual oculte. Ci doar ca are loc o
experientd mult diferitd — simbolica sau existentia-
1a in genere — prin care e depdsita cea comund. De
altfel, Blaga discuta adesea despre unele moduri
in care transcendenta poate fi vizata. Perspective
mai elocvente 1i apar cele prin care e recunoscuta
ca ,,nerationalizabild” si totusi ,,formulabila”. Asa-
dar, variante distincte ale ideii de transcendenta,
perspective diferite de la o gandire la alta si de la
un timp la altul.

Plecand de aici, am putea crede, oare, ca
transcendenta se reduce doar la atat, la o idee sau
la o perspectiva? Sa nu uitdm, totusi, cateva repere
ale gandirii lui Blaga in aceastda chestiune. Mai
intai, faptul ca omul simte adesea nevoia sa vada
lucrurile ,,sub specia transcendentului”, adica in
perspectiva unui alt orizont al celor existente, fie
mai liber si mai cuprinzator, fie de limitd. Resimte
aceastd nevoie mai ales cand e in joc puterea sa
de creatie si de contemplare, sau, eventual, cea de
afirmare libera. Apoi, meritd retinut cd o asemenea
perspectiva se constituie nu doar Tn mod constient,
ci, Tnainte de toate, in mediul unor factori ,,abisali”
ai vietii mentale si istorice. In cele din urma, tran-
scendenta, ca si misterul, comportd pentru Blaga
atat aparitii imaginare, cat si reale, atat eterate,
cat si concrete'”. Ceea ce inseamna ca perspectiva
transcendentel — cu genitivul ei dublu, obiectiv si
subiectiv — descopera si ceva ireductibil la puterea
de gandire sau de creatie a mintii umane. Din ase-
menea motive, a considera transcendentul la care
se referd Blaga doar in sens substantival si uni-
voc, separat de aceasta lume sau de subiectivitatea
umana, echivaleaza cu insasi ocultarea problemei
ca atare.

Pentru Blaga, actul de transcendere si per-
spectiva transcendentei deschid catre orizontul
unor mistere. Cum am vazut deja, termenul din
urma nu semnificd neaparat ceva necunoscut, nici
ceva secret sau ezoteric, dar nici un fapt iratio-
nal, in sensul comun al cuvantului. In fond, fieca-
re experientd umana, de cunoastere, credintd sau
creatie, face posibild intalnirea si sesizarea unor

,mistere”'®. Omul recunoaste un anumit ,,mister”
atunci cand, de exemplu, are in fata ceva ce de-
paseste experienta obisnuitd sau posibilitatile ei
tehnice. Altfel spus, cand intrevede ceea ce tran-
scende ,,linia faptelor” verificabile empiric si lo-
gic. Recunoaste atunci, odata cu ceea ce poate fi
delimitat empiric, ceva inepuizabil sau indetermi-
nat in sine. Eventual, ceva problematic, in stare sa
anime si sa ducd la un alt nivel nevoia omului de
cautare sau de creatie.

Sa retinem 1insd cd tocmai experienta
transcendentei, in una sau alta dintre formele sale,
deschide catre ceea ce poate fi numit ,,mister”. De
fiecare data cand ceva e privit nu doar in existenta
sa ,,datd, concret-sensibild”, ci si dincolo de
aceasta, atunci ,,e privit ca «mister» ce urmeaza sa
ni-1 revelam prin acte teoretice”’. Mintea omului
cauta adesea sa converteasca ,,misterul”, fie intr-o
reprezentare comund, fie Intr-un simbol sau intr-o
viziune. Mai des Inca il simplifica si il reduce —
tinde mereu si cumva inconstient sd-1 reduca.
Chiar si asa, omul trdieste tot timpul in orizontul
acestuia, orizont care ,tine de structura, cand
mai clard, cand mai obscura, dar fundamentala, a
constiintei umane”'®. Blaga scrie cuvantul ,,mister”
cel mai adesea intre ghilimele, spre a-1 feri de
interpretdri vulgare, si foloseste frecvent pluralul,
ca in expresia ,,orizont de mistere”'. Va configura
o adevarata topologie a misterului, cu variate locuri
ale acestuia, cu altitudini si depresiuni (de exemplu,
mistere latente, mistere hiaturi, mistere deschise,
mistere atenuate, permanentizate, potentate etc.)*.
Intr-o notd adaugi ceva iardsi demn de retinut.
,»«Orizontul misterului» ar rdmane, dupa parerea
noastrd, un implicat fundamental al constiintei
umane, o structurd sine qua non a acesteia, chiar
daca nu i-ar corespunde nici un mister real, chiar
daca acest orizont s-ar consuma fara de nici o priza
obiectiva, in perspectiva fictiunii, a iluziei. Totusi,
prin toatd filozofia noastrd, noi optdm pentru
conceptia ce admite si reala existentd a misterului”.
Este o mentiune valoroasd, ce ar merita discutata
cu atentie. Considera In definitiv cd misterele,
indeosebi cele cu sens existential, se cer ,,aparate
de orice incercare de [reducere sau de] rationalizare
a spiritului omenesc™'. Unele formule paradoxale
si comprehensive, de exemplu, reusesc sa apere
misterul, ca atunci cand apar drept ,,antinomii
transfigurate de [Insusi] misterul pe care ele voiesc
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sa-1 exprime”*. Se observa in acest loc, dar si in
altele, o inversare a relatiei dintre spiritul uman si
mister: tocmai acesta din urma se arata prevalent
activ, se deschide catre spiritul uman si 1i modifica
(,transfigureaza”) orientarea fata de sine si fatd de
lumea vietii.

Sensibil 1a 0 mare disputa a timpului sau.
Discutand asemenea chestiuni, Blaga deplaseaza
atentia, cum am cdutat sd spun, catre sfera mai
largd a interpretarii si a intelegerii. Multe dintre
argumentele sale importante, ca si unele distinctii
pe care le face, tin cel mai adesea de noua interpre-
tare pe care o asigura unor concepte si idei socotite
decisive: ,,cunoastere (intelegatoare)”, ,stare a
intelectului”, ,,metodd dogmaticd” si ,,antinomie
transfiguratad”, ,.transcendentd” si ,,mister”, ,,ca-
tegorie abisald” si altele. Se situeaza, astfel, in
posteritatea hermeneuticd a lui Nietzsche, odata
cu alti ganditori importanti ai timpului respectiv
si, totusi, singular in felul sdu. Sigur, opera sa nu
este prin aceasta doar opera de interpretare, caci,
asa cum singur spune, constiinta filosoficd auten-
tica va conjuga de fiecare data efortul analitic, cel
comprehensiv si cel de creatie Tn una si aceeasi lu-
crare a spiritului.

Daca m-as intreba ce alti filosofi ai epocii
sale au procedat intr-o maniera analoga, refacand
metafizica insasi pe fundalul unei extinse proble-
matici hermeneutice, m-as gandi Inainte de toate
la Wilhelm Dilthey, indeosebi din scrierile sale
tarzii**. De altfel, buna parte din atmosfera filoso-
fica a timpului va fi refacuta in profunzime gra-
tie scrierilor si ideilor sale. M-as gandi insa si la
Martin Heidegger, din prima etapa a gandirii sale,
cand 1ncd mai credea 1n posibilitatea unei ,,ontolo-
gii fundamentale” si a unei metafizici. Deopotri-
va, la Robin George Collingwood, care, plecand
de la problematica sensului si a Intelegerii, ajunge
s configureze o metafizica deopotriva analitica si
speculativa, in acceptiunea pozitiva a termenului.
Dar si la Stéphane Lupasco, insolit cu logica ter-
tului inclus si acele ontologii regionale pe care le
dezvolta in cele din urma. Eventual, la Karl Jas-
pers, in cazul caruia apare evidentd aceasta dubla
deschidere, hermeneuticd si metafizica. Putin mai
tarziu, un lucru similar intdlnim la Hans-Georg
Gadamer si la cei pentru care exercitiul hermeneu-
tic apare esential filosofiei ca atare.

In spatiul nostru cultural, chestiuni similare
discutd, chiar in acelasi interval de timp, Ion
Petrovici si, partial, Nae lonescu. Putin mai tarziu,
Mircea Vulcanescu si Mircea Eliade, Constantin
Noica sau Anton Dumitriu. Se stie, de exemplu,
ca lon Petrovici a audiat la Berlin, intre 1905 si
1906, prelegerile sustinute de Wilhelm Dilthey si
cunoaste, apoi, unele scrieri ale lui Wilhelm Win-
delband sau ale lui Martin Heidegger, invocate in
paginile sale.

Asemenea discutii, privind fenomenul inte-
legerii si unele modele alternative de cunoastere,
le consider printre cele mai importante din filoso-
fia ultimelor doua secole®. Ele ne ajuta sa deslu-
sim mai bine, n cazul lui Blaga, cel putin doud
lucruri. Mai intai, relatia speciala cu filosofia kan-
tiana si cu Nietzsche, odata cu raportarea criticd la
unii neokantieni ai timpului sau. Apoi, intoarcerea
frecventa a privirii catre noul model de cunoastere
in stiintele secolului, inclusiv in cele numite atunci
»stiintele spiritului”. Cred ca Blaga participd, cu
ideile si intuitiile sale, unele admirabile, la aceasta
disputa cu adevarat cruciala.

Cunostinte si intelesuri. In prelungirea
celor spuse, voi face cateva mentiuni cu privire
la o distinctie sesizabild in paginile lui Blaga, cea
dintre cunostinta si Inteles. E stiut ca problematica
vastd a cunoasterii e discutatd de Blaga de la bun
inceput si sub multe aspecte. Putin cate putin, ea
pregateste configurarea unui model alternativ. Nu
intamplator uzeaza de un concept mai liber al cu-
noasterii, cu o dubla deschidere, cognitiva si com-
prehensiva.

Cumva neasteptat pentru cititorul de astazi,
Blaga nu identificd actul de cunoastere — chiar si
intr-o forma elaboratd — cu cel de intelegere. In
dese randuri foloseste aceste expresii ca diferite
semantic. Va spune, de exemplu, ca spiritul ome-
nesc poate ,,converti”’ cele vizate atat in ,,termeni
de cunoastere”, cat si ,,in termeni de intelegere”;
uneori, o face in ambele moduri®. Termenul ,,in-
telegere” se refera indeosebi la o reprezentare sau
idee cu valoare comprehensiva; eventual, la o per-
spectiva ampla sau la o viziune, mai ales cand e
in joc reflectia filosofica. In schimb, o cunostinta
semnificd indeosebi ceea ce, prin observatie, anali-
za sau calcul, poate fi verificat in mod precis. Este
vorba de o distinctie relativa, nu de separatia celor
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doua. Blaga stie bine ca orice act de cunoastere
are loc pe fondul unei anumite intelegeri si ca, la
randul ei, o cunostintd poate fie sa ascunda un inte-
les, fie sa deschida cétre un nou mod de intelegere.
Adesea foloseste chiar acest termen, ,,intelegere”,
dar si ,,interpretare”, ,,perspectiva” sau ,,viziune”,
in masura in care prin ele devine posibild o anumi-
ta comprehensiune a ceea ce se petrece.

De exemplu, Blaga observa bine ca filoso-
fia, mai ales dupa Kant, asuma ,,0 cercetare pre-
alabilad a posibilitatilor de cunoastere proprii spi-
ritului uman”, cautdnd sa distingd semnificatia
unor concepte si raza lor de valabilitate®. Or, acest
exercitiu asigurd un plus de claritate faptului de
cunoastere. latd un fragment elocvent in aceasta
chestiune. ,,Filozoful se indeamna sa converteasca
in termeni de Intelegere umana un mister amplu si
adanc ca toata existenta. Omul de stiintd se stra-
duieste si el sd converteasca in termeni mai apro-
piati intelegerii sale un mister, dar un mister cir-
cumscris si desfasurat mai mult orizontal decat pe
dimensiunea adancului”?’. Diferenta anuntata aici,
dintre perspectiva orizontala si cea verticala, este
relativa; s-ar putea traduce, de exemplu, ca dife-
rentd dintre perspectiva extensiva si cea intensiva,
cum si aflam in cateva locuri, sau dintre posesia
unor cunostinte si comprehensiunea celor vizate.

In acest sens, revine frecvent in paginile
sale ideea de interpretare, termenul fiind folosit fie
ca un sinonim pentru intelegere, fie ca o conditie
a acesteia. Blaga are in vedere, de exemplu,
,puterea de interpretare” a unei filosofii, mai ales
cand e orientata catre un posibil intreg?®. E sensibil
la varietatea cumva indefinitd a interpretarilor.
Vorbeste, bundoard, despre interpretari restranse
si interpretdri ample (,,de superlativd amploare”,
vizand ,,experienta in totalitatea ei”)?; interpretari
particulare, uneori specioase, supuse complet unor
discipline restranse; interpretdri ,,adecvate” si
interpretari ,,gresite” (precum cele ,,spiritiste” sau
cele datorate ignorantei si unorideologii lamoda)*;
interpretdri rezonabile si interpretari arbitrare’’;
interpretdari obisnuite si interpretari ,,inedite”,
originale®?; interpretari riscante, excesive, precum
cele ,,extrem de simbolice”. Stie bine ca exista
destule pretentii si iluzii ale intelegerii, masti
ale acesteia sau forme camuflate, mai ales cand
»filozoful, Indeosebi in ipostaza de metafizician,
nazuieste spre o revelare a misterului existentei
in totalitatea sa, spre o formuld a absolutului”.

(Intr-o parantezi, adauga imediat: ,,Ca filozoful,
strdduindu-se sd cuprinda chipul absolutului,
izbuteste doar sa-i pund o masca, este o altd
latura a chestiunii, o laturd ce nu ne intereseaza
deocamdata)*.

Sigur, interpretarea e prezentd mai ales
in filosofie, unde teoria nu doar presupune o
interpretare, ci este ea insasi interpretare®; la fel
si alegerea unei metode sau conceptul ca atare®.
Ideea din urma poate avea o sursd In paginile
lui Nietzsche. Dar poate fi si o idee proprie, cata
vreme filosofia nsdsi ii apare lui Blaga drept
un exercitiu de interpretare. Practica el insusi
interpretarea ,,stilisticd” sau ,,culturala”, dar si
interpretarea ,,simbolica” sau, In definitiv, cea
,metafizicd”, indeosebi cand prefera o ,,privire de
ansamblu” asupra unor creatii ale spiritului uman.
Rostul unei interpretari este mai ales acela de-a
accede la o semnificatie relevantd pentru mintea
sau viata omului®’. Blaga insistd mult asupra unor
limite ale interpretarii si intelegerii, dar si asupra
intelegerii de limitd, cand e sesizabil ceva ce in
sine apare de neinteles®®. De exemplu, formula
antinomicd exprima ceea ce, in anumite privinte,
transcende intelegerea vulgari sau comuna. Insa
omul resimte atunci atdt nevoia de a atribui un
inteles acelui ,,dincolo”, cat si faptul cd intelesul
,»i1 scapad 1n intregime”. De fiecare datd cand are
in fata un fapt ireductibil la conceptele uzuale va
recunoaste prezenta a ceva non-comprehensibil.
L-am amintit mai sus pe Schleiermacher, pentru
care mai curand neintelegerea (Nichtverstehen)
asigura fundalul raportarii intelective la ceea ce ne
apare strain. Una dintre concluziile sale, aparent
ciudate, era cd lumea celor neintelese urmeaza nu
doar a fi recunoscuta ca atare, ci chiar cultivata,
caci tocmai acolo se afld rezervorul urias al unor
posibile intelesuri. La timpul respectiv, exemplele
frecvent date priveau operele unor autori greci
sau latini, viziunea mitica sau religioasd a unor
popoare si creatia originald, opera de geniu
inainte de toate. Dar si unele fenomene din natura
sau din istorie, stranii pentru simtul comun sau
pentru cunoasterea obisnuitd. As spune cd Blaga
se apropie destul de mult de aceastd manierd de a
privi lucrurile. Doar ca nu ramane la o perspectiva
de felul celei romantice, din motive pe care singur
le recunoaste in unele randuri.

Voi incheia cu o mentiune ce priveste tocmai
reflectia filosoficd. Asa cum o intelege Blaga,
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aceasta presupune de fiecare datd intoarcerea
privirii si catre sine, catre mintea care gandeste,
imagineazi sau se exprimi. In fond, o asemenea
reflectie se va dovedi cu adevarat comprehensiva
cand ajunge la un gen de ,trezire” proprie.
,Metafizica e o lansare de faclii aprinse in ultime
abisuri §i se repercuteaza 1n noi ca o «trezirey.
Noaptea din afard nu e Insd totul. Mai este si o
noapte lduntricd a propriei noastre fiinte. Cand
ochiul filosofic s-a indrumat spre launtrul omului,
s-a ajuns de asemenea la Intelegeri care, indiferent
de priza lor sub raport absolut, au devenit si ele
tot atatea «treziri» pentru spiritul omenesc”®. Sunt
memorabile aceste cuvinte si elocvente pentru o
constiintad pe cat de lucida, pe atat de increzatoare
in virtutile filosofiei.

Note

1. Referintele la paginile lui Blaga le voi face avand
in vedere urmatoarele editii: Lucian Blaga, Trilogia valori-
lor, 1, Humanitas, Bucuresti, 1996; Lucian Blaga, Trilogia
cunoasterii, Humanitas, Bucuresti, 2013, editie ce cuprinde
Despre constiinta filosofica, Eonul dogmatic, Cunoasterea
luciferica, Cenzura transcendentd, Experimentul si spiritul
matematic; Lucian Blaga, Trilogia cosmologica, Humanitas,
Bucuresti, 2015, cuprinzand Diferentialele divine, Aspecte
antropologice si Fiinta istorica. Trimiterile le voi face men-
tionand doar titlul studiului si pagina din editia indicata mai
sus.

2. Eonul dogmatic, p. 212.

3. Ibidem, p. 204.

4. In epoca lui Blaga, acest mod de gandire — generic
vorbind, caci survin destule diferente in descrierea lui — e
adesea recunoscut. Avea sa fie numit, de exemplu, ,,gandi-
re calculatorie”, ,,gandire tehnica” sau ,,ratiune economica”,
ninstrumentald”. Unii filosofi, precum Hans Vaihinger sau
Martin Heidegger, Ortega y Gasset sau lon Petrovici, au avut
in atentie asa ceva.

5. Ibidem.

6. Ibidem, p. 213.

7. Blaga e constient de unele neajunsuri — dar si
anumite avantaje in plan comprehensiv — ale ,,denumirilor
simbolice” la care va recurge: ,,paradisiac” si ,,luciferic”,
,»Zero-cunoastere”, ,plus-cunoastere”, ,,minus-cunoastere”
etc. Cf. Cunoasterea luciferica, pp. 361-364.

8. Cenzura transcendenta, pp. 382 sq.

9. Eonul dogmatic, pp. 175, 183.

10. Stiinta si creatie, p. 212.

11. Ideea revine in Despre constiinta filosofica, pp.
91-92, unde ne lasa a intelege cd in absenta ,actului tran-
scenderii” nu apare deschisd ,,poarta spre transcendenta”.

12. Ibidem, p. 95.

13. Ibidem, p. 112.

14. Eonul dogmatic, p. 181. Ideea ca starile de lucruri
pot fi privite sub specia a ceva definitoriu — pentru un mod de

intelegere sau chiar de viatd — revine des in paginile lui Bla-
ga. Uneori, omul priveste lucrurile ,,sub specia duratei sau
a devenirii”, cautand sa vada astfel chiar si un elan de ordin
spiritual (Despre constiinta filosofica, p. 127, cu referire la
o sculpturd a lui Rodin). Alteori, le priveste sub specia celor
transcendente, aceastd perspectiva cunoscand multe varian-
te. in Eonul dogmatic, p. 181, ofera un exemplu minunat.
Ganditorul chinez Hui Shi, din sec. IV 1. Hr., situdandu-se in
perspectiva a ceea ce numeste Dao, ,,fondul transcendent al
lucrurilor”, deschide de acolo ,,0 fereastra asupra concretului
lumii noastre”. ,,Cum Dao, prundul transcendent al fenome-
nalitdtii, e aspatial si atemporal, Hui Shi va sustine cu toata
dreptatea ca, pe planul transcendent, «o sageata in zbor nu ¢
nici in migcare $i nici in repaosy, in transcendent neexistand
aceste stari si moduri de existenta. Tot asa, in transcendentul
aspatial, «soarele apune cand e in zenity, fiindca acolo nu e
nici apunere, nici zenit, si lucrurile participa la omniprezenta
lui Dao. «O broasca testoasd e mai lunga decat un sarpey, fi-
indca orice masuri sub specia transcendentului sunt iluzorii”.
Cu privire la sine, Blaga va spune: ,,Noi filosofam sub specia
misterului ca atare. «Misterul» ¢ pentru noi suprem unghi de
vedere” (Cenzura transcendentd, p. 421). Sunt cunoscute si
alte perspective similare. ,,Unii au nazuit la o metafizica sub
specie aeternitatis”, precum Parmenide, sau, dintre moderni,
Spinoza. ,,Altii au vazut totul sub specie temporis” (de pilda,
Heraclit, crede autorul). Eventual, ,,sub specia «materiei»”,
dar si ,,sub specia «sufletului»” (precum unii romantici), sau
sub specia ,.ratiunii”, precum multi dintre moderni si con-
temporani (ibidem, pp. 421-422).

15. Cunoasterea luciferica, p. 347.

16. Uneori sunt numite ,taine”, ,,enigme”, alteori,
»heintelesuri” si date ,,de neinteles”. Eventual, date ,ne-
cunoscute”, indeosebi dupa 1946, cand cenzura ideologica
brutala a generat o anume autocenzura din partea filosofului.
Insa raman importante de fiecare data explicatiile lui Blaga
si contextul particular 1n care termenul e folosit, spre a evita,
de pilda, uzajul lui facil sau trivial.

17. Despre constiinta filosofica, p. 66.

18. Ibidem, p. 112.

19. Ibidem, p. 113.

20. Cunoasterea lucifericd, p. 347. In Eonul dogmatic
e prefiguratd la un moment dat aceasta topologie (cf. p. 213).

21. Eonul dogmatic, p. 158.

22. Ibidem, p. 163.

23. E stiut ca Wilhelm Dilthey (1833-1911) a dorit
sa elaboreze si partea a doua a scrierii sale fundamentale,
Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883). Sectiunile
si fragmentele ramase vor fi publicate dupa moartea sa. in
aceste pagini, dar si in altele scrise in ultimii ani de viata,
Dilthey constata ca stiintele naturii si stiintele umane
urmeaza de obicei cai care fie le indeparteaza mult pe unele
de altele, fie le aduc pe cele din urma in simpla dependenta
de primele. in ambele cazuri, e ignoratd, mai mult sau mai
putin, realitatea elementarad si cuprinzatoare a vietii Insesi,
acea conexiune integrativd a vietii (Zusammenhang des
Lebens) ce reprezinta un gen de matrice originara. O posibila
regandire a cdilor urmate de stiintele naturii si stiintele
umane ar presupune recursul mai curdnd la ,,autoreflectie”
decat la ,teoria cunoasterii”. Urmeaza a fi din nou explorate,
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de exemplu, experienta elementara de viatd, constituirea
fenomenalitatii sau a ceea ce numim realitate (constituire ce
presupune actele constiintei, fard a se reduce la acestea), actul
de cunoastere imediatd si cel de recunoastere (Erkenntnis),
dar siun gen de ,,logica superioara”, comprehensiva, ce poate
readuce in corelatia lor fireasca diferite forme de cunoastere
si de Intelegere.

24. Ecoul acestor discutii in scrierile lui Blaga nu a
trecut neobservat. Mircea Flonta, In Fascinatia absolutului.
Filosofia speculativa in viziunea lui Lucian Blaga si Con-
stantin Noica, acordd multa importantd ideilor lui Wilhelm
Dilthey si Oswald Spengler (in cap. 2), deopotriva viziunii
lui Johann G. Herder si Wilhelm von Humboldt (in cap. 3),
asemenea ganditori asigurand fundalul pe care se configu-
reaza noua perspectiva a lui Blaga.

25. Despre constiinta filosofica, p. 41.

26. Ibidem, p. 16.

27. Ibidem, p. 17.

28.1bidem, p. 43.

29. Ibidem, p. 44. Interpretarea o realizeaza uneori si
omul de stiinta, ca atunci cand cauta sa raporteze experiente-
le noi la 0 anumita ordine teoretica deja configurata (p. 46);
doar cd, in stiintd, spune Blaga, experienta apare ca ,,0 in-
stantad de control” a interpretarii, pe cand in filosofie apare ca
,»un pretext de declansare a actelor de interpretare” (p. 47).

30. Ibidem, pp. 72, 78, 84, 114.

31./bidem, p. 84.

32. Ibidem, p. 101.

33. Eonul dogmatic, p. 143.

34. Despre constiinta filosofica, p. 127-128.

35. Ibidem, p. 45.

36. Ibidem, p. 78; a se vedea si Eonul dogmatic, p.
237.

37. Despre constiinta filosofica, p. 101.

38. Ibidem, pp. 150, 162, 182.

39. Despre constiinta filosofica, p. 20.



