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Acad. Gheorghe Păun

Inteligenţa artificială în context istoric. 
Puncte de vedere

Preliminarii
Textul de faţă s-a născut ca urmare directă 

a conferinţei cu acelaşi titlu pe care am ţinut-o pe 
22 mai 2025 la Sala Dalles din Bucureşti, în seria 
„Conferinţele Dalles ale Academiei Române”. Un 
cuvânt-cheie care de multe ori a fost folosit în con-
ferinţă şi care este laitmotivul discuţiei de aici este 
luciditate. Între optimism necritic, naiv-conforta-
bil, şi anxietate necritică, eventual indusă de „ca-
tastrofismul” unei bune părţi a comentatorilor, este 
firesc, raţional, înţelept să ne plasăm in media res. 
Să beneficiem acum, aici, de binefacerile IA, să le 
aşteptăm/anticipăm, pe cele viitoare, dar să rămâ-
nem lucizi, precauţi, conştienţi de posibilele – chiar 
dacă nu totdeauna şi probabile – pericole. 

Nu vor fi propuse neapărat concluzii, ci, mai 
ales, întrebări şi moduri de abordare, dar sintetizez 
totuşi câteva idei generale care pot ajuta înţelege-
rea întregii problematici. 

a. Inteligenţa artificială (voi folosi abrevie-
rea IA) este parte a unui proces mult mai amplu, 
de durată, acela al digitalizării, care include infor-
matizarea, electronizarea, pătrunderea peste tot a 
calculatoarelor, a procesoarelor, acoperă conec-
tivitatea, internetul, comunicarea online. Este un 
proces istoric cu IA fiind vârful aisbergului.

Digitalizarea este considerată cea mai amplă 
şi profundă transformare din istoria civilizaţiei, 
produsă de om, cu implicaţii generalizate, globale, 
ireversibile, care vor schimba semnificativ socie-
tatea.

b. Un proces de o asemenea amploare şi 
natură (i se spune uneori „revoluţie”) va avea şi 
consecinţe bune, şi consecinţe rele, ca multe din-
tre creaţiile omului, cele instrumentale, de pildă. 
Idee veche în fond, trimite până la pharmakon-ul 
lui Platon, leac şi otravă în acelaşi timp, totul fiind 
chestiune de dozaj, depinzând de cel care prescrie 
„medicamentul”, de adecvarea la „pacient”. 

c. Fenomenul – digitalizarea în general, IA 
în particular – este în plină desfăşurare, în rapidă 
evoluţie, cu două „motoare” principale: (1) mo-
tivarea internă, proprie marilor „mişcări” ştiin-
ţifico-tehnologice, şi (2) piaţa, banul, interesele. 
Miza este uriaşă. De aici, zgomotul mediatic care 
însoţeşte progresele, supra-expunerea, declaraţiile 
interesate.

d. Trebuie reţinut că IA nu este o inteligen-
ţă în sensul „standard”, ci simulează cu succes IU 
(inteligenţa umană) în numeroase situaţii, dar are 
şi limite inerente, unele cu justificare matematică. 
Succesele IA se bazează în mare măsură pe forţa 
brută furnizată de calculatoarele curente, reţele, 
internet, baze uriaşe de date.

Conferinţa de la Sala „Dalles” a avut mai 
multe „capitole”, din care aici voi extrage unul 
singur, dar le voi menţiona pe toate, pentru a avea 
o imagine asupra întregului; un text complet va fi 
publicat curând de Editura Eikon sub forma unei 
broşuri mai detaliate: (1) Premise de lucru, (2) 
Definiţia/definiţiile IA, subliniind faptul crucial 
că IA simulează IU; de mare importanţă este (3) 
Plasarea IA în istoria informaticii, ca moment, 
nivel într-o evoluţie, dar cu rădăcini vechi, mai 
ales în teorie, de aici decurgând necesitatea 
reamintirii unor (4) Rezultate matematice relevante 
pentru IA, stabilind uneori limite ale acesteia, 
justificând alteori motive de îngrijorare. Capitolul 
cel mai aşteptat al unei conferinţe despre IA este, 
desigur, cel care priveşte (5) Efectele, impactul, 
consecinţele – cu precădere cele negative, iar IA 
chiar merită a fi considerată o sursă de nelinişte. 
Un capitol extrem de important, reluat în cele 
ce urmează este (6) Plasarea IA/digitalizării în 
istoria civilizaţiei umane, cu raportare la cele două 
Renaşteri şi la cele patru Revoluţii industriale. 
Privind istoria „de sus”, se pot distinge tendinţe, 
semnificaţii majore, care nu se văd din interior. În 
final, (7) câteva Concluzii au încheiat conferinţa.
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Pentru că este de interes pentru întreaga 
abordare şi înţelegere a IA, să zăbovim puţin 
asupra definiţiei. O primă autoritate la care pu-
tem apela este Marvin Lee Minsky (1927–2016), 
cofondator al laboratorului IA de la MIT, cu multe 
contribuţii în domeniu, de la care aflăm: „Spunem 
că o maşină este inteligentă dacă ea rezolvă sar-
cini pentru care un om ar folosi inteligenţă pentru 
a le rezolva”. Cu alte cuvinte, comparăm sarcini 
şi soluţii, în abordarea umană şi în cea a maşini-
lor. Nu ne interesează cum se obţine rezolvarea, 
avem un black box căruia îi ignorăm conţinutul, 
ne interesează numai intrările şi ieşirile. Este aşa-
numita abordare behavioristă. Maşina este inte-
ligentă dacă simulează comportarea inteligentă a 
omului.

La rândul ei, Wikipedia ne spune că IA se 
referă la capacitatea sistemelor de calcul de a efec-
tua sarcini care în mod uzual sunt asociate cu inte-
ligenţa umană, cum ar fi învăţarea, raţionamentul, 
rezolvarea de probleme, luarea de decizii.

Ambiţios şi general. Mai precisă este pagina 
web a IBM (www.ibm.com/topics): „AI este o teh-
nologie care permite calculatoarelor şi maşinilor 
să simuleze inteligenţa umană şi capacitatea de a 
rezolva probleme. Singură sau combinată cu alte 
tehnologii (senzori, geolocaţie, robotică), AI poate 
efectua sarcini care altfel ar cere inteligenţa sau 
intervenţia omului.” 

O definiţie de interes apare la https://www.
tableau.com/data-insights/ai/history, urmată şi de 
o istorie detaliată a domeniului: „IA este o ramu-
ră a informaticii preocupată de crearea de sisteme 
care pot imita inteligenţa umană şi abilităţile de re-
zolvare a problemelor. Aceste sisteme procesează 
enorm de multe date, învaţă din experienţă pentru 
a-şi îmbunătăţi performanţele.”

La fel apare în documentele UE: IA are de 
a face, explicit, cu simularea inteligenţei umane. 

Un aspect important: calitatea simulării este 
apreciată de utilizatorul uman, care, dacă va scă-
dea nivelul de exigenţă (ceea ce se întâmplă deja, 
printre altele, din cauza propagandei care se face 
IA, a succeselor de suprafaţă, gen generarea de 
texte şi de imagini), va fi tot mai vulnerabil, ca să 
nu spun direct păcălit, de competenţele IA.

Plasare în istoria civilizaţiei umane
Să ne depărtăm de tehnicalităţi, de eveni-

mente curente, de fapte „mărunte”, şi să încercăm 

o privire „de sus” asupra istoriei civilizaţiei umane, 
cea din ultimele 5-7 secole, cele dominate de teh-
nică, cu dorinţa de a plasa IA, digitalizarea, într-un 
context mai larg, la nivel de tendinţe majore. De-
mersul este folositor, pentru că elimină zgomotul, 
ascunde copacii, dar nu pădurea, rămân la vedere 
lucrurile esenţiale. Pe această cale ajungem însă 
la concluzii deloc confortabile, la macro-scenarii 
îngrijorătoare la scară istorică. Sigur, discuţia este 
speculativă, literară dacă vreţi, cu o clară părtinire 
tradiţionalist-omenească pe care mi-o asum fără 
ezitare.

Anunţam şi mai devreme: vorbim despre 
cele două Renaşteri şi despre cele patru Revoluţii 
industriale.

Prima Renaştere – secolele XIV–XVII, apro-
ximativ, nu e importantă datarea ca atare, ci proce-
sul. Urbanizarea, pătrunderea civilizaţiei/ştiinţelor 
arabe în Europa, sub presiunea otomană, creşterea 
mobilităţii, inclusiv intercontinentale, după marile 
descoperiri geografice. Apariţia tiparului. Progrese 
şi realizări impresionante în ştiinţe şi artă – arhi-
tectura renascentistă italiană fascinează şi astăzi. 
Principala „acţiune”, căreia i se atribuie multe 
dintre aceste realizări, este considerată separarea 
ştiinţei de religie, punerea în centrul universului a 
omului. Au urmat Iluminismul, Umanismul, Car-
tezianismul… 

În siajul primei Renaşteri, au avut loc două 
Revoluţii industriale. Prima, în jurul anului 1800, 
cu ceva decenii înainte şi ceva decenii după, este 
simbolizată de motorul cu abur. Primul motor care 
a înlocuit sistematic forţa muşchilor omului şi a 
animalelor de povară. Folosirea apei şi a vântului 
era locală, limitată, motorul cu abur a ajuns peste tot. 
A apărut locomotiva, drumurile de fier au încurajat 
mult economia, comerţul, circulaţia mărfurilor şi 
a oamenilor. Au apărut apoi motoarele cu ardere 
internă, electricitatea, motoarele electrice. Muşchii 
omului au fost tot mai mult înlocuiţi.

Spre finalul secolului al XIX-lea are loc a 
doua Revoluţie industrială. Simbolul ei este banda 
de montaj a lui Ford, care a făcut posibilă produc-
ţia de serie. Proletariatul devine o forţă. De remar-
cat diferenţa: prima Revoluţie a avut de a face cu 
energia, cu forţa brută, a doua, cu organizarea – un 
evident salt calitativ.

Multă vreme am lăudat fără rezerve Renaşte-
rea, dar au apărut ulterior şi privirile mai nuanţate 
asupra ei. Lumea s-a dezdumnezeit, s-a reificat, a 
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trecut de la a fi la a avea. Omul s-a considerat stă-
pân al naturii, aroganţă care îl costă tot mai mult. 
Revoluţia Franceză a dus lupta de clasă la perfec-
ţiunea şi eficienţa ghilotinei. Nietzsche a ajuns să 
exclame că „Dumnezeu a murit!” 

În eseul Crucea, Vintilă Horia trimite spre 
„mlaştinile raţionaliste ale Renaşterii” pentru mul-
te dintre „bolile” lumii de astăzi, iar o caracteriza-
re expresivă a ceea ce s-a întâmplat după Renaş-
tere, pe care nu-mi mai amintesc unde am citit-o, 
dar tare semnificativ sună, este „Dumnezeu a fost 
evacuat în favoarea omului”.

Despre a doua Renaştere am citit pentru prima 
dată în prefaţa la cartea Ştiinţa modernă, muza 
neştiută a suprarealiştilor, publicată de Petrişor 
Militaru la Editura Curtea Veche, Bucureşti, în 
2012, în colecţia „Ştiinţă, spiritualitate, societate”. 
Prefaţa este scrisă de fizicianul-filosof româno-
francez, membru de onoare al Academiei Române, 
Basarab Nicolescu, şi este intitulată „1900–1930 
– Noua Renaştere”. Prima frază: „Anii 1900–1930 
au reprezentat o mirabilă epocă a dezvoltării 
fulgurante a ştiinţei fundamentale şi a culturii, 
ducând la o nouă viziune asupra realităţii.” 
Prefaţatorul trece apoi în revistă marile evenimente 
ştiinţifice şi culturale ale perioadei, nu progrese 
şi atât, ci salturi fundamentale, schimbări de 
paradigmă, unele nedepăşite nici astăzi: Apariţia 
în 1900 a fizicii cuantice (zdruncinarea concepţiei 
de continuitate, punerea în discuţie a cauzalităţii, 
determinismului, obiectivităţii). În 1904 Freud 
anunţă psihanaliza, un an mai târziu Einstein 
formulează teoria relativităţii restrânse, iar în 1915 
teoria relativităţii generalizate, demonstrând că 
lumea nu este euclidiană, newtoniană, că spaţiul 
este curb, timpul se poate dilata şi contracta, că 
substanţa poate fi transformată în energie. Apar 
avangardele, în literatură şi în artele plastice, 
futurismul, suprarealismul, cubismul, dadaismul, 
o serie de isme, parcă în întrecere. În 1927 apare 
modelul Big Bang. În logică se introduce terţiul 
inclus, apar logicile nebinare, paradoxurile. În 
sfârşit, în 1931, Gödel demonstrează celebra sa 
teoremă de incompletitudine (de imposibilitate 
a axiomatizării finite, consistente şi complete a 
aritmeticii).

Trece deci Basarab Nicolescu cu un an de 
1930 – ar fi trebuit să treacă cu măcar două de-
cenii, pentru a contura cu adevărat o perioadă de 
Renaştere, prinzând astfel şi anul 1936, cu lucra-

rea fundamentală a lui Alan M. Turing considera-
tă „certificatul de naştere al calculatoarelor”, anii 
’40, cu construirea primelor calculatoare, şi anii 
1948, 1951, când acelaşi Turing a introdus ideea 
maşinilor inteligente, a reţelelor neurale care în-
vaţă. Ceea ce trăim acum îşi are originile în acei 
ani. Este convingătoare descrierea lui Basarab 
Nicolescu, îmbrăţişată şi de alţi istorici ai ştiinţei, 
uneori cu reticenţe de istoricii mai conservatori.

Interesant este că şi a doua Renaştere este ur-
mată tot de două Revoluţii industriale – mai corect 
ar fi să spunem „tehnologico-ştiinţifice”. Prima a 
avut loc prin anii 1950-60 şi este caracterizată de 
automatizare, procesoare, informatizare. Ultima 
revoluţie, cea de a patra, este în plină desfăşurare, 
iar cuvintele ei cheie sunt internet, informaţie, co-
nectivitate, inteligenţă artificială.

A se observa salturile calitative: (R1) mo-
toare, energie, muşchi; (R2) organizare; (R3) pro-
cesoare, automatizare; (R4) inteligenţă artificia-
lă, informaţie. Primele două revoluţii au înlocuit 
muşchii (omului) cu motoare, ultimele două înlo-
cuiesc creierul omului, în activităţi informaţionale 
care sunt preluate de calculatoare. Cât de departe 
va merge înlocuirea creierului cu maşini e greu 
de prezis, dar e de aşteptat să se ajungă suficient 
de departe pentru a ne pune următoarea întrebare: 
pentru că muşchii nu mai sunt folosiţi (se spune 
că „funcţia creează organul”, prin urmare, prote-
za care preia funcţia atrofiază organul), mergem şi 
facem eforturi la sala de gimnastică, facem sport, 
jogging prin parc. Cum vom păstra în bună for-
mă „micile celule cenuşii” (Hercule Poirot, de-
tectivul) ale creierului? Care este „sala de forţă” 
în care putem pune la lucru creierul, ca să nu se 
atrofieze? Ca să mergem la sala pentru antrenarea 
muşchilor, decide/ne comandă creierul; deasupra 
creierului nu mai este niciun decident – sunt prin 
urmare şanse ca lenevirea să fie ireversibilă?

Concluzia este dezarmantă: prima Renaşte-
re (şi primele două Revoluţii) l-a (l-au) evacuat pe 
Dumnezeu în favoarea omului; a doua Renaştere 
şi ultimele două Revoluţii industriale/ştiinţifice îl 
evacuează pe om în favoarea maşinii, a calcula-
torului!

Iar procesul a început deja. IA va trimite în 
şomaj mase mari de oameni, mai ales din zonele 
care lucrează cu multă informaţie şi sunt bine or-
ganizate, normate, deterministe. Primele victime 
sunt, ironic, programatorii, urmează traducătorii. 
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Bill Gates prezice şomaj în rândul avocaţilor, me-
dicilor şi profesorilor. Personal, sunt mâhnit, su-
părat că, pentru a economisi câteva salarii, peste 
tot dau numai de automate – de cafea, bilete, plăţi; 
la supermarket se înlocuiesc casele de marcat cu 
maşini automate; spălarea maşinilor este peste tot 
automatizată; la bancă dispar funcţionarii, iar ban-
comatele sunt tot mai pricepute-versatile; Easybox 
înlocuieşte curierii; la unele restaurante comanda 
este luată de un cod QR, o să vină curând şi mân-
carea automat, adusă de un robot. Tot dispar oa-
menii din jur… Se vorbeşte deja despre oameni 
inutili, despre un venit garantat, oferit de societate 
încă de la naştere… Cum vor trăi acei oameni inu-
tili, plătiţi doar să vieţuiască?...

Adaug la panica dinainte observaţia că pri-
melor două Revoluţii industriale le corespund 
două revoluţii propriu-zise, Revoluţia Franceză 
de la 1789 şi Revoluţia Bolşevică de la 1917 (nu 
număr şi Revoluţia de la 1848, aceea este de alt 
tip, a avut alte obiective decât lupta de clasă, de-
cât a face tabula rasa din categorii întregi socia-
le), ambele sângeroase, criminale chiar (direct, în 

fapt, dar şi pentru că au împărţit societatea în două 
categorii ireconciliabile, una presupusă a fi cea 
„superioară”, având dreptul şi datoria de a o ani-
hila pe cealaltă). Nu ştiu care este legătura dintre 
revoluţiile industriale şi cele social-politice, care 
pe care o influenţează/determină. Avem o simplă 
corelare aici sau şi o relaţie de cauzalitate? Istoria 
are probabil nişte ritmuri, nişte bucle, nişte regula-
rităţi. Istoricii să ne lămurească. Să ne aşteptăm şi 
la două revoluţii sociale, cuplate cu cele două Re-
voluţii industriale de după a doua Renaştere? Nu 
cumva una poate fi deja considerată a fi avut loc în 
1989, când a căzut, măcar formal, comunismul în 
Europa? Dacă este aşa, va urma cândva, în viitorul 
nu prea îndepărtat, o altă revoluţie (poate sânge-
roasă, cum a fost la noi şi cea din ’89)? Bulver-
sarea socială indusă de şomajul masiv produs de 
IA (şi de lăcomia/insensibilitatea patronilor care se 
grăbesc să „economisească” locuri de muncă) ar 
putea fi scânteia şi cadrul unei asemenea viitoare 
revoluţii.

Privirea de sus asupra istoriei nu duce la 
concluzii liniştitoare…


