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Anii 1860. Un punct de inflexiune al dinamicii

ideologice romanesti*

Victor Rizescu**

Interpretarea istorica elaboratda cumulativ de
A. D. Xenopol — in Istoria partidelor politice din
Romdnia pana la 1866, din 1910" —, apoi de Stefan
Zeletin si Eugen Lovinescu in anii 19202 s-a impus
ca perspectiva cea mai influenta asupra dezvolta-
rii interpenetrate a ideilor liberale si conservatoare
pe filiera romaneasca. Cristalizata in adversitate
fatd de metamorfoza traditionalistd a conservato-
rismului — demarata la Tnceputul secolului XX si
accentuatd dupa razboi® — si reprezentand o ple-
doarie penetranta in favoarea acelor accente si pre-
dilectii ale liberalismului intruchipate de partidul
cu aceasta definitie infiintat in 1875%, ea manifesta,
altminteri, tendinta de a supralicita continuitatile
de lunga durata ale celor doi vectori ideologici, in
dauna unei intelegeri nuantate a rupturilor ce le-au
marcat evolutia®.

In cele ce urmeaza imi propun sa reliefez si
sa explicitez ceea ce consider a fi cel mai important
dintre aceste momente de discontinuitate: perioada
cuprinsa intre instaurarea monarhiei constitutionale
din 1866 si debutul marii guverndri liberale din
1876 — cu anticipari de la sfarsitul Razboiului Cri-
meei, in 1856 —, marcata, printre altele, de formu-
larea tezelor fundamentale ale criticii junimiste,
prin articolele lui Titu Maiorescu de la 1868°.

*

La acea vreme, directiile ideologice ale li-
beralismului si conservatorismului trecuserd deja
prin doud etape istorice, pe fagasul unei dinamici
de evolutie puse in miscare, in ambele principate,
de reformele lui Constantin Mavrocordat din anii
1740, ce au introdus o separare netd — dupa crite-
riul ,,dregatoriei” — intre marea si mica boierime’.
Unite prin opozitia fatd de fanariotism, discursuri-

le promovate de cele doud grupari — si exprimate
prin proiecte de reforma adresate curtilor ruseasca,
austriacd, otomana si napoleoniana® — s-au asema-
nat si in baza predispozitiei de a-si cladi simbo-
listica prin privilegierea referintelor interne, si nu
prin recursul sistematic la cele straine. Daca dis-
cursul protipendadei respingea despotismul novator
al domnitorilor nutriti din intelepciunea absolutis-
mului luminat european pe calea iluminismului ne-
oelen’ invocand privilegiile garantate de autoritatea
sacrosanctd a ,,constitutiei lui Mavrocordat”, acela
ce avea sa capete eticheta ,,carvunarismului” — pro-
movat de straturile inferioare ale boierimii — apara
asezamintele locale Tmpotriva inovatiilor pernicioa-
se venite din afara cu referire la o faza istorica anteri-
oard: cea a intruparii romanesti a ,,statului de stari”,
din secolul al XVII-lea, intemeiatd pe influenta
exercitatd de intreaga boierime in relatie cu dom-
nia'® si inspirandu-se din modelele politice polo-
nez si transilvanean''. Grefele de gandire politica
occidentald, manifestate cel mai clar in proiectul
republicii ,,aristo-democraticesti” de la 1802 si in
constitutia carvunarilor de la 1822", nu trebuie sa
ne insele asupra caracterului fundamental al aces-
tei forme discursive, cristalizatd nu in jurul dezide-
ratului de importare a constitutionalismului liberal
occidental si a democratiei iacobine' ci a celui de
recuperare a unor practici si institutii autohtone
prin opozitie cu sedimente istorice corupatoare si
percepute ca inautentic nationale'”.

Anii 1820 au produs transformari discursi-
ve majore in ambele tabere. Desprinderea libera-
lismului pasoptist din corpul carvunarismului'® a
avut loc, atunci, pe mai multe paliere. Mai intai,
Occidentul contemporan inlocuieste asezamintele
vechiului regim romanesc in calitate de principala
referintd invocatd cu obiectivul de critica a reali-
tatilor prezente (schimbare consumata abrupt in
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insemnadrile de célatorie ale lui Dinicu Golescu de
la 1826'7).

In al doilea rand, fara a fi cumva abandonat,
demersul de imaginare retrospectiva a virtutilor de
altadata prin opozitie cu degenerarea din epocile
recente este si el reconfigurat. Noua varietate
de istorie nostalgica descopera epoca de aur a
romanilor mai adanc in trecut, anume in lumea
medievala, vazuta ca o societate cvasiegalitard de
tarani proprietari si neaserviti'®.

In fine, vechea pledoarie in favoarea
parlamentarismului boieresc cat mai cuprinzator
este inlocuitd de o criticd sociald cu accente
populiste, ce descrie clasa boierilor in intregul ei ca
pe o oligarhie parazitara si revendicd emanciparea
si Improprietarirea taranimii. Expuse 1n forma cea
mai succinta in articolul lui Nicolae Balcescu de la
1846, ,,Despre starea sociald a muncitorilor plugari
in Principatele Romane in deosebite timpuri”', ju-
decdtile de acest fel asupra evolutiei raporturilor
juridice si economice dintre boieri si tarani au fost
adancite n deceniile urmatoare, pana la lucrarile
Comisiei Proprietatii de la 1848 si dincolo de ea®.

Tot atunci, conservatorismul modern se
desprinde si el din discursul protipendadei, insu-
sindu-si ideea evolutiei organice si graduale din
patrimoniul contrarevolutiei europene®' si elabo-
randu-si propria istorie legitimatoare, in jurul ideii
de primat istoric al feudalismului si de anteriori-
tate a proprietdtii boieresti fatd de cea rdzeseasca
(perspectiva initiata de Barbu Catargiu prin opozi-
tie cu Balcescu®).

Noile schimbari din sfera ideologica au sur-
venit in stransa legaturd cu cele ale vietii politice
interne si ale celei internationale. Dupa sférsitul
protectoratului rusesc ce sprijinise protipendada
consolidatd a perioadei regulamentare (in 1854)
si Inlocuirea lui prin sistemul garantiilor colective
de securitate acordate de concertul marilor puteri
dominate de Franta celui de-al Doilea Imperiu (in
1856), liberalismul pasoptist a fost contopit, mai
intai, in atotcuprinzatoarea ,,partida nationala” din
epoca unirii”, pentru ca apoi sa-si faca ucenicia
guvernamentald, in anii de febrile regrupari parti-
nice si de extrema instabilitate ce au urmat pana la
1871% (pe fundalul eforturilor succesive de con-
structie constitutionald de la 1858, 1864 si 1866).
Aceasta situatie a fost depdsita atunci cand Coroa-
na s-a impus ca un actor autonom si un arbitru al
jocului politic?® in noul context european determi-
nat de unificarea si suprematia germana (constela-
tie consolidatd, dupa obtinerea independentei, prin
Congresul de la Berlin din 1878, prin formarea

Triplei Aliante in 1882 si prin aderarea Romaniei
la ea, in 1883).

In acest cadru istoric, discursul liberal de
facturd radical-democratd al epocii pasoptiste —
in cadrul caruia ideea de libertate se contopise cu
cele de egalitate si de fraternitate, cu teme si re-
ferinte preluate nu doar din profetismul national
al lui Michelet si Quinet®, dar si din socialismul
unor Saint-Simon si Fourier?” — s-a transformat in-
tr-o conceptie ideologica ce avea sd functioneze ca
principala expresie a rationalizarii structurilor eco-
nomice, sociale si politice din Roméania de pana
la comunism?. La fel ca in alte parti ale Europei
Est-Centrale si Sud-Estice, postura guvernarii pa-
ternaliste ,,pentru popor” — intemeiata pe un dis-
curs al ordinii racordat la cultura europeana a vo-
tului cenzitar® — ia locul, acum, apelurilor fierbinti
la vointa populara din perioada revolutionara ce se
incheiase. Introducerea formei politice parlamen-
tare, impreund cu principiul separatiei puterilor,
cu abolirea privilegiilor si uniformizarea juridica a
corpului cetatenesc, cu garantarea formala a drep-
turilor civile fundamentale si adoptarea legislatiei
de tip napoleonian nu impiedicd regimurile poli-
tice ale zonei sa tinda spre o limitare drasticd in
fapt a drepturilor si libertdtilor garantate pe hartie.
Parlamentarismul ascunde politici autoritare, sis-
temele electorale de tip liberal-constitutionalist nu
pot schimba realitatea practicilor electorale marca-
te de coruptie si de abuzuri guvernamentale®.

Mesianismul pasoptist coabitase cu libera-
lismului economic al scolii scotiene, filtrat prin
teoriile lui Jean-Baptiste Say®'. Aceasta, pentru ca
deschiderea spre influentele economice nestinghe-
rite ale capitalismului occidental din era manches-
teriana era vazuta ca un complement firesc i un
sprijin necesar al occidentalizdrii culturale. Dupd
ce teoria liberului schimb prezideaza asupra con-
ventiei comerciale cu Imperiul Austro-Ungar de
la 1875 — introdusa sub auspiciile guverndrii con-
servatoare din 1871-1876 si in acord cu interesele
marii proprietdti funciare —, Roméania se racordea-
za s1 in aceasta privintd regulii generale a regiunii,
adoptarea dirijismului economic ca norma guver-
namentala si ortodoxie academica — spre sfarsitul
guverndrii liberale din 1876-1888 si in acord cu
programul de industrializare®> — fiind insotita de
intrepdtrunderea adanca dintre masinaria birocra-
tica si viata economica, ce ajunge sa fie manipula-
ta, prin intermediul nou infiintatului sistem bancar,
de clientela unor grupari de potentati politici. Sta-
tul 1si asuma rolul de a promova cresterea econo-
micd, in dauna initiativei private, ceea ce duce la
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transformarea economiei intr-o anexa a ,,industriei
politice™.

In paralel cu pasoptismul rezidual ce a
continuat sa se facd auzit, sporadic si inconsecvent,
prin vocile unor Simion Barnutiu**, C. A. Rosetti*>,
Gheorghe Panu’ sau Barbu Stefanescu Delavran-
cea’’, ,cultura critica” situata in opozitie fata de
asemenea tipare ale procesului de modernizare
a fost si ea amorsata in aceiasi ani. Nascutd sub
egida conservatorismului junimist, ea avea sa cu-
noasca adaptari si sa sufere derapaje deopotriva pe
fagasul dreptei si pe cel al stangii, pe parcursul ur-
matoarelor decenii.

Diferenta dintre conservatorismul boieresc al
perioadei pasoptiste — care se pronunta in favoarea
societatii de privilegii a vechiului regim — si succeso-
rul sdu din vremea monarhiei constitutionale — care
accepta ca pe un fapt consumat si evalueaza pozitiv
egalitatea civila instauratd in virtutea unor drepturi
universale si legislatia napoleoniana ce o Tnsoteste —
este la fel de semnificativa ca si cea dintre liberalis-
mul radical-democratic opozitionist si cel oligarhic,
de formula bratienistd. Respingand falsa moderni-
tate romaneasca pentru caracterul sdu ne-organic,
junimismul respinge deopotriva ,barbaria ori-
entald” ce precedase modernizarea®®, fara a pune
vreodata la indoiald valabilitatea modelului occi-
dental ca unic reper al proiectelor de dezvoltare.
Prin aceasta ultima atitudine, el se dovedeste mai
degraba un continuator al pasoptismului pe care
il blameaza, decat al conservatorismului politic pe
care il sustine. In plus, inrudirea dintre gruparea
lui Bélcescu si cea a lui Maiorescu se manifesta
inca si mai pregnant in privinga functiei sociale n-
deplinite, in epocile respective, de fiecare dintre
ele. Ambele coaguleaza si dau o expresie coerenta
nemultumirilor fata de sistemul existent, constitu-
indu-se in veritabile ,,culturi de opozitie” in raport
cu elita conducatoare a epocii (junimismul reven-
dicand, ocazional. calitatea de voce autorizata a
liberalismului generic in mediul romanesc*).

Sociologia critica junimista a dat o noua de-
finitie a raporturilor de putere din societate. Desi
marea proprietate funciara era reprezentata in am-
bele partide de guverndmant si chiar in randuri-
le grupdrii culturale asezate ,,in contra directiei”
urmate atunci de lumea romaneascd, junimistii
au inteles ca ea se afla deja in defensiva in fata
unei categorii sociale al carei reprezentant politic
privilegiat era Partidul National Liberal si care se

autodefinea ca burgheza, functionand in fapt ca o
pseudoburghezie birocraticd ce spolia societatea
prin intermediul mecanismelor statului. Servind
0 maginarie institufionald disproportionata fata de
resursele economice si nevoile sociale reale ale na-
tiunii si care se amplifica Tn continuare din cauza
presiunilor sale crescande, clasa functiondreasca
fara rol productiv actiona ca un handicap al mo-
dernizarii dupd model capitalist al carei promotor
in Romania pretindea sa fie.

Discursul parlamentar intitulat ,,Asupra re-
formei legii pentru instructiune publica”, din ia-
nuarie 1876, este cel mai important dintre textele
unde Maiorescu detaliaza sindromul formelor fara
fond, diagnosticat de el pentru prima oard in 1868,
in sensul unei analize a incongruentei dintre ino-
vatia politicd de tip occidental si structura sociala
romaneasca*. Asa cum spune el, formele politice
rezultate, in Occident, din dinamica societatii bur-
gheze au fost adoptate Tn Romania in absenta unei
diferentieri sociale corespunzatoare, cu consecinte
de durata asupra evolutiei sociale ulterioare a tarii
(diagnostic anticipat in studiul ,,Asupra directiu-
nii progresului nostru” al lui Theodor Rosetti, din
18744).

Maiorescu deplange aici faptul ca, in loc
sa formeze aptitudini pentru dezvoltarea vie-
tii economice si sociale si sa contribuie, astfel,
la consolidarea unei veritabile clase de mijloc,
sistemul scolar este o industrie de postulanti pen-
tru sinecuri de stat: ,,Apoi dacd, de la 1864 pana
la 1876 am crescut aceasta tinerime astfel incat sa
nu fi invatat decdt latineste si greceste si ceva ju-
risprudentd, incdt nu poate exista ca burghezi in-
dependenti in afara de bugetul statului, daca i-am
invatat numai sa traduca pe Omer si pe Tacit si
apoi sd intre intr-o facultate, unde invata a traduce
institutele lui lustinian, va puteti mira ca pe urma
vin parintii lor, rudele lor, toti alegatorii, ca sa ne
ceara sa le dam vreo functie ca mor de foame, ca
noi trebuie sa ajutam tinerimea, ca romani sunt i
ei, si asa mai departe? Si asa se face o atmosfe-
ra complexa, compusa din toata tinerimea §i toti
parintii acestor tineri, din toate rudele si toti ami-
cii lor, care impinge pe un stat constitutional, pe
de o parte, la crearea de functiuni, la exagerare
de pensiuni si, pe de alta parte, il expune la lipsa
completa de activitate individuala independenta,
la lipsa de industriasi, de arendasi sau posesori,
de fabricanti, de comercianti”*.

Articolele reunite sub titlul ,,Oligarhia
romana” ale socialistului Lotar Radaceanu, din
1924-1927%, vor oferi expresia cea mai sofisticata
a scolii de analiza sociala lansata astfel, in limbaj
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cvasimarxist, de discipolul lui Schopenhauer,
si construitd Tn baza ideii cd nucleul dinamic
al elitei conducatoare a Romaniei este o ,,clasa
functionareasca” sau ,,birocratica”, ce paraziteaza
statul modernizator si ii foloseste mecanismele
pentru a deturna spre propriul folos un segment
disproportionat de mare al venitului national.

Pentru Maiorescu, ca si pentru Balcescu Tna-
intea lui, conditia taranului — singurul producétor
autentic de avutie — este proba indubitabila a vici-
ilor sistemului*. Sursele exploatarii maselor sunt
desemnate insa de intelectualul conservator in alt
fel decat o facuse profetul democrat: apasarea fis-
cului este acum tot atat de strivitoare pe cat fusesera
inainte corvezile senioriale.

Condusa de o falsa burghezie care prezideaza
asupra unei distorsiuni a economiei capitaliste — ce
combina o reeditare a feudalismului in vesminte
legislative moderne cu o industrie artificiala si bu-
getivord — si a unei culturi inautentice, societatea
romaneasca este angajatd pe o altd traiectorie de
evolutie decat Occidentul. Mai grav, ea a deviat si
se departeaza in continuare de la acea traiectorie
tocmai din cauza strategiei de recuperare a deca-
lajelor de dezvoltare. Tentativa de a arde etapele
pe parcursul unei modernizari accelerate, propa-
gand schimbarea sociala de sus 1n jos prin inter-
mediul statului, a aservit tara clasei birocratice si
clientelei sale industriale si bancare, in coabitare
cu mosierimea neofeudald. Nu doar reprezentan-
tii de stanga ai culturii critice, dar si conservatorul
Radulescu-Motru, vor afirma ca toate aceste ele-
mente ale clasei conducatoare actioneaza ca agenti
coloniali ai burgheziei occidentale, interesata sa
integreze Romania in circuitele capitalismului
mondial fara sa contribuie la restructurarea sa ca-
pitalista interna®.

Desigur, Eminescu porneste din orizon-
tul aceleiasi teorii junimiste a functionarismului,
traducand notiunea de ,,functionarism” prin cea
de ,,paturd superpusa” si conferind aceleiasi teo-
rii o dimensiune xenofoba, atunci cand pledeaza,
intr-un articol din 1885, pentru ca ,natia sa fie
redata ei insagi, ca clasele ei productive, grupurile
ei de interese adevarate §i generale sa contribuie
la formarea vointei tarii, adica a legilor ei, nu insa
populatia flotanta de postulanti §i avocati de-a
doua si a treia mana”, cu urmatorul adaos: ,, Vo-
inta legala si sincera a tarii, o vointa nestoarsa §i
neindusa in eroare, iar nu instinctele vanatorilor
de functii sa determine mersul statului”*.

Avem aici o proba a felului cum, actionand
ca actori proeminenti ai jocului politic, Maiorescu
sl junimistii au inifiat un discurs critic ce avea

sa fie preluat de autori proveniti din afara cercu-
lui bogatiei si al puterii. Reutilizate in scopuri tot
mai radicale, ideile nascute in tabara ideologica a
conservatorismului aveau sa serveasca — dupa re-
elabordrile de rigoare — drept teren de intalnire al
reformatorilor de toate orientarile si drept stindard
de lupta al revolutionarilor de dreapta si de stanga.
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