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Interpretarea istorică elaborată cumulativ de 
A. D. Xenopol – în Istoria partidelor politice din 
România până la 1866, din 19101 –, apoi de Ștefan 
Zeletin și Eugen Lovinescu în anii 19202 s-a impus 
ca perspectiva cea mai influentă asupra dezvoltă-
rii interpenetrate a ideilor liberale și conservatoare 
pe filieră românească. Cristalizată în adversitate 
față de metamorfoza tradiționalistă a conservato-
rismului – demarată la începutul secolului XX și 
accentuată după război3 – și reprezentând o ple-
doarie penetrantă în favoarea acelor accente și pre-
dilecții ale liberalismului întruchipate de partidul 
cu această definiție înființat în 18754, ea manifestă, 
altminteri, tendința de a supralicita continuitățile 
de lungă durată ale celor doi vectori ideologici, în 
dauna unei înțelegeri nuanțate a rupturilor ce le-au 
marcat evoluția5. 

În cele ce urmează îmi propun să reliefez și 
să explicitez ceea ce consider a fi cel mai important 
dintre aceste momente de discontinuitate: perioada 
cuprinsă între instaurarea monarhiei constituționale 
din 1866 și debutul marii guvernări liberale din 
1876 – cu anticipări de la sfârșitul Războiului Cri-
meei, în 1856 –, marcată, printre altele, de formu-
larea tezelor fundamentale ale criticii junimiste, 
prin articolele lui Titu Maiorescu de la 18686.

*
*        *

La acea vreme, direcțiile ideologice ale li-
beralismului și conservatorismului trecuseră deja 
prin două etape istorice, pe făgașul unei dinamici 
de evoluție puse în mișcare, în ambele principate, 
de reformele lui Constantin Mavrocordat din anii 
1740, ce au introdus o separare netă – după crite-
riul „dregătoriei” – între marea și mica boierime7. 
Unite prin opoziția față de fanariotism, discursuri-

le promovate de cele două grupări – și exprimate 
prin proiecte de reformă adresate curților rusească, 
austriacă, otomană și napoleoniană8 – s-au asemă-
nat și în baza predispoziției de a-și clădi simbo-
listica prin privilegierea referințelor interne, și nu 
prin recursul sistematic la cele străine. Dacă dis-
cursul protipendadei respingea despotismul novator 
al domnitorilor nutriți din înțelepciunea absolutis-
mului luminat european pe calea iluminismului ne-
oelen9 invocând privilegiile garantate de autoritatea 
sacrosanctă a „constituției lui Mavrocordat”, acela 
ce avea să capete eticheta „cărvunărismului” – pro-
movat de straturile inferioare ale boierimii – apăra 
așezămintele locale împotriva inovațiilor pernicioa-
se venite din afară cu referire la o fază istorică anteri-
oară: cea a întrupării românești a „statului de stări”, 
din secolul al XVII-lea, întemeiată pe influența 
exercitată de întreaga boierime în relație cu dom-
nia10 și inspirându-se din modelele politice polo-
nez și transilvănean11. Grefele de gândire politică 
occidentală, manifestate cel mai clar în proiectul 
republicii „aristo-democraticești” de la 180212 și în 
constituția cărvunarilor de la 182213, nu trebuie să 
ne înșele asupra caracterului fundamental al aces-
tei forme discursive, cristalizată nu în jurul dezide-
ratului de importare a constituționalismului liberal 
occidental și a democrației iacobine14 ci a celui de 
recuperare a unor practici și instituții autohtone 
prin opoziție cu sedimente istorice corupătoare și 
percepute ca inautentic naționale15. 

Anii 1820 au produs transformări discursi-
ve majore în ambele tabere. Desprinderea libera-
lismului pașoptist din corpul cărvunărismului16 a 
avut loc, atunci, pe mai multe paliere. Mai întâi, 
Occidentul contemporan înlocuiește așezămintele 
vechiului regim românesc în calitate de principală 
referință invocată cu obiectivul de critică a reali-
tăților prezente (schimbare consumată abrupt în 
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însemnările de călătorie ale lui Dinicu Golescu de 
la 182617). 

În al doilea rând, fără a fi cumva abandonat, 
demersul de imaginare retrospectivă a virtuților de 
altădată prin opoziție cu degenerarea din epocile 
recente este și el reconfigurat. Noua varietate 
de istorie nostalgică descoperă epoca de aur a 
românilor mai adânc în trecut, anume în lumea 
medievală, văzută ca o societate cvasiegalitară de 
țărani proprietari și neaserviți18. 

În fine, vechea pledoarie în favoarea 
parlamentarismului boieresc cât mai cuprinzător 
este înlocuită de o critică socială cu accente 
populiste, ce descrie clasa boierilor în întregul ei ca 
pe o oligarhie parazitară și revendică emanciparea 
și împroprietărirea țărănimii. Expuse în forma cea 
mai succintă în articolul lui Nicolae Bălcescu de la 
1846, „Despre starea socială a muncitorilor plugari 
în Principatele Române în deosebite timpuri”19, ju-
decăţile de acest fel asupra evoluţiei raporturilor 
juridice şi economice dintre boieri şi ţărani au fost 
adâncite în deceniile următoare, până la lucrările 
Comisiei Proprietăţii de la 1848 şi dincolo de ea20. 

Tot atunci, conservatorismul modern se 
desprinde și el din discursul protipendadei, însu-
șindu-și ideea evoluției organice și graduale din 
patrimoniul contrarevoluției europene21 și elabo-
rându-și propria istorie legitimatoare, în jurul ideii 
de primat istoric al feudalismului și de anteriori-
tate a proprietății boierești față de cea răzeșească 
(perspectivă inițiată de Barbu Catargiu prin opozi-
ție cu Bălcescu22).

Noile schimbări din sfera ideologică au sur-
venit în strânsă legătură cu cele ale vieții politice 
interne și ale celei internaționale. După sfârșitul 
protectoratului rusesc ce sprijinise protipendada 
consolidată a perioadei regulamentare (în 1854) 
și înlocuirea lui prin sistemul garanțiilor colective 
de securitate acordate de concertul marilor puteri 
dominate de Franța celui de-al Doilea Imperiu (în 
1856), liberalismul pașoptist a fost contopit, mai 
întâi, în atotcuprinzătoarea „partidă națională” din 
epoca unirii23, pentru ca apoi să-și facă ucenicia 
guvernamentală, în anii de febrile regrupări parti-
nice și de extremă instabilitate ce au urmat până la 
187124 (pe fundalul eforturilor succesive de con-
strucție constituțională de la 1858, 1864 și 1866). 
Această situație a fost depășită atunci când Coroa-
na s-a impus ca un actor autonom și un arbitru al 
jocului politic25 în noul context european determi-
nat de unificarea și supremația germană (constela-
ție consolidată, după obținerea independenței, prin 
Congresul de la Berlin din 1878, prin formarea 

Triplei Alianțe în 1882 și prin aderarea României 
la ea, în 1883).

În acest cadru istoric, discursul liberal de 
factură radical-democrată al epocii pașoptiste – 
în cadrul căruia ideea de libertate se contopise cu 
cele de egalitate și de fraternitate, cu teme și re-
ferințe preluate nu doar din profetismul național 
al lui Michelet și Quinet26, dar și din socialismul 
unor Saint-Simon și Fourier27 – s-a transformat în-
tr-o concepție ideologică ce avea să funcționeze ca 
principala expresie a raționalizării structurilor eco-
nomice, sociale și politice din România de până 
la comunism28. La fel ca în alte părți ale Europei 
Est-Centrale și Sud-Estice, postura guvernării pa-
ternaliste „pentru popor” – întemeiată pe un dis-
curs al ordinii racordat la cultura europeană a vo-
tului cenzitar29 – ia locul, acum, apelurilor fierbinţi 
la voinţa populară din perioada revoluţionară ce se 
încheiase. Introducerea formei politice parlamen-
tare, împreună cu principiul separaţiei puterilor, 
cu abolirea privilegiilor şi uniformizarea juridică a 
corpului cetăţenesc, cu garantarea formală a drep-
turilor civile fundamentale şi adoptarea legislaţiei 
de tip napoleonian nu împiedică regimurile poli-
tice ale zonei să tindă spre o limitare drastică în 
fapt a drepturilor şi libertăţilor garantate pe hârtie. 
Parlamentarismul ascunde politici autoritare, sis-
temele electorale de tip liberal-constituționalist nu 
pot schimba realitatea practicilor electorale marca-
te de corupţie şi de abuzuri guvernamentale30.

Mesianismul pașoptist coabitase cu libera-
lismului economic al şcolii scoţiene, filtrat prin 
teoriile lui Jean-Baptiste Say31. Aceasta, pentru că 
deschiderea spre influenţele economice nestinghe-
rite ale capitalismului occidental din era manches-
teriană era văzută ca un complement firesc şi un 
sprijin necesar al occidentalizării culturale. După 
ce teoria liberului schimb prezidează asupra con-
venţiei comerciale cu Imperiul Austro-Ungar de 
la 1875 – introdusă sub auspiciile guvernării con-
servatoare din 1871-1876 și în acord cu interesele 
marii proprietăţi funciare –, România se racordea-
ză și în această privință regulii generale a regiunii, 
adoptarea dirijismului economic ca normă guver-
namentală şi ortodoxie academică – spre sfârșitul 
guvernării liberale din 1876-1888 și în acord cu 
programul de industrializare32 – fiind însoţită de 
întrepătrunderea adâncă dintre maşinăria birocra-
tică şi viaţa economică, ce ajunge să fie manipula-
tă, prin intermediul nou înfiinţatului sistem bancar, 
de clientela unor grupări de potentaţi politici. Sta-
tul își asumă rolul de a promova creşterea econo-
mică, în dauna iniţiativei private, ceea ce duce la 
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transformarea economiei într-o anexă a „industriei 
politice”33.

În paralel cu pașoptismul rezidual ce a 
continuat să se facă auzit, sporadic și inconsecvent, 
prin vocile unor Simion Bărnuțiu34, C. A. Rosetti35, 
Gheorghe Panu36 sau Barbu Ștefănescu Delavran-
cea37, „cultura critică” situată în opoziție față de 
asemenea tipare ale procesului de modernizare 
a fost și ea amorsată în aceiași ani. Născută sub 
egida conservatorismului junimist, ea avea să cu-
noască adaptări și să sufere derapaje deopotrivă pe 
făgașul dreptei și pe cel al stângii, pe parcursul ur-
mătoarelor decenii.

*
*          *

Diferența dintre conservatorismul boieresc al 
perioadei paşoptiste – care se pronunţă în favoarea 
societăţii de privilegii a vechiului regim – și succeso-
rul său din vremea monarhiei constituţionale – care 
acceptă ca pe un fapt consumat şi evaluează pozitiv 
egalitatea civilă instaurată în virtutea unor drepturi 
universale şi legislaţia napoleoniană ce o însoţeşte – 
este la fel de semnificativă ca și cea dintre liberalis-
mul radical-democratic opoziționist și cel oligarhic, 
de formulă brătienistă. Respingând falsa moderni-
tate românească pentru caracterul său ne-organic, 
junimismul respinge deopotrivă „barbaria ori-
entală” ce precedase modernizarea38, fără a pune 
vreodată la îndoială valabilitatea modelului occi-
dental ca unic reper al proiectelor de dezvoltare. 
Prin această ultimă atitudine, el se dovedeşte mai 
degrabă un continuator al paşoptismului pe care 
îl blamează, decât al conservatorismului politic pe 
care îl susţine. În plus, înrudirea dintre gruparea 
lui Bălcescu şi cea a lui Maiorescu se manifestă 
încă şi mai pregnant în privinţa funcţiei sociale în-
deplinite, în epocile respective, de fiecare dintre 
ele. Ambele coagulează şi dau o expresie coerentă 
nemulţumirilor faţă de sistemul existent, constitu-
indu-se în veritabile „culturi de opoziţie” în raport 
cu elita conducătoare a epocii (junimismul reven-
dicând, ocazional. calitatea de voce autorizată a 
liberalismului generic în mediul românesc39).

Sociologia critică junimistă a dat o nouă de-
finiţie a raporturilor de putere din societate. Deşi 
marea proprietate funciară era reprezentată în am-
bele partide de guvernământ şi chiar în rânduri-
le grupării culturale aşezate „în contra direcţiei” 
urmate atunci de lumea românească, junimiştii 
au înțeles că ea se afla deja în defensivă în faţa 
unei categorii sociale al cărei reprezentant politic 
privilegiat era Partidul Național Liberal şi care se 

autodefinea ca burgheză, funcţionând în fapt ca o 
pseudoburghezie birocratică ce spolia societatea 
prin intermediul mecanismelor statului. Servind 
o maşinărie instituţională disproporţionată faţă de 
resursele economice şi nevoile sociale reale ale na-
ţiunii şi care se amplifica în continuare din cauza 
presiunilor sale crescânde, clasa funcţionărească 
fără rol productiv acţiona ca un handicap al mo-
dernizării după model capitalist al cărei promotor 
în România pretindea să fie.

Discursul parlamentar intitulat „Asupra re-
formei legii pentru instrucţiune publică”, din ia-
nuarie 1876, este cel mai important dintre textele 
unde Maiorescu detaliază sindromul formelor fără 
fond, diagnosticat de el pentru prima oară în 1868, 
în sensul unei analize a incongruenţei dintre ino-
vaţia politică de tip occidental şi structura socială 
românească40. Așa cum spune el, formele politice 
rezultate, în Occident, din dinamica societăţii bur-
gheze au fost adoptate în România în absenţa unei 
diferenţieri sociale corespunzătoare, cu consecinţe 
de durată asupra evoluţiei sociale ulterioare a ţării 
(diagnostic anticipat în studiul „Asupra direcțiu-
nii progresului nostru” al lui Theodor Rosetti, din 
187441).  

Maiorescu deplânge aici faptul că, în loc 
să formeze aptitudini pentru dezvoltarea vie-
ţii economice şi sociale şi să contribuie, astfel, 
la consolidarea unei veritabile clase de mijloc, 
sistemul şcolar este o industrie de postulanţi pen-
tru sinecuri de stat: „Apoi dacă, de la 1864 până 
la 1876 am crescut această tinerime astfel încât să 
nu fi învăţat decât latineşte şi greceşte şi ceva ju-
risprudenţă, încât nu poate exista ca burghezi in-
dependenţi în afară de bugetul statului, dacă i-am 
învăţat numai să traducă pe Omer şi pe Tacit şi 
apoi să intre într-o facultate, unde învaţă a traduce 
institutele lui Iustinian, vă puteţi mira că pe urmă 
vin părinţii lor, rudele lor, toţi alegătorii, ca să ne 
ceară să le dăm vreo funcţie că mor de foame, că 
noi trebuie să ajutăm tinerimea, că români sunt şi 
ei, şi aşa mai departe? Şi aşa se face o atmosfe-
ră complexă, compusă din toată tinerimea şi toţi 
părinţii acestor tineri, din toate rudele şi toţi ami-
cii lor, care împinge pe un stat constituţional, pe 
de o parte, la crearea de funcţiuni, la exagerare 
de pensiuni şi, pe de altă parte, îl expune la lipsa 
completă de activitate individuală independentă, 
la lipsa de industriaşi, de arendaşi sau posesori, 
de fabricanţi, de comercianţi”42.

Articolele reunite sub titlul „Oligarhia 
română” ale socialistului Lotar Rădăceanu, din 
1924–192743, vor oferi expresia cea mai sofisticată 
a școlii de analiză socială lansată astfel, în limbaj 
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cvasimarxist, de discipolul lui Schopenhauer, 
și construită în baza ideii că nucleul dinamic 
al elitei conducătoare a României este o „clasă 
funcţionărească” sau „birocratică”, ce parazitează 
statul modernizator şi îi foloseşte mecanismele 
pentru a deturna spre propriul folos un segment 
disproporţionat de mare al venitului naţional. 

Pentru Maiorescu, ca şi pentru Bălcescu îna-
intea lui, condiţia ţăranului – singurul producător 
autentic de avuţie – este proba indubitabilă a vici-
ilor sistemului44. Sursele exploatării maselor sunt 
desemnate însă de intelectualul conservator în alt 
fel decât o făcuse profetul democrat: apăsarea fis-
cului este acum tot atât de strivitoare pe cât fuseseră 
înainte corvezile senioriale. 

Condusă de o falsă burghezie care prezidează 
asupra unei distorsiuni a economiei capitaliste – ce 
combină o reeditare a feudalismului în veşminte 
legislative moderne cu o industrie artificială şi bu-
getivoră – şi a unei culturi inautentice, societatea 
românească este angajată pe o altă traiectorie de 
evoluţie decât Occidentul. Mai grav, ea a deviat şi 
se depărtează în continuare de la acea traiectorie 
tocmai din cauza strategiei de recuperare a deca-
lajelor de dezvoltare. Tentativa de a arde etapele 
pe parcursul unei modernizări accelerate, propa-
gând schimbarea socială de sus în jos prin inter-
mediul statului, a aservit ţara clasei birocratice şi 
clientelei sale industriale şi bancare, în coabitare 
cu moşierimea neofeudală. Nu doar reprezentan-
ții de stânga ai culturii critice, dar şi conservatorul 
Rădulescu-Motru, vor afirma că toate aceste ele-
mente ale clasei conducătoare acţionează ca agenţi 
coloniali ai burgheziei occidentale, interesată să 
integreze România în circuitele capitalismului 
mondial fără să contribuie la restructurarea sa ca-
pitalistă internă45.

Desigur, Eminescu porneşte din orizon-
tul aceleiaşi teorii junimiste a funcţionarismului, 
traducând noţiunea de „funcţionarism” prin cea 
de „pătură superpusă” și conferind aceleiaşi teo-
rii o dimensiune xenofobă, atunci când pledează, 
într-un articol din 1885, pentru ca „naţia să fie 
redată ei însăşi, ca clasele ei productive, grupurile 
ei de interese adevărate şi generale să contribuie 
la formarea voinţei ţării, adică a legilor ei, nu însă 
populaţia flotantă de postulanţi şi avocaţi de-a 
doua şi a treia mână”, cu următorul adaos: „Vo-
inţa legală şi sinceră a ţării, o voinţă nestoarsă şi 
neindusă în eroare, iar nu instinctele vânătorilor 
de funcţii să determine mersul statului”46.

Avem aici o probă a felului cum, acţionând 
ca actori proeminenţi ai jocului politic, Maiorescu 
și junimiștii au iniţiat un discurs critic ce avea 

să fie preluat de autori proveniţi din afara cercu-
lui bogăţiei şi al puterii. Reutilizate în scopuri tot 
mai radicale, ideile născute în tabăra ideologică a 
conservatorismului aveau să servească – după re-
elaborările de rigoare – drept teren de întâlnire al 
reformatorilor de toate orientările şi drept stindard 
de luptă al revoluţionarilor de dreapta şi de stânga.
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