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Pasiunea cautarii adevarului. Solomon Marcus
despre paradoxuri. Academicianul Solomon Marcus

la centenar*

Acad. Mircea Dumitru

Vicepresedinte al Academiei Romane

Comemorarea academicianului Solomon
Marcus, la centenarul nasterii sale, este, fara
indoiald, un eveniment cu totul aparte prin
unicitatea sa, o expresie a recunostintei pe care i-o
ardtdm postum toti aceia care l-am admirat si l-am
pretuit — discipoli, colegi, prieteni — pentru imensul
serviciu adus stiintei si vietii academice, culturii
si educatiei din Romania. Dar comemorarea lui
Solomon Marcus, unul dintre cei mai prolifici si
longevivi savanti romani, un adevdrat polimat cu
0 neobosita curiozitate intelectuala si o neabatuta
vigoare spirituald, este totodata si o sdrbatoare a
noastra, a tuturor acelora care ne-am consacrat
intreaga viata cunoasterii, culturii si educatiei.
Céci pentru noi toti, simpozionul de astazi este
un prilej aparte de a medita asupra rosturilor
propriilor noastre eforturi si incercari, reflectand
asupra realizarilor exceptionale ale unui savant
care si-a dedicat viata cautarii adevarului, educarii
si modeldri1 tinerilor si consoliddrii rolului
Academiei Roméne 1n mentinerea echilibrului
intre domeniile stiintifice si acelea umaniste
ale culturii de azi. Prin vastele sale cunostinte,
care l-au facut sa fie la fel de familiarizat si sa
se simta acasa in domeniile hard al matematicii,
informaticii, al lingvisticii si poeticii matematice,
dar si in domenii precum filosofia si istoria stiintei
sau pedagogia, Academicianul Marcus a fost
pentru noi toti un model, care ne-a motivat si ne-a
inspirat.

Cu multi ani In urma, ca student al Facultatii
de Filosofie a Universitatii din Bucuresti, am intrat
in contact cu lucrari ale Profesorului care sunt apro-
piate de domeniul meu de specializare — filosofia

si logica. In mod special, cartea Academicianului
Solomon Marcus, Paradoxul, a facut o profunda
impresie asupra mea si o regasesc si astazi, dupa
mai mult de patruzeci de ani de la aparitie, la fel de
proaspata, provocatoare, plind de idei sclipitoare si
incitante. Ea ne prezinta, la scard mica, trasaturile
distinctive ale operei Profesorului: eruditie,
capacitate de vaste sinteze interdisciplinare, pasiu-
ne pentru cautarea adevarului in lucrurile studiate,
ingeniozitate in plasarea subiectelor dezbatute in
unghiuri inedite, care surprind imagini si fatete noi
in abordarea unor subiecte clasice.

Toate aceste calitati patrund si in paginile
cartii Paradoxul. Inainte de orice, pentru cineva
ca mine, pregatit auster in domeniul logicii filo-
sofice, este frapant sd observe conceptia ampla
a autorului, care sesizeaza politropia si prezenta
quasi-ubicud a paradoxurilor, si care, mai mult,
imbratiseazd o viziune ontologica realista despre
existenta paradoxurilor. ,,Paradoxul — spune Pro-
fesorul Marcus — a invadat toate domeniile de
activitate, toate domeniile stiintei si artei. El nu
mai este un fenomen marginal si accidental, ci se
situeaza 1n inima actiunii si gandirii umane. El a
devenit un mod de a intelege lumea, fara de care
nu putem explica nici modelul, nici metafora, nici
umorul, nici ironia. [...] Paradoxul face parte din
realitate; sa incercam sa-l controlam, pentru a nu fi
manipulati noi de el.””!

In sprijinul acestei idei, Marcus construieste
o sinteza si o quasi-clasificare’ ale paradoxurilor
dupd mai multe dimensiuni, ceea ce conduce la o
largire a sferei de cuprindere a acestui controversat
concept: paradoxuri sintactice (pur logice), para-
doxuri semantice si paradoxuri pragmatice. Este
acoperit, astfel, tot spectrul semiotic.

*4locutiune sustinutd la Sesiunea omagiald ,, Centenar Solomon Marcus”

(12 martie 2025, Aula Academiei Romane)
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In general, se accepti ca cel putin o parte a
explicatiei producerii paradoxurilor este transgre-
sarea unor limite impuse: ,,Paradoxul a fost mereu
considerat pretul pe care-l platim pentru a nu fi re-
zistat tentatiei transgresarii unor limite impuse”. 3
Mai specific, ele apar atunci cand niveluri distinc-
te ale gandirii, limbajului, cunoasterii sau realitatii
sunt identificate, suprapuse sau confundate.*

Caracterul atot-inglobant al acestei realitati
sui-generis, care se manifestd in gandire, dar si In
realitate, indica o unitate a sferei cunoasterii, idee
foarte draga Academicianului Marcus, care nu os-
teneste sa argumenteze ca stiinta si tehnologia nu
sunt separate si nici opuse sferei culturii, ci dim-
potriva, o parte componentd solidarda cu ceea ce,
conventional, numim sfera cunoasterii si a culturii
umaniste. Stiinta, tehnica si umanioarele trebuie sa
alcatuiasca un intreg, care reflectd caracterul inte-
grat al multiplelor fatete ale existentei. ,,Paradoxul
este peste tot. Daca, intr-o anumitd zond, inca nu
l-am identificat, inseamnd cd Intelegerea noastra
nu a avansat inca suficient de profund in directia
respectiva. Dar nu toate paradoxurile au acelasi
grad de profunditate. Gandirea poate fi paradoxala
st atunci cand produce un calambur, si atunci cand
da nastere teoriei relativitatii sau mecanicii cuan-
tice”.>

Dacé paradoxurile sunt ubicue si inevitabile,
si dacd ,,dezvoltarea cunoasterii umane s-a produs
intotdeauna prin detectarea unei antinomii si prin
crearea unui cadru mai larg, de depasire (nu de ‘re-
zolvare’) a antinomiei respective, dar si de genera-
re a unor antinomii noi”® atunci care sa fie sensul
aflarii unor solutii sau al unor cai de inglobare sau
de ocolire a lor? De ce minti stralucite ale filosofi-
ei, logicii sau matematicii si-au masurat fortele cu
aceste probleme atat de dificile, adevarate arcane
ale mintii?

Desigur, nu trebuie sa subestimam placerea
pe care o poate produce o provocare mentald re-
cunoscutd a fi extrem de dificild. Putem intelege
semnificatia ,,sportiva” a rezolvarii unei probleme
reputate ca fiind foarte grea, caracterul ,,muscular”
al performantei si virtuozitatii miscdrilor gandirii
abstracte. Sensul mai profund, insa, al acestor cau-
tari trebuie aflat In persistenta incd a unei conotatii
patologice a gandirii paradoxale, care cere, pen-
tru Insandtosirea corpului cunoasterii stiintifice, o

grabnicd excizie a focarului care ameninta sa ero-
deze intregul esafodaj al acelei stiinte si credibili-
tatea sa conceptuala.

Programele fundationale din matematicd,
precum logicismul lui Bertrand Russell si forma-
lismul Iui David Hilbert, au fost, desigur, motivate
de intentia de a demonstra consistenta si comple-
titudinea unor sisteme axiomatice formale de ge-
nul acelora construite de Russell sau de Hilbert,
dar si din nevoia de a bara aparitia unor parado-
Xuri set-teoretice sau semantice, precum si acela
al mincinosului, tocmai pentru a pastra consistenta
interna a sistemului.

Intr-adevar, cea mai importanti parte a
cercetarilor lui Russell din monumentala sa opera,
scrisd Tmpreuna cu A. N. Whitehead, Principia
Mathematica este, fara indoiala, aceea in care el
analizeazd conceptele implicate in paradoxurile
set-teoretice si semantice si solutia pe care le-o da
acestora (teoria tipurilor).” Russell are meritul is-
toric de a fi descoperit primul ca principiile naive
(non-axiomatice) care guverneaza teoria multimi-
lor a lui Cantor sunt inconsistente. El reuseste sa
prezinte forma pura a acestui paradox, care-i poarta
numele, epurat de orice jargon tehnic-matematic,
punand in relief faptul, realmente Ingrijordtor, ca
intuitii logice comune pe care le impartaseste orice
om educat cu privire la notiuni cum ar fi adevar,
fals, functie, proprietate, concept, clasa, relatie,
cardinal, ordinal, nume, definitie sunt auto-contra-
dictorii, dacd se pierde din vedere ambiguitatea lor
tipica, ajungand sa genereze o totalitate care con-
tine membri definiti in termenii totalitdtii insesi si
sa produca, pe aceasta cale, sofisme ale cercului
vicios, care, potrivit lui Russell, sunt raspunzatoa-
re si de producerea paradoxurilor set-teoretice si
semantice deopotriva.®

Astfel, diagnosticul principal pe care ajun-
ge sa-1 puna Russell este acela ca axioma eronata,
raspunzatoare de producerea paradoxului, este un
principiu nerestrictionat al comprehensiunii, care
la prima vedere pare sa fie evidenta intruchipata:
pentru fiecare proprietate sau conditie exprimata
de catre o functie propozitionald, exista o clasa de
obiecte care contine exact acele entitati care au
acea proprietate sau care satisfac acea conditie.
Simbolic, in notatia lui Russell: (z € "xpx) = ¢z
Este suficient sa substituim variabila x chiar cu z si
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sa stipulam ca proprietatea/conditia ¢ este aceea de
non-apartenenta, x & x, pentru a obtine ceea ce se
numeste Paradoxul lui Russell: (z € z) = (z € z2).
Vestea proastd pentru fundamentele matematicii
era ca si logica lui Frege si aceea a lui Peano, care
codifica principiile de constituire si de rationare
din teoria naivd a multimilor, sunt infestate de ace-
easi inconsistenta.

Russell a nutrit mereu convingerea cd toate
paradoxurile logice trebuie sa aibd o solutie uni-
tard. In aceastd privinti, el face nota discordanti
fatd de majoritatea logicienilor care, sub influen-
ta lui Peano si Ramsey, fac o distinctie netad intre
paradoxurile set-teoretice si acelea semantice, in-
sistand asupra unor solutii corespunzatoare diferi-
te. Punctul de vedere al lui Russell este plauzibil,
totusi. Toate paradoxurile cunoscute impartisesc o
structura; toate contin o forma de autoreflexivitate,
clar indicata de constructia diagonald, descoperita
de catre Cantor. Este o cale cat se poate de pro-
mitatoare de a cauta o solutie unitard pentru toate
paradoxurile.

Russell pune un diagnostic pentru aceas-
ta patologie logicd. In foarte influentul sau eseu
,»Mathematical Logic as based on the Theory of
Types” el afirma ca ceea ce au in comun aceste
contradictii este ,,asumptia unei totalitati de asa fel
incat, daca ar fi legitima, ar fi, de indata, augmen-
tata de catre noi membri definiti in termenii tota-
litatii insesi”. Ceea ce se ascunde aici este un cerc
vicios in definirea acestor entitati. Pentru a evita
cercul, Russell impune respectarea acestei reguli:
,, Whatever involves all of a collection must not be
one of the collection”. (,,Ceea ce implica pe fofi
membrii unei colectii nu trebuie sa fie unul dintre
membrii colectiei”.) Mai clar, principiul Tmbraca
aceasta forma: ,,Whatever involves an apparent
variable must not be among the possible values of
that variable”. (,,Ceea ce implicd o variabila apa-
renta nu trebuie sa fie printre valorile posibile ale
acelei variabile”.)’

Principiul pe care-1 impune Russell, al pro-
hibirii cercului vicios, poate fi interpretat in mod
dual: sau ca eliminare a unor colectii drept tota-
litati, sau prohibire a definitiilor impredicative,
adicd a acelor definitii care identifica un obiect in-
tr-o colectie, cuantificand asupra colectiei din care
face parte acel obiect; e.g., definirea impredicativa

a multimii N a numerelor naturale drept cea mai
mica multime N care il contine pe 0 si care este
in asa fel incat (Vx)(x ENDx+1€N). Dar in
aceastd manevra ingenioasa se ascunde o proble-
ma foarte serioasa: prohibind astfel de definitii,
Russell pare sd anuleze o buna parte din matema-
tica clasical!

Ce remediu oferd Russell paradoxurilor?
Solutia este celebra teorie a tipurilor. In comen-
tariul lui Willard Quine, diagnosticul si remediul
russelliene pentru aceastd patologie logico-mate-
maticd urmeaza aceasta strategie. ,,Fiecare clasa
este conceputa ca apartinand unei entitati si numai
uneia dintr-o ierarhie de asa-numite tipuri; si orice
formula care enuntd apartenenta intre oricare doua
clase care nu ocupa pozitii consecutive in ierarhia
acestor tipuri este respinsa ca fiind lipsita de sens
... Astfel, ‘a € a’ si toate contextele in care apare
aceasta relatie sunt lipsite de sens.”'® Acelasi lucru
pentru negatia autoapartenentei, prezentd in para-
doxul lui Russell. Teoria tipurilor interzice o ast-
fel de constructie, ca fiind lipsita de sens. Si teoria
relatiilor implicd contradictii analoage si de aceea
teoria tipurilor trebuie extinsa pentru a face loc si
relatiilor alaturi de clase.

Oricum, potrivit lucrdrii Principia Mathe-
matica, versiunea fundamentala a teoriei tipurilor
nu se aplicd nici claselor si nici relatiilor, ci ,,func-
tiilor propozitionale”. Un tip este un domeniu de
semnificatie pentru o functie propozitionala, adi-
ca, altfel spus, este ,,colectia argumentelor pentru
care numita functie are valori”."" In acest domeniu
(tip), functia va fi valorizata cu una si numai una
dintre cele doua valori de adevar clasice, adeva-
rul si falsul; in afara acestui domeniu (tip), functia
este lipsita de sens. Se ajunge, astfel, la o restrictie
impusa asupra cuantificarii: un enunt despre toate
elementele unei colectii are sens numai daca acea
colectie este totalitatea sau o parte a domeniului de
semnificatie al unei functii propozitionale.

Ierarhia ramificata a tipurilor rezultd din
principiul cercului vicios: ,, This principle, in our
technical language, becomes: ‘Whatever contains
an apparent variable must not be a possible value
of that variable.” Thus whatever contains an appa-
rent variable must be of a different type from the
possible values of that variable; we will say that it
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is of a higher type”.
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Ideea de ierarhie de functii propozitionale
este cel mai complet descrisa de Whitehead si
Russell in Introducerea la Principia Mathematica,
vol. I, in (Whitehaed & Russell, 1997), pp. 37-65.
lerarhia porneste la nivelul cel mai de jos cu tipul
indivizilor, obiecte care nu sunt nici propozitii si
nici functii. latd cum ne este descrisd imaginea
metafizica: ,,Universul consta din obiecte care au
diferite calitati si care stau in diferite relatii Intre
ele. Unele dintre obiectele care apar in univers sunt
complexe. Dacd un obiect este complex, el consta
din parti care inter-relationeaza. Sa considerdm un
obiect complex care este compus din doud parti a
si b care stau una fata de alta 1n relatia R. Obiectul
complex ‘a-in-relatia-R-cu-b’ poate fi apt de a fi
perceput; cand este perceput, el este perceput ca
un obiect unitar ... Cand judecam ‘a are relatia R
cu b’, judecata noastra se spune ca este adevarata
dacd exista un complex ‘a-in-relatia R-cu-b’ si se
spune ca este falsa atunci cand lucrurile nu stau
asa. Aceasta este o definitie a adevarului si a
falsului in relatia cu judecdtile de acest gen.”"

Este teoria tipurilor o solutie pentru proble-
ma paradoxurilor? Depinde! Daca prin ,,solutie”
intelegem un mecanism logic prin care sa abor-
dam direct paradoxurile, atunci nu este. Daca insa,
urmarim o reforma a limbajului care sa impiedice
formarea paradoxurilor prin eliminarea unor con-
structii ca fiind lipsite de sens, atunci teoria tipuri-
lor este o solutie. Dar sunt, oare, toate aceste con-
structii autoreferentiale lipsite de sens? In primul
rand, autoreferentialitatea, pozitiva, nu conduce,
neaparat, la paradox: ,,<multimea expresiilor din
limba romana> este o expresie in limba romana”
este o constructie autoreferentiald, pozitiva, care
nu ridicd nici o problema logica speciala. Filosofia
abunda in constructii autoreferentiale. Nu vrem sa
le aruncam pe toate peste bord. Asadar, cat de nor-
mala si de fireasca este aceasta teorie, drept solutie
pentru paradoxuri? Cat de plauzibila este o astfel
de reforma a limbajului?

Quine pune excelent in relief morala acestor
miscari dialectice de gandire cand ne avertizeaza:
,Dar o caracteristica frapanta este aceea ca niciuna
dintre aceste propuneri, inclusiv teoria tipurilor,
nu are un fundament intuitiv. Niciuna nu are
sustinerea simtului comun. Simtul comun a intrat
in faliment, deoarece esueaza in contradictie. Privat

de traditia sa, logicianul a trebuit sa se refugieze in
zamislirea de mituri. Mitul cel mai bun va fi acela
care va genera o forma de logica dintre cele mai
convenabile pentru matematica si pentru stiinte; si
poate ca aceasta va ajunge sd fie simful comun al
unei alte generatii.”"

Asadar, pentru a sublinia importanta acestei
interogatii: este, oare, solutia stratificarii tipurilor
si a interdictiei autoreferentialitatii un panaceu
pentru patologia paradoxurilor? Desigur, in lumina
autoreferentialitdtii esentiale si neparadoxale a ata-
tor constructe culturale, inclusiv filosofice, cu greu
am dori ca interdictia russelliand a auto-aparte-
nentei sau a altor constructii autoreferentiale sa fie
adoptatd fara rezerve. Profesorul Marcus tinteste
chiar in miezul acestui nod conceptul si tehnic-for-
mal cand avertizeaza, pe deplin justificat in opi-
nia mea, asupra relei intelegeri culturale a tratarii
situatiilor paradoxale, de vreme ce ubicuitatea lor
este ceva ce nu poate fi evitat si nici anulat.

,Problematica traditionala a rezolvarii para-
doxurilor are sens si este adecvatd numai pentru
anumite tipuri de paradoxuri. Ideea ca orice para-
dox este un fenomen negativ, care trebuie supri-
mat, evitat sau macar marginalizat este o idee cel
putin perimata de cincizeci de ani incoace [spunea
Profesorul Marcus in cartea dedicata paradoxului,
acum patruzeci de ani, nota M. D.] adica de la teo-
remele lui Goedel din 1931. Odata cu Goedel, pa-
radoxurile nu mai reprezinta un fenomen marginal
si patologic al stiintei, ci o modalitate esentiala si
inevitabila, inima oricarei gandiri creatoare.”'?

Teoremele de incompletitudine ale lui Goe-
del sunt un surprinzator rezultat limitativ, deose-
bit de profund, care, bizuindu-se pe o propozitie
autoreferentiala construibild in sistem si similara
paradoxului mincinosului — propozitia spune des-
pre sine ca este nedemonstrabila in sistem — de-
monstreaza ca este imposibil sa fie realizate con-
comitent atat dezideratul consistentei cat si acela
al completitudinii. Din nou, autoreferentialitatea
este prezentd chiar in inima unui sistem formal
si conduce la abandonarea idealului matematic
rationalist cd orice este adevarat este demonstra-
bil. Completitudinea se castiga cu pretul inconsis-
tentei. Nimeni nu era pregatit pentru un astfel de
rezultat, iar platirea unui astfel de pret este ceva
inimaginabil pentru orice logician-matematician
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educat in idealul clasic aristotelician al pastrarii in
orice conditii al principiului non-contradictiei.

Totusi, ca n attea alte situatii in care Profe-
sorul Marcus s-a pronuntat asupra unor chestiuni
strategice in probleme culturale, stiintifice si de
educatie, si in acest caz atat de grav, din chiar fun-
damentele gandirii logico-matematice si ale cul-
turii stiintifice si umaniste in general, Marcus 1si
exerseazd spiritul sau creator flexibil, nedogmatic
st deschis pentru explorari conceptuale revolutio-
nare.

Astfel, in loc de a prognoza o criza sau un
declin al rationalitatii, Marcus extrage o morala
plind de sugestii si de promisiuni pentru dezvol-
tarea ulterioard a cunoasterii. lata: ,,Departe de a
fi exclusiv un rezultat intern al logicii matematice,
teorema lui Goedel a contaminat intreaga cultura
contemporana, inclusiv teritoriile delicate ale mu-
zicii si artelor vizuale. [...] A devenit astfel clar ca
paradoxurile nu pot fi totdeauna ‘rezolvate’, nici
impinse la marginea cunoasterii si actiunii umane.
In loc de a incerca mereu si le evitdm, ar fi prefe-
rabil sa le controlam si, eventual, sd le folosim in
scopuri adecvate. In multe probleme ale comuni-
carii umane (de exemplu, in comunicarea diplo-
maticd), In artd si literaturd manipularea adecvata
a paradoxurilor este esentiala.”'¢

Ajunsi aici, nu putem sd nu ne intrebam: de
ce atat de multe, de variate si de diverse parado-
Xxuri, antinomii si situatii paradoxale? In primul
rand, prezenta masiva, quasi-ubicua a situatiilor
paradoxale (nu numai in logica si matematicd, dar
si in actiunea sociald si 1n artd) cere, fara Indoiala
o explicatie profunda, nu una superficiald si ex-
pediata. O linie de abordare cu totul revolutiona-
ra, de datd recentd, cu care pozitia exprimatd de
Solomon Marcus in cartea din 1984 pare, a pri-
ori, sd aiba unele afinitdti, este aceea argumenta-
ta viguros astazi de logicianul si filosoful englez
Graham Priest. In mai multe carti si studii, dintre
care relevantd pentru discutia de fatd este cartea
Beyond the Limits of Thought,"” Priest cauta o ex-
plicatie de adancime pentru aparitia si persistenta
paradoxurilor. Diagnosticul pe care il pune acesta,
pe linia unei traditii metafizice In care opera lui
Kant este pilduitoare, este ca existd anumite limi-
te obiective ale gandirii, ale continuturilor starilor
noastre intensionale, ele insele intelese in sensul

lor fregean obiectiv, si nu ca stari ale constiintei
subiective. Priest le descrie ca pe niste limite con-
ceptuale, cum ar fi, de exemplu: limita a ceea ce
poate fi exprimat; limita a ceea ce poate fi descris
sau conceput; limita a ceea ce poate fi cunoscut;
limita iterarii unei operatii sau a alteia, infinitul in
sensul sdu matematic.'s

Astfel de limite impun granite absolute pentru
conceptualizare si pentru gandire. Orice aventurare
a gandirii, dincolo de aceste limite, se pliteste cu
aparitia unor contradictii (paradoxuri). Pana aici,
regasim elemente de analizd si de diagnostic, deja
evocate, prezente si In conceptia lui Solomon
Marcus. Ceea ce este cu adevdrat revolutionar si
greu de acceptat, in raport cu traditia aristotelica
din logica, este teza lui Priest ca astfel de limite ar fi
dialetheice: transgresarea lor produce contradictii
adevarate (care sunt deopotriva si false), in sensul
cel mai propriu si nemetaforic al conceptului de
contradictie si al predicatului semantic ,,adevar”.
Mecanismul generarii acestor dialetheia este acela
ca “in fiecare caz, contradictia este pur si simplu
efectul procesului conceptual in cauza prin care
se trece dincolo de aceste limite. Astfel, limitele
gandirii sunt granite care nu pot fi trecute, dar care
sunt totusi trecute”."

Poate fi dialetheismul o solutie la nevoia de
dezincriminare si de-patologizare a paradoxurilor?
Dialetheismul devine o teza inteligibila, numai cu
pretul unei reforme extraordinare a logicii. Trebu-
ie suspendatd legea aristotelica a non-contradic-
tiei, pentru a putea accepta cad existd contradictii
adevdrate. (A se remarca faptul ca dialetheismul
nu este o forma de trivialism, intrucat nu sustine ca
orice contradictie este adevarata!) Cu alte cuvinte,
trebuie facut loc, In domeniul logicilor non-clasi-
ce, acestei familii de logici filosofice, logicile pa-
raconsistente, care exploreazd consecintele ideii
ca anumite contradictii sunt adevarate. Desigur,
astazi domeniul logicilor paraconsistente, de care
se leaga esential si teza dialetheismului, a cdpa-
tat o anumita onorabilitate academica si stiintifica.
Logicile paraconsistente sunt obiect de studiu si de
investigatie, ca orice alt obiect de studiu stiintific,
care este condus in mod obiectiv si dezinteresat,
de dragul cunoasterii. O teorie logicd (semantica)
pentru astfel de enunturi contradictorii adevarate
este usor de construit. Este suficient sd acceptam,
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de dragul completitudinii posibilitatilor si al sime-
triei constructiet, ca date fiind doua stari de lucruri,
se pot produce patru posibilitati: ambele stari au
loc, nici o stare nu are loc si una, dar nu si cea-
lalta, dintre stari are loc; in particular, datd fiind
o atribuire de valori semantice pentru un enunt p,
din multimea clasica de valori de adevar {adevar,
fals}, p poate fi adevarat, p poate fi fals, p poate fi
concomitent si adevarat si fals, si p poate sd nu fie
nici adevarat, nici fals. Acum, pdstrand definitii-
le veri-functionale clasice din logica propozitiilor
pentru negatie si conjunctie, Tn mod specific, daca
p este valorizat ca fiind atat adevarat cat si fals,
atunci negatia lui p va fi si ea atat adevarata cat
si falsd si conjunctia lui p cu propria sa negatie
va fi si ea, la randul ei atat adevarata cat si falsa.
Dar conjunctia unei propozitii cu propria sa nega-
tie este forma clasica paradigmatica a contradictiei
logice. Asadar, o contradictie poate fi, la urma ur-
meli, adevarata (daca este si falsa, deopotriva).

Este usor de remarcat, fie si sub o forma
schitatd, cum anume o semanticd paraconsistenta
alaturi de teza dialetheismului pot recupera para-
doxurile. In abordarea clasica, intr-un rationament
logic corect care conduce la un paradox, adica la
echivalenta unei propozitii cu propria sa negatie
logica, concluzia pe care o tragem este ca cel putin
una dintre premisele sau asumptiile care au con-
dus la paradox este falsa si trebuie evitatd. Toate
incercdrile de a elimina paradoxurile au explorat si
diversificat aceasta strategie de respingere a unei/
unor premise si/sau asumptii pe baza rationamen-
tului modus tollens: daca ajungem in mod valid la
o contradictie recunoscutd (paradox!), iar dacd o
astfel de contradictie este considerata ca fiind ceva
fals — si 1n logica clasica aristotelica orice contra-
dictie este nu numai falsa, ci este in mod necesar
falsa (sau imposibild) - atunci logic este sa respin-
gem pe cel putin una dintre premisele acelei infe-
rente valide.

Dar, asa cum se spune, modus ponens al
cuiva este modus tollens al altcuiva si vice-versa!
Ei bine, atunci, din exact acelasi “material” logi-
co-matematic din care am inferat un paradox vom
desprinde urmatoarea pozitie. Inferam logic valid,
pornind de la premise considerate, cu foarte bune
temeiuri si iTn mod independent, ca fiind adevarate,
si ajungem la o concluzie reputata ca fiind contra-

dictorie (un paradox)! Dar suntem agnostici, cel
putin pentru moment, cu privire la statutul logic al
paradoxului. Dar acum, vom avea o veste proas-
ta pentru aderentii logicii clasice, caci prin modus
ponens detasam concluzia paradoxala ca fiind ade-
varatd! Am obtinut o contradictie care este adeva-
ratd, daca este si falsa!

De ce, atunci, un astfel de rezultat sa fie atat
de scandalos pentru (aproape) toti filosofit moderni
si contemporani? Marturisesc, cu deplind since-
ritate, ca si eu ma regdsesc printre aceia a caror
sensibilitate logico-filosofica este profund deran-
jatd de aceasta morald anti-aristotelica. Care sa fie,
asadar, temeiul unei reactii atat de sovine fatd de o
situatie — o propozitie este deopotriva adevarata si
falsa si o contradictie este deopotriva adevarata si
falsa! — situatie care, altfel, si-ar putea gasi un loc
legitim intr-o sistematizare a teoriei logice, baza-
ta pe respectarea unor principii de completitudine
si de simetrie ale posibilitdtilor implicate in baza
constructiei?

Priest avanseaza ideea ca rezistenta filosofi-
lor, logicienilor si a matematicienilor fata de dia-
letheism este una doar sociologica si nu intrinsec
rationald. Sa ne asteptam, atunci, cd alte generatii
de logicieni-matematicieni, in alte conditii sociale
si presati s gaseascd solutii problemelor cu care
se vor confrunta in alte contexte ale cunoasterii,
vor abandona dogma aristotelica si vor deveni cu
mult mai liberali fatd de incadrarea contradictiei
nepatologice, benigne, in stiinta lor?

Ne revine 1n minte, iarasi, morala lui Quine,
desi acesta este unul dintre cei mai conservatori si
vigurosi adepti si apdratori ai logicii (matematice)
clasice: ,,Dar o caracteristica frapantd este aceea
ca nici una dintre aceste propuneri, inclusiv teoria
tipurilor, nu are un fundament intuitiv. Nici una nu
are sustinerea simtului comun. Simtul comun a in-
trat in faliment, deoarece esueaza in contradictie.
Privat de traditia sa, logicianul a trebuit sa se re-
fugieze in zamislirea de mituri. Mitul cel mai bun
va fi acela care va genera o forma de logica dintre
cele mai convenabile pentru matematica si pentru
stiinte; s1 poate ca aceasta va ajunge sa fie simtul
comun al unei alte generatii.”® De ce nu ar fi, la
urma urmei, paraconsistenta mitul cel mai bun al
viitoarelor generatii de logicieni, matematicieni si
oameni de stiintd, mitul ,,care va genera o forma
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de logica dintre cele mai convenabile”? De ce nu,
intr-adevar?!

De bund seama cd nimeni nu poate face un
pariu cu viitorul intr-o astfel de chestiune, atat de
controversata, de orientare strategica a unui dome-
niu central pentru cunoastere, cum este teoria logi-
ca; iar intrebarea pusa mai inainte nu este catusi de
putin una retorica. Nu stim, pur si simplu, astazi ce
s raspundem la ea.

Asa cum se poate, cred, deja observa, Aca-
demicianul Solomon Marcus a facut unele miscari
foarte indraznete, ar spune avangardistii noncon-
formisti ai logicii, riscante si periculoase, ar spune
adeptii conservatori ai clasicismului, catre o solu-
tie care sa acomodeze aceste viziuni non-clasice
atat de revolutionare: prezenta ubicua, inevitabila
a paradoxurilor, plasarea centrala a fenomenului
in nucleul gandirii si actiunii umane, dezincrimi-
narea si de-patologizarea gandirii paradoxale, aco-
modarea cu starile paradoxale ca stari de sanatate
si normalitate culturald si logica.

Pare sa fie cat se poate de firesc sa gandim
mai departe, continudnd spiritul Academicianului
Solomon Marcus. Caci acesta, printre multe alte
virtuti morale si epistemice, pe care i le cunoastem
si apreciem, a dat dovada intotdeauna si de un li-
beralism de cea mai buna calitate Tn apararea unor
idei novatoare importante in stiinta, si de o anumi-
ta flexibilitate solid informata stiintific.

Referinte

Dumitru, Mircea, Principia Mathematica
dupa 100 de ani. Un eseu expozitiv, ,,Revista de
filosofie”, Editura Academiei Romane, 2015.

Marcus, Solomon, Paradoxul, Editura Al-
batros, Bucuresti, 1984.

Priest, Graham, Beyond the Limits of
Thought, Clarendon Press, Oxford, 2002. [Tradu-
cere romaneasca de Dumitru Gheorghiu, Dincolo
de limitele gandirii, Editura “Paralela 45, 2007]

Quine, W. V. O. Whitehead and the Rise of
Modern Logic (1941), in W. V. O. Quine, Selected
Logic Papers. Enlarged Edition, Harvard Univer-
sity Press, 1966, 1995, pg. 3-36.

Russell, Bertrand, Mathematical Logic as
Based on the Theory of Types, in Iriving M. Copi si
James A. Gould (editori), Contemporary Readin-
gs in Logical Theory, The Macmillan Company,
1967, pg. 135-153.

Whitehead, A.N.& B. Russell, Principia
Mathematica to *56, Cambridge University Press,
1997.

Note

1 S. Marcus, 1984, pg. 5-6.

2 Ordonarea paradoxurilor nu genereaza clase
disjuncte doud cate douad si, desigur, nici clase exhaustive,
luate Impreuna.

3 S. Marcus, 1984, pg. 6.
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14 ,But a striking circumstance is that none of these
proposals, type theory included, has an intuitive foundation.
None has the backing of common sense. Common sense is
bankrupt, for it wound up in contradiction. Deprived of his
tradition, the logician has had to resort to mythmaking. That
myth will be best that engenders a form of logic most con-
venient for mathematicians and the sciences; and perhaps it
will become the common sense of another generation.” (W.
V. O. Quine, 1966, 1995; pg. 27)
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