Nr. 1-2, IANUARIE-FEBRUARIE 2025, Anul XXXV « 411-412

Receptarea lui Eugen Barbu la Centenar (Il)

Andrei Milca*

Am urmdrit In prima parte a articolului
dedicat Centenarului Eugen Barbu - 2024
traseul sinuos al posteritatii autorului dupa 1989
si pand anul trecut, cand s-a depasit prejudecata
infierarii biografiei in dauna operei si scriitorul a
fost pus din nou sub lupa criticii obiective, dupa
aproape trei decenii de tdcere relativd sau de
respingere fanatizatd. Am remarcat situatia unui
,.paria’ al culturii noastre, in ciuda a cel putin trei
capodopere - Groapa, Princepele, Saptamdna
nebunilor, care pot sta oricand intr-un top 50 al
literaturii romane la categoria romane. Evident,
romancierul a avut de patimit in posteritate din
cauza publicistului prea ardent de la ,,Luceafarul”
saizecist si mai ales de la ,,Saptdmana” anilor
’70-°80, iar multi dintre ,,clientii” sai statornici
la rubricile de polemici si pamflet fiind incd in
viatd nu i-au putut sau incad nu-i pot trece prea
usor cu vederea anumite derapaje jurnalistice.
Pe de alta parte, este si vina criticii de dupa 1990
ca s-a Incolonat aproape unanim la teza Monicai
Lovinescu, cum cd Eugen Barbu este raul suprem
al literaturii noastre si el trebuie judecat civic nu
literar, eticul invingand 30 de ani esteticul iar criticii
importanti, Nicolae Manolescu, Eugen Simion,
Eugen Negrici, Ion Simut si altii considerand ca
,plagiatorului” i se pot imputa atat de multe incat
ajunge sd planeze un semn de intrebare asupra
intregii sale opere.

Pornind de Ila aceste premise, numarul
special 1037 din ,,Dilema veche”, consacrat lui
Barbu la 100 de ani de la nastere, a fost si nu a fost
neapdrat o surprizd, pentru cd multi dintre
semnatari au mers pe aceleasi directii trasate

anterior de Manolescu et co si doar cativa dintre ei
au avut curajul necesar al unei alte abordari, sa i
spunem, imprevizibile — desi cam toate textele din
grupaj converg catre ideea cd Barbu ramane,
dincolo de talentul indiscutabil si de valoarea reala
ca scriitor, un personaj nefast al epocii sale; astfel,
obsesia judecarii permanente a omului, nu a operei,
pare sd nu fi fost depasitd complet nici acum.
Grupajul consacratluiBarbuin,,Dilema” I cuprinde
critici tineri din aproximativ aceeasi generatie,
unii crescuti la scoala lui Nicolae Manolescu
(inamicul nr. 1 in epoca al lui Eugen Barbu), altii
la scoala lui Eugen Simion, nici el scutit in anii
’70-°80 de adversitatea lui Barbu, cel care nu putea
sa ierte prietenia criticului cu Marin Preda. Sunt
interesante unele reactii si nuantari ale problemei
din partea acestor recenti comentatori. in Groapa,
cazul si centenarul, Marius Chivu se intoarce la
,cel mai detestabil si mai controversat scriitor
roman din postbelicul literar romanesc [...] spirit
coleric si agresiv, lipsit de scrupule, oportunist
literar si  carierist politic”,  considerand
insa relevante literar si azi Groapa si Saptamina
nebunilor. 2 De ce nu si Princepele, totusi, daca
totacceptam cronotopul fanariot din Saptamana...?
Chivu reia previzibil batatorita tezd a lui N.
Manolescu: ,,Numarul creditorilor lui Barbu este
balzacian [...] originalitatea celui mai original
roman al sau, Groapa, care a parut incotestabila la
aparitie, se cuvine privitd cu circumspectie”. Sunt
amintite ,,plagiatele dovedite” — hm, mai degraba
discutabile - in cel putin doud dintre romanele
sale: Princepele (1969) — desi principalul
contestatar, Fanug Neagu, si-a retras mai tarziu
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acuzatiile, declarand ca totul a fost o gluma, un joc
si cd Princepele e o carte admirabild
- si Incognito (cele 4 volume, 1975-1980) — dar si
acolo planeaza suspiciuni doar asupra vol. 3, nu
peste toate cele 4 volume, iar in /ncognito 3 apare
posibild imixtiunea unei maini razbundtoare, a
unui corector/colaborator la fisele de documentare
ale romanului-fluviu (s-a speculat ca ar fi vorba
de ghost writer-ul Nicolae Paul Mihail). Totusi, se
intreaba tanarul critic, ce ramane valoros din opera
literara a lui Eugen Barbu, cum o judecam, inclusiv
din punct de vedere etic si moral, si, in general, ce
facem, cu ,,mostenirea” sa cultural-politica?
Pornind de la aceste dileme, s-a conturat tocmai
Dosarul coordonat de M. Chivu. Angelo
Mitchievici, in Dilemele decadentei, merge abrupt
pe linia demolatorilor comentatori noudzecisti:
,,Figurd pestiferatd a istoriei literare romanesti,
aparator al protocronismului si detractor al multor
scriitori talentati la revista «Luceafarul» pe care a
condus-o din 1963 [sic, anul implementarii
,echipei Barbu” este 1962!, chiar daca ,,sefia”
acestuia este omologata 1n caseta tehnicad abia in
1963; iar ,,Luceafarul” perioadei Barbu 1962-1968
nu are de-a face cu protocronismul; termenul lui
Edgar Papu e lansat oficial abia in 1974, discutiile
despre protocronism in ,,Luceafarul” au avut loc
mult dupa ce Barbu nu mai lucra acolo]; ,,plagiator
dovedit cu scandal, musamalizat pentru apartenenta
scriitorului la marile cercuri politice, detestat de
majoritatea membrilor breslei scriitoricesti,
resentimentar si calomniator abonat la ména larga
a partidului, fondator, dupa revolutia din 1989,
alaturi de un alt apologet ceausist, Corneliu Vadim
Tudor, al revistei «Romania Mare» si a partidului
nationalist-sovin cu acelasi nume, Eugen Barbu
ilustreazd 1n  literatura romand  situatia
paradigmatica a despartirii talentului de etica” 3.
Asadar, o mare de defecte, un sir de Invinuiri
eterne, pe linia binecunoscutd a eliminarii lui
Barbu. Cand insd poate sd se detaseze de Barbu
individul, Mitchievici mai izbuteste pe alocuri i o
receptare pertinentd a cartilor esentiale. Articolul
cel mai echilibrat din grupaj pare al lui Bogdan
Cretu ,,Biografia detestabila” si , opera
admirabila”. El crede ca Barbu a fost ,,un amestec
teribil de temperament coleric si carierism politic”.
Printre tintele predilecte s-au numarat Marin

Preda, Monica Lovinescu, discipolii lui Noica de
la Paltinis (n.n. - desi filosoful a publicat chiar
in ,,Saptdmana”, in 1975, fiind si premiat de revista
in 1978) si, 1n fine, tinerii poeti optzecisti. ,,In afara
catorva ciraci, strangi in jurul revistei «Romania
Mare» si al partidului cu acelasi nume, cine sa mai
stea sd judece calm asupra faptului cd Eugen Barbu
nu fusese mereu personajul nefrecventabil din
ultimii ani ai comunismului si ca, in pofida tuturor
pacatelor care i se imputau, era totusi autorul
unor carti bune si foarte bune, inconturnabile daca
vrem sd intelegem fenomenul literaturii roméne
sub comunism? Cum il citim pe Eugen Barbu azi,
intr-un moment de acalmie eticd, Intr-un regim
normalizat al lecturii, iesit din tensiunea
anticomunismului  (poate igienic, dar sigur
limitativ) specific anilor ’90? [...] Groapa se
dovedeste o carte care a contribuit la erodarea
realismului socialist... aldturi de alte cateva titluri
ramane una dintre cartile fundamentale ale
literaturii romdne din timpul comunismului” 4.
Eugen Barbu s-a pastrat, in cele mai bune dintre
nuvelele sale, ,,un prozator valabil in primul rand
stilistic”. La conducerea revistei ,,Luceafarul” a
sprijinit, o vreme, debutul unor scriitori tineri ori
problematici (n.n. - Paul Goma, printre ei, care-1
caracterizeaza pe Barbu, paradoxal, intr-un
interviu din 1977 la ,,Europa Libera”, drept ,,un
om cum nu se poate mai deschis si mai necesar, un
om care stia gazetarie si stia cum se lanseaza un
debutant!”). Daca la Princepele prozatorul a putut
folosi scuza tehnicii colajului (cartea ar fi trebuit
sd se subintituleze, spune el, nu roman, ci
,compilatie istorica”), in cazul volumului III
din Incognito (1979) lucrurile par mult mai clare.
»Nu existd dubii: Eugen Barbu a plagiat! Dar
intregul scandal a fost nu numai o reactie de
apdrare a unor practici deontologice, ci si una
dintre cele mai deschise confruntari din campul
cultural al ultimelor decenii de comunism. [...] In
realitate, s-au Infruntat acolo scriitorii «rezistenti
prin culturd» cu partea inregimentata, protejata de
Partid” — iar Cretu intelege ca mizele scandalului
Incognito au fost implicit politice. Concluzia lui
B. Cretu reprezinta punctul principal al receptarii
dosarului dilematic: ,,Nu e adevarat ca doar
oamenii demni scriu opere demne de admirat. Se
scrie nu numai cu partea bund, admirabila, ci si cu
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aceea intunecatd. Eugen Barbu ramane un personaj
contradictoriu, un scriitor-cheie pentru cine vrea
sa studieze campul literar din timpul regimului
comunist, dar si autorul unei opere care, iatd, face
fatd unei lecturi calme, estetice, dar si
ideologice. Groapa, cateva nuvele din Oaie si ai
sai ori Prdanzul de duminica, parabolele
decadente Princepele si Saptamdna nebunilor sunt
titluri de neocolit”. Si Alexandru Dumitriu, in
Montaje despre un mare prozator, semnaleaza
partile pozitive ale mentorului cultural, promoterul
de la Cenaclul ,,Nicolae Labis”: ,,Candva, la
Cenaclul «N. Labis», care functiona pe langa
revista «Luceafarul», sub conducerea lui Eugen
Barbu, tineri ai promotiei saizeciste cunoscusera si
solidaritatea  prozatorului. lar 1n paginile
hebdomadarului diriguit de acelasi romancier Intre
1962 s1 1968, de la un punct semnau frecvent, ca o
consecintd a liberalizarilor premergatoare si
ulterioare Congresului al IX-lea, scriitori care
fusesera vreme indelungatd ostracizati” 5. Un
aspect interesant remarcat de Dumitriu tine de
Istoria polemica a scriitorului: Pompiliu Marcea
identifica in O istorie polemica si antologica a
literaturii romdne de la origini pana in prezent:
poezia romdna contemporana (1975), ,,alaturi de
cele trei mari romane, o capodoperd”, ,,cea mai
buna «critique de maitre» (critica a creatorilor) ce
s-a scris la noi in ultimele decenii, inrudita
cu Portrete lirice (1936) de lon Pillat si Studii si
portrete literare (1963) de Al. A. Philippide,
superioard insa ca expresie si talent portretistic”.
Tulian Bocai, prin Ce trebuie sa faci ca sa nu mai
fii citit, vorbeste despre receptarea filtratd prin
acest ecran al experientei trdite, al celor ce Inca se
afla 1n viata fiindu-i contemporani lui Barbu si care
nu ii pot accepta nici acum derapajele. Daca facem
abstractie de teza manolesciana -,,De indata ce stii
cd opera pe care o citesti nu apartine cu totul
autorului ei, suspiciunea asupra ei planeaza in
tot si nu mai ai ce sa-i faci”, crede Bocai, ,,sunt
lucruri care pot fi inca salvate din opera lui, mai
ales intr-o literaturd care nu-si permite luxul etic
de a arunca o opera Intreaga la groapa istoriei doar
ca sa se salveze de disconfortul de a citi intr-o zi,
din intdmplare, ceva ce-i lezeaza sentimentul
moral. Nu cred ca Barbu e un scriitor mare,
dar Groapa ramane un roman bun [...] si pana

si-n Principele sunt pagini de foarte buna literaturd”
6. Oana Soare, in Cele trei , Gratii” ale
. Imparatului Mahalalei” analizeazi, din punct de
vedere documentar, al istoriei literare, seria
operelor realist-socialiste — proze scurte, nuvele,
considerand ca Barbu realizeaza, alaturi de Petru
Dumitriu, cele mai reusite modele din acest gen
ingrat 7. Cosmin Ciotlos, in Cu ura si abjectie,
porneste gresit de la premisa ca ,,la 0 monografie
nu s-a Tnhamat nimeni (n.n. — ignorand voit sau nu
volumul din 2013, Fetele lui lanus si mdastile
scriitorului; si, din cate stiu, mai scriu acum carti
despre Barbu aceiasi Al. Dumitriu si B. Cretu).
Ciotlos se intreaba ,,0 fi omul, om si opera, opera,
dar sunt ele chiar disjuncte?; Cand e el insusi,
fiindcd, stim, nu intotdeauna e, scrisul lui Eugen
Barbu 1l somatizeaza pe Eugen Barbu. Nu ma refer
la imaginarul propriu-zis, ci la anumite seve, ca sa
le zic asa, subcutanate, delicioase in felul lor
pentru ceea ce marturisesc ele intim, dincolo de
prestatia publica descurajanta si deceptionanta” 8.
Acelasi Nicolae Manolescu sesizase pe vremuri,
cand putea sd scrie detasat despre valoarea lui
Barbu, ca Groapa e, ,politiceste, cel mai curat
dintre romanele publicate in deceniul al saselea
(peste Morometii, peste Bietul loanide si, evident,
mult deasupra demonstrativei  Cronici de
familie)”. Ciotlos percepe si latura kamikaze a
scriitorului — pe care, de altfel, o identificasem 1n
2013, in monografia amintita, Fetele lui lanus... -
,,» Cemi se pare Insd de neocolit pentru sensibilitatea
lui Eugen Barbu e inclinatia temperamentala spre
bruschete, spre violenta, spre meleu. N-as deriva-o
din practica pamfletului, caci aceasta mi se pare
mai degraba un corolar: desi a scris, ani de-a
randul, in publicatii dintre cele mai variate pe teme
tot atat de diverse si cu rezultate nu o data notabile,
reactiile acestea dau seama in primul rind de o
umoare si-abia in al doilea de un stil. [...] Nu-i
oare mai onest fata de toatd lumea (chiar si fatd de
Barbu) sa admit ca valoarea le vine din cantitatea
de fiere pe care acesta o secretd si o dreneaza in
scris? Si pe care numai el o poate controla asa?”.
La putin timp dupa aparitia grupajului, fostul
director al publicatiei, Andrei Plesu, in nr. urmator
al ,,Dilemei”, se arata vizibil deranjat prin O nota,
o stare, o zi...9 si nu intelege de ce trebuia un
intreg dosar Barbu 1n fosta sa revista i, mai mult,
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o fotografie a scriitorului pe prima pagind a
publicatiei. Plesu este nemultumit ca ,,explozia
brusca, intr-un numadr de revista, a unui singur caz
(masiv discutabil), «provocaty de invocarea
cordiala a «centenarului», e nelalocul ei si da o
imagine proasta si celui care a propus Dosarul, M.
Chivu, si iIntregii redactii care l-a acceptat fara
explicatii” uitdnd, totusi, ca 1in ciuda
nefrecventabilitatii invocate a lui Barbu, A. Plesu
insusi a semnat — e drept, doar un text — in paginile
,»Saptamanii” din 1974, dupa ce si fusese laudat in
anii *70 de mai multe ori Tn paginile acesteia, vazut
ca un critic de arta de viitor. Tot in nr. 1038, prin O
lectie de responsabilitate, Sever Voinescu,
actualul conducator al revistei, i raspunde lui
Plesu, punand miza dosarului pe pornirea de la un
caz frapant si relatia dintre estetic si etic. ,,Ni s-a
parut cd Eugen Barbu este un caz (asa am si vrut
sd-1 tratdm, ca pe un caz) tocmai pentru ca a fost,
indiscutabil, un tip nociv, care a facut mult rdu si
care a pactizat fatis cu sistemul de represiune
comunist. [...] Fotografia aceea, Insotitd de titlul
Centenar Eugen Barbu, este cu totul inselatoare. E
ingeldtoare 1n raport cu textele din Dosar — care
numai encomiastice nu sunt!” 10.

In completarea dosarului dilematic, se adauga
si un articol din ,,Romania literard”, Frica de frica
de Vasile Spiridon (cumva in continuarea altui
text de recuperare al lui Spiridon, din 2023, Un
exaporit ratat, R.L., nr. 36, la 30 de ani de la
moartea lui Barbu): ,,Admirat si judecat, iubit si
denigrat nu neaparat in egala masura, Eugen Barbu
a ramas cel mai controversat scriitor al perioadei
noastre postbelice. [ ...] Scriitorul s-a salvat in fata
posteritatii prin trei romane (Groapa, Princepele
st Saptamdna nebunilor), a caror valoare estetica
rascumpdrd, fie si macar in parte, minusurile
inregistrate in celelalte opere” 11. Cazul Eugen
Barbu, afirma Spiridon, este mai incalcit decat al
oricarui alt scriitor din generatia lui, pentru inerentul
motiv cd 1 se pot cu greu rasfira criteriile estetice,
biografice si morale. Peste doi procurori iacobini si
instante morale pure dam si Tn 2024, ca si in anii
’90, doar ca acum nu se mai numesc O.
Simonca sau Alina Mungiu ci Stefan Colceriu si
Otniel Veres. Pe platforma online ,,Republica”, S.
Colceriu, prin Damnatio memoriae pentru Eugen
Barbu, se refera condescendent la ,,una dintre cele

mai  sinistre prezente publice din anii
comunismului”, ducand complet inestetic directia
discursului anti Barbu inspre etico-politic si...
partidul AUR 12. Pentru Colceriu, E. Barbu
ramane doar un mare odios, autor compromis si de
mana a zecea (!) , cu constatari evident exagerate
- ,,Eugen Barbu este cel care a imaginat, a Intretinut
si a propagat scenariul fatidic al nationalismului
comunist (!) Cred ca e clar de ce Eugen Barbu
trebuie aruncat in uitare, cu toatd creatia lui nu
numai de doi bani, dar toxicd pana in fundul
iadului”. 1l completeazi colegul Otniel Veres,
cu Fripturismul scriitoricesc romdn, o denigrare
nu doar a subiectului Barbu, ci si o infierare in
maniera dogmaticd a anilor *50 a colegilor ce au
avut curajul sd 11 dezgroape memoria: de ce
,impozanti si agreati critici literari, care dau tonul
canonului literar romanesc, se injuga la analizarea
savant-obiectivistd a unei canalii morale este
stupefiant [...] doar ca aici ar trebui sa intervina
busola morald (daca o avem) care sd ne ajute sa
deosebim 1intre ceea ce putem «spala» si cerne si
ceea ce trebuie sd rdmana pentru totdeauna in haul
istoriei. [...] La asa scriitori, asa critici!”, conchide
impetuos-acuzator semnatarul 13. Pe facebook,
intervine in favoarea scriitorului Paul Cernat, cu
doud opinii: ,,1. Chiar nu mai pot cu moralita de
serviciu, impinsd pana la malpraxis critic. Pe o
platforma online (Republica) Otniel Veres - dar
asa gandesc si scriu multi: v., tot acolo, Stefan
Colceriu, care cere, scurt pe doi, damnatio
memoriae... - le trage un perdaf conspirationist
colaboratorilor la dosarul tematic al «Dilemei
vechi» despre Eugen Barbu, numindu-i fripturisti
(si, In genere, niste demisionari moral avizi de
parvenire...) pentru ca si-au permis sa «disece
obiectivisty» productia unei «canalii». Parvenire
unde? Ca establishment-ul intelectual de azi e
pana una-alta dominat de atitudini ca ale d-lui
Otniel Veres. Ah... o fi semn de fisura, pericol etic,
slabire a vigilentei, Impaciuitorism relativist,
tradare - deci: alertd in front... In fine, totusi as
vrea si eu sa stiu ce «fripturi» au castigat si de la
cine colaboratorii acestui dosar initiat de Marius
Chivu - unii dintre ei chiar excesiv de critici chiar
la adresa scrierilor valide ale unui scriitor postbelic
de varf (sac! sac! din Isarlak), cu toate inegalitatile
si derapajele lui. Mai degraba avem de-a face,
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dupa 30 de ani, cu un timid act de curaj - curajul
normalitatii in discutarea literaturii din afara
transeelor unde unii au incremenit pana la sfarsitul
timpului precum soldatul japonez celebru. Pana
una-alta, i-as sfdtui pe acesti strasnici strajeri ai
moralitdtii politice sad citeasca paginile despre
literatura valabild a lui Eugen Barbu scrise de
critici ca N. Manolescu sau E. Negrici, care numai
de «barbism» ideologic nu pot fi acuzati, si sa le
compare tonul si evaludrile cu cele ale
comentatorilor din «Dilema veche». S-ar putea sa
aiba surprize. 2. Faptul ca Eugen Barbu... se
bucura de o vizibila reconsiderare literara, inclusiv
in randul tinerilor, in pofida tuturor tinichelelor
moral-politice posibile pe care biografia lui le
poartd cu sine, ma face sa fiu ceva mai increzator
in puterea literaturii de calitate de a iesi la suprafata,
ca untdelemnul, peste timp si mode” 14. Intrd in
scend si Dorin Tudoran, cu un text reluat si de
Liviu Antonesei pe blog, Camera de laudat vs
camera de criticat: ,,Cum era de asteptat,
centenarul nasterii lui Eugen Barbu a stirnit
comentarii dintre cele mai diverse. Terenul
neutralitatii dintre Etici si Estetici ba s-a micsorat,
ba s-a largit. Excesele unor comentatori cunoscuti
s-au amestecat cu cele ale unor necunoscuti,
oferind dezbaterilor o culoare popular-democrat-
purpurie. Din fericire, n-au lipsit opiniile
echilibrate care au dat eticului ce este al eticului,
esteticului ce este al esteticului si intregului ce nu
1 se poate contesta” 15. Desi In jumatate din text
Tudoran, si el o victima preferata a verbului caustic
barbian la rubricile Gaga si Saptamdna pe scurt din
anii ’80, il stigmatizeaza inca pe Barbu, in cealalta
jumatate, 1i persifleaza si pe eternii intoleranti de
genul lui Mihaies: ,,Azi, unii par dispusi sd ne
ofere o camera de criticat pentru chambre a
coucher. Ma intreb de ce m-ar putea interesa
opiniile unui universitar, membru prin tot felul de
comisii si colegii de redactie, prezent in juriile
unor premii literare, autor care, mai an, scria:
«Marturiile celor din inchisori isi aduc aportul la
aceastd incriminare necesard...»?” Carmen
Musat, cu Un anti-model, apare cu un discurs
previzibil radical, nimic nou sub soarele
contestatarilor pe viatd si pe moarte ai lui
Barbu. Aceleasi povesti, securitatea, comunismul
nationalist, plagiatul, la pachet cu... obsesia marcii

OTV/scandal, postul de mahala unde a ajuns insa,
Vadim Tudor, nu Barbu insusi - decedat inca din
1993... Musat pare si slab documentatd — Fanus
Neagu a retractat acuzele la asa zisul plagiat din
Princepele (a se vedea interviul dat Tn 1982, 1n
,Flacara”, lui Ilie Purcaru). Iar ,,Saptamina” in 20
de ani de existentd a fost, totusi, ceva mai mult
decat numai ,,portavocea Securitatii
ceausiste” 16. Pe acelasiton dar mai abrupt, Mircea
Mihaies, in Fiecare cu centenarul lui, face o
delimitare clard intre centenarul agreat de el, al
Monicai Lovinescu, versus cel pe care il respinge
in continuare si dupd 30 de ani de la articolele
incriminatoare din anii 90 (vezi nr. precedent din
,Academica”) si numeste dosarul din ,,Dilema”
,un puseu de iresponsabilitate si o facatura
ideologicd, menitd sa resuscite un cadavru
putrezit” (1) 17. Barbu e, in mintea lui Mihaies, un
producdtor de subliteraturd, Groapa — o carte
lipsita de valoare estetica, plus o intreaga colectie
de jigniri post-mortem, marcand cramponarea Intr-
un circuit inchizitorial din care semnatarul nu mai
poate iesi din 1990 incoace. Radu lIoanid, in
,Revista 22” vorbeste despre Dilema Veche si
,,Dosarul” Eugen Barbu: o eroare prin omisiune,
mergand pe linia detractoare Musat-Mihaies si
punandu-i lui E. Barbu in carca toate facutele si
nefacutele, reducandu-1 din nou pe scriitorul Barbu
doar la anexa sa mai putin izbutita, C.V. Tudor:
»Bugen Barbu a facut enorm de mult rau.
Protocronist, huligan, nomenclaturist, mahalagiu,
antisemit, ultranationalist si xenofob, Barbu a
atacat in imunda sa fituica «Saptdmana culturala a
capitalei» pe multi dintre confratii sai, prin
campanii publice si delatiuni [...] daca opera
literara a sa a fost analizata din plin de «Dilema
Veche», mizeria sa politicd a fost aproape total
ignoratd. Un exercitiu etic ratat deci si, in cel mai
bun caz, o eroare prin omisiune” 18. Ca o reactie
la articolul deja elucubrant al lui Mihaies si la linia
de fortd dogmatici Musat-loanid a revistelor
infratite ,,Observatorul Cultural-22”, se
pozitioneazd imprevizibil ca arbitru tocmai...
Nicolae Manolescu: Sa redeschidem sau nu
,cazul“  FEugen Barbu?, in practic ultima
interventie importantd a criticului dinainte de
brusca disparitie, la putin timp dupd acest text.
Articolele din ,,Dilema veche” i se par consistente,
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vizand cu obiectivitate chiar si aspectele litigioase.
Manolescu intelege ca, odata cu trecerea timpului,
nimeni nu mai este interesat de om. Si probabil
nici de operd, ,,care nu are anvergura literara
atribuitd de catre unii comentatori” (n.n. — dar el
insusi remarcase cinstit anvergura si laudase
aceeasi opera pana pe la finele anilor ’60!) 19.
,,Plesu are o remarca buna: generatia noastra care
i-a fost contemporana la propriu autorului
lui Incognito este mult mai sensibila la imoralitatea
omului decat generatia 2000. [...]”, mai crede
Manolescu, impunand totusi un ton echilibrat al
discutiei si lasand cumva, n 2024, o portita de
deschidere prin acceptarea reintrarii in canonul
literar a operei barbiene. Cu detasare si umor
priveste din altd perspectiva ,,catavencul” Florin
laru: Infatigabila placere a silfidelor de a interzice
sexul neprotejat — mult mai echilibrat decat
preopinentii sdi, desi el Insusi fusese o tinta
predilectd a lui Barbu 1n anii ’80. ,,S-au implinit
100 de ani de la nasterea lui si, dupa atatia ani de
tacere, cand respectuoasa de te apuca voma, cand
principiala de te podidea sughitul, dilematicii s-au
gandit ca n-ar fi rau sa redeschida dosarul, de data
asta cu seninatate, cu acribie si cu instrumente
adecvate: pensetd, bisturiu si mascd de gaze. Nu
am vorbi azi de Barbu (cum nu merita sa ddm nici
o ceapa degeratd pe A. Toma si compania, care nu
au fost, niciodatd, niciunde, altceva decat niste
imbecili vanitosi umflati cu pompa de partid) daca
Barbu n-ar fi nitel altceva. Ticdlos cat cuprinde,
razbundtor, ranchiunos, megaloman, a urat din
rarunchi breasla scriitorilor (atentie, atitudinea
asta se mosteneste, chiar fara acces la butoane), nu
a fost lipsit de talent, ba mai mult, a lasat in urma
trei romane care se pot citi si azi cu placere, fard sa
te tii de nas” 20. laru il ironizeaza si el pe M.
Mihaies (specialistul 1n interziceri): ,,Dar lipsit de
talent nu a fost Barbu si orice cititor cinstit, care
rupe coperta si pagina de frontispiciu, poate citi
linistit, ba chiar cu delicii, si Groapa, si Saptamdna
nebunilor, si Princepele. Villon, se spune, va fi
fost hot si criminal. Da, ddm omul la o parte, dar
pastram cartea. Ca, daca ar fi sd luam istoria
literaturii dupd morald, am ingropa jumatate din
ea... Un autor poate fi o canalie. Contemporanii
(confratii) lui vor fi avut de suferit enorm din cauza
lui. Dar, dacd vrem sa stim, sd intelegem si, mai

ales, sa nu repetam o istorie nenorocita, e bine sa
cercetam, nu sa credem. Pentru ca boala interzicerii
se ia ugor si nu se vindecd nici la umbra nucului
batran”. En fin, Alexandru Dumitriu revine in
,»R.ILT.L.” cu un text mai bogat si pe alt culoar
decat cel din ,,Dilema”, demontand cu acribie si
categoric  atat teoria  plagiatului  partial
al Gropii dupa Hotel Maidan de Stoian Gh.
Tudor (articolul asa zis ,,bine documentat”, apud
C. Musat, aparut in ,,Romania literarda” nr. 20, din
2016, in care Theodor Rogin se chinuia sa
demonstreze ca ,pand si si  mult-laudatul
roman Groapa a profitat din plin de o serie de
«preluari» si «adaptari» din romanul Hotel
Maidan”), cat si pe cea manolesciana a plagiatului
,global” al operei barbiene, ajungand la o concluzie
cat intreg anul Eugen Barbu 2024 al unei
recuperdri — si academice — nu doar necesare ci si
obligatorii: ,,Eugen Barbu a fost un personaj al
contrastelor, un mizantrop impulsiv, dublat de un
sentimental si un melancolic, infatisandu-si cu
parcimonie aceasta din urma fatetd. Un insingurat
orgolios care prefera sa-si adanceasca infrangerea
decat sa paraseasca lupta publicistica, spre a-si
inalta opera literara [...] Am cunoscut, de-a lungul
anilor, nu putini literati. M-am convins ca lumea
scriitoriceascd nu e populata de ingeri, cum plastic
scria candva profesorul Eugen Simion. Literati
care vad in autorul Gropii doar un personaj abject
pot avea ei insisi uneori conduite nedemne. Indivizi
pentru care Eugen Barbu este doar un execrabil
plagiator 1si pot Tnsusi fard scrupule munca altora,
isi pot aroga cu dezinvoltura meritele altora. Unii,
sub masca aleselor maniere, pot camufla vanitati
veninoase, fara sa isi exhibe antipatiile prin randuri
pamfletare, precum  fostul redactor-sef
al Saptamanii..., ci prin manevre de culise, prin
murdare sabotaje, intrigi, nedreptatiri. Aceiasi pot
puncta cu aplomb atitudinile infamante ale lui
Eugen Barbu. Atitudini infamante care,
neindoielnic, nu se pot anula ori diminua prin
raportarea la deficientele unora dintre detractorii
sai. Nu sugerez nici pe departe o astfel de nivelare
morald. Vreau numai sd subliniez ca e incorect ca
literatura durabilda a Iui Eugen Barbu sa fie
persecutatd din cauza derapajelor si turpitudinilor
omului Eugen Barbu. Caci daca am judeca
literatura prin recursuri etice, ma tem ca prea multe
opere ar trebui anatemizate™ 21.
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in loc de concluzii

Dupa cum observam, fatd de anii precedenti,
Eugen Barbu a fost intens analizat in anul sau
centenar, in trei abordari diferite ca demonstratie:
pentru unii comentatori radicali, care nu mai pot
veni cu nimic nou 1n discursul lor inghetat inca
din anii 90, de tipul M. Mihaies, C. Musat, R.
lIoanid, A. Plesu, sau pentru mai tinerii platformisti
de la Republica, Barbu nici nu existd, 1 se neaga
in continuare orice fel de importantd si prezenta
literara si este gratulat cu acelasi gen de adjective
cu care fusese demantelat si in presa de dreapta
dintotdeauna, comentatorii cazand exact in acea
extrema de care 1l tot acuzau pe E. Barbu ca s-ar fi
situat la vremea lui; o alta abordare, de ,,centru”,
ceva mai rezervatd dar adevaratd/sincera, reusind
sa treacd peste partea biograficd/eticd si omologand
doar partea esteticd, o reusesc comentatorii ce
nu vad totul doar in nuante gri, devenind relativ
mai detasati la ora lui 2024, ca N. Manolescu, V.
Spiridon, F. Iaru, chiar si D. Tudoran, care inteleg
ca vremea rafuielilor a trecut si, oricat le-ar fi fost
de antipatic in trecut individul numit Barbu, ceea
ce a scris de valoare este cu totul altceva decat el
insusi, iar cateva dintre operele sale chiar meritd a
fi readuse in actualitate; in ultima categorie, unde
se situeaza si subsemnatul, avem comentatori
care au Incercat sa se apropie cu atentie, rabdare,
tolerantd, si chiar cu o ,,vinovatd placere a (re)
lecturii” de reala literatura a unui autor controversat
dar neignorabil: Paul Cernat, Bogdan Cretu si
Alexandru Dumitriu, care au inteles ca nu se poate
insista la infinit doar pe componenta etica si pe
pacatele publicistului, acid pamfletar, sau pe ale
,,plagiatorului de serviciu”, si cd avem nevoie de
o reluare just criticd din punctul de vedere estetic
al operei barbiene si al reasezarii autorului atat de
nedreptatit in ultimii 35 de ani in circuitul literar
firesc din care a lipsit atata vreme.

Note

1) Grupajul din ,,.Dilema Veche” il repune in dis-
cutie pe Eugen Barbu din perspectiva generatiei tinere de
critici, prin urmatoarele texte: Dosar Eugen Barbu: Groapa,
cazul si centenarul de Marius Chivu, Cu ura si abjectie de
Cosmin Ciotlos, ,,Biografia detestabila” si ,,opera admi-
rabila” de Bogdan Cretu, Montaje despre un mare proza-
tor de Alexandru Dumitriu, Dilemele decadentei de Angelo
Mitchievici, Ce trebuie sa faci ca sa nu mai fii citit de Tulian

Bocai, Cele trei ,,Gratii” ale ,, Imparatului Mahalalei” de
Oana Soare (toate articolele in Dosarul Eugen Barbu — 100,
,»Dilema Veche”, nr. 1037 din 22 febr.-28 febr. 2024);

2) Marius Chivu - Groapa, cazul si centenarul, ,,Di-
lema Veche”, nr. 1037, 22 febr.-28 febr. 2024

3) Angelo Mitchievici - Dilemele decadentei, idem

4) Bogdan Cretu - ,,Biografia detestabila” si ,, opera
admirabila”, idem

5) Alexandru Dumitriu - Montaje despre un mare
prozator, idem

6) Iulian Bocai - Ce trebuie sa faci ca sa nu mai fii
citit, idem

7) Oana Soare - Cele trei ,,Gratii” ale ,,fmpa’ratului
Mahalalei”, idem

8) Cosmin Ciotlos - Cu ura si abjectie, idem

9) Andrei Plesu - O nota, o stare, o zi..., ,,Dilema
Veche”, nr. 1038, 29 febr. — 6 martie 2024

10) Sever Voinescu - O lectie de responsabilitate,
idem, nr. 1038

11) Vasile Spiridon - Frica de frica. Eugen Barbu
(1924-1993), ,,Romania literara”, nr. 8, 23 febr. 2024

12) Stefan Colceriu - Damnatio memoriae pentru
Eugen Barbu, 24 februarie 2024, platforma online ,,Repu-
blica”

13) Otniel Veres — Dar asa gandesc si scriu multi/
Fripturismul scriitoricesc roméan, 26 februarie 2024, plat-
forma ,,Republica

14) Paul Cernat — Centenarul Eugen Barbu, face-
book, 24 si 26 februarie 2024

15) Dorin Tudoran - ,,Camera de laudat” vs ,,camera
de criticat”, text reluat de Liviu Antonesei pe blog, 28 fe-
bruarie 2024

16) Carmen Musat - Un anti-model, ,,Observator
cultural”, nr. 1198, 5 martie 2024

17) Mircea Mihdies - Fiecare cu centenarul lui, ,,Ro-
mania literara”, nr. 10, 8 martie 2024

18) Radu loanid - Dilema Veche si ,, Dosarul” Eugen
Barbu: o eroare prin omisiune, ,,Revista 22, 11 martie 2024

19) Nicolae Manolescu - Sa redeschidem sau nu
,,cazul Eugen Barbu?, ,Romania literara”, nr. 11/15 martie
2024, rubrica Ochiul magic

20) Florin laru - Infatigabila placere a silfidelor de a
interzice sexul neprotejat, ,,Catavencii”, 4 aprilie 2024

21) Al. Dumitriu — Un centenar intre adevaruri §i
mistificari : Eugen Barbu la judecata de apoi a posteritdtii,
,.R.ILT.L.”, nr. unic 2024, decembrie 2024

Bibliografie selectiva

Revista ,,Saptamana” — colectia din anii 1970-1989;
revista ,,Roméania Mare”, colectia din anii 1990-1993;
Andrei Milca — Fetele lui Ianus si mastile scriitorului.
Eugen Barbu - viata si opera, Ed. Niculescu, 2013
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