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Centenarul suprarealismului si Urmuz. Note

Acad. Gheorghe Pdaun

Titlul reia tema unei intalniri organizate pe
22 noiembrie 2024 la Biblioteca Metropolitand din
Bucuresti de Editura Biscara, cea mult activa si
mult implicata in cele urmuziene, dar i-am adaugat
precaut-modesta precizare ,,Note”, din motive ce
vor fi explicitate imediat. Prilejul evenimentului
era dublu: aniversarea unui secol de la publicarea,
la Paris, de catre André Breton, a Primului mani-
fest al suprarealismului (septembrie 1924) si co-
memorarea a 101 ani de la plecarea lui Urmuz spre
Linfinitul mic”, spre asteroidul caruia i-a dat nume
anul trecut (Anul Urmuz 140—100, cu 140 de ani de
la nastere, 17 martie 1883, Curtea de Arges, si 100
de ani de la sinucidere, 23 noiembrie 1923, Bucu-
resti). De fapt, manifeste si scrieri ce pot fi inca-
drate suprarealismului, fard a invoca acest termen
(folosit, se pare, pentru prima datad de Apollinaire
in 1917 — datele din acest paragraf sunt reluate din
,labelul cronologic avangardist” ce incheie veri-
tabilul ,,tratat” al domeniului, lon Pop, Avangarda
in literatura romana, ed. I, Editura Minerva, 1990,
ed. III, Editura Cartier, 2017), primul dintre ele
fiind Manifestul futurismului, publicat in februa-
rie 1909 de F.T. Marinetti in Le Figaro, Paris, si
tradus imediat in Democratia de la Craiova sub ti-
tlul Manifestul viitorimei. Trebuie amintitd si Mis-
carea Dada, lansata de Tristan Tzara in februarie
1916, la Cabaretul Voltaire din Ziirich, cu nu mai
putin de sapte manifeste Dada publicate de Tzara
in anii urmatori. La noi, termenul futurism apare
pentru prima oara intr-o traducere a manifestului
lui Marinetti intr-o revista din Sibiu, tot in 1909,
la fel si termenul avangarda, folosit de Gala Ga-
laction intr-o scrisoare catre G. Ibraileanu. Detalii,
repet — In cartea amintitd, a acad. Ion Pop.

Revin acum la ,,s1”-ul din titlu si la ,,Note”.
Subiect pentru o carte, pentru mai multe carti. Su-
biect pentru profesionisti. Aici amintesc doar ca-

teva posibile capitole pe care as dori sa le citesc,
plecand de la observatia/intuitia ca pot fi multe
aceste capitole, complexe si deschise, mereu ra-
mificandu-se, nu numai la nivelul informatiei, ci
si — mai ales — al interpretarii, al latentelor, exact
asa cum se intdmpla in privinta operei urmuziene,
a exegezelor, mereu adaugand ceva la cele deja
spuse. (Lasa ca nici biografia nu este lipsita de pete
albe — a se vedea Ducu Gheorghiescu, Pe urmele
lui Urmuz. Incursiuni biografice, Editura Noua,
2023, cu multe noutati fata de ce se stia, dar si cu
multe Intrebari nerezolvate.)

Revendicat de ,,modernistii de diverse nu-
ante (dadaisti, constructivisti, suprarealisti, etc.)”,
cultivat ,,cu o adevaratd fervoare cvasireligioasa”
de avangardistii romani (Nicolae Balota, Urmuz,
Editura Dacia, 1970; in 2024 a aparut editia a treia,
la Cartea Romaneasca Educational), mai ales prin
anii 1930, dar si ulterior, pana in zilele noastre,
ajungand pana la explorarea unor legaturi neastep-
tate. De pilda, in volumul Simpozionul Internatio-
nal Urmuz 140-100, Curtea de Arges, 17-19 mar-
tie 2023 (Editura Tiparg, 2023), Irma Caranante,
Italia, se intreaba din titlu: ,,Urmuz — un pionier
al postmodernismului?”, dand in text argumente
pentru un raspuns pozitiv. Avem de a face cu ma-
nifestarea axiomei sintetizate de Borges sub for-
ma ,,miscarile isi creeaza predecesori”’ sau avem o
filiatie/influenta de substanta? Sunt convins ca si
una, si alta. Prea multi imitatori pot fi identificati,
unii mai de succes, altii doar... imitatori, prea este
mult folosit calificativul ,,urmuzian”, prea amin-
tesc personajele si intamplarile urmuziene de para-
logica (chiar patafizica — 1a Alfred Jarry) sau ,,lipsa
de logica” a altor scrieri avangardiste, pentru a-i
diminua statura de ,,Inainte-mergator”. Mai ales ca
Urmuz a inceput sd-si scrie ,,bizarele” sale inain-
tea altora, prin 1907-1908 deja, ne-o spune Eliza,
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sora sa, certifica asta si George Ciprian, prietenul,
coleg de liceu, care-i citea textele prin cafenelele
bucurestene.

Era Tnaintea Manifestului futurismului, dar
putem fi siguri ca l-a cunoscut, imediat dupa tra-
ducerea in limba romana: si Eliza, si Mihail Cru-
ceanu ne spun ca Urmuz era interesat de miscarile
literare la moda, le cunostea. (M. Cruceanu, ,,ra-
tacit intr-un targ”, Alexandria, in 1915, locuind la
aceeasi gazda cu Demetru, ne spune in De vorba
cu trecutul, Editura Albatros, 1978: ,,Citea multa
literatura si nu se speria de noutatea oricarei teorii,
mai ales in legdturd cu diferitele curente literare.
(...) El mi-a vorbit pentru prima oara despre po-
ezia lui Marinetti, care formase o scoald in jurul
lui.”)

Dar, tot M. Cruceanu precizeaza: ,,Nu era
sclavul niciunei teorii in literaturd.”

Ceea ce au semnalat multi critici: Urmuz
era nemulfumit-ironic deopotriva la adresa lite-
raturii traditionale, ca si la adresa experimentelor
(gratuite, scop-in-sine). El nu deconstruia (nu da-
dea foc la biblioteci, cum manifestele literare ale
vremii adesea indemnau...), el reconstruia; era un
revoltat (Eugen lonescu), dar nu un revolutionar.
Iar vizavi de futurism 1si ia o distanta ironica ex-
plicita, in titlul ,,Caietului rosu” de la Biblioteca
Academiei Romane: Schite si nuvele... aproape
futuriste. (Punctele de suspensie apar uneori inain-
tea ultimului cuvant — se poate infera ceva de aici?
Intrebari sunt — pentru mine — mai multe: In ce an
a fost scris acest caiet si care este istoria lui? Cine
a facut indreptari pe textul presupus final, Urmuz
sau/si altcineva?)

Merita semnalate si atent discutate diferen-
tele dintre urmuzianism si suprarealism, avangar-
da in general, dintre Urmuz ca persoana/scriitor i
avangardisti, romani sau strdini deopotriva.

— Avangardistii pledau pentru ,,depersona-
lizarea” textului, implicarea hazardului, implica-
rea lui Dumnezeu in crearea operei, prin dicteu
automat, la limitd, prin scrierea de poeme prin
extragerea de cuvinte dintr-o paldrie. Nimic mai
departe de toate acestea decat Urmuz. Textele sale
sunt trudite, scria si rescria de multe ori (,,]Jadoiul”
pus la dispozitia lui Sasa Pana, Geo Bogza si Ila-
rie Voronca de mama Iui Urmuz, in 1930, conti-
nea uneori peste o duzina de versiuni ale aceluiasi

text), avea angoase la gandul ca o virgula este pusa
gresit (ne-o spune Arghezi, descriind comportarea
lui Urmuz in preziua tiparirii textelor sale). Apoi,
toate personajele lui Urmuz sunt reprezentari ale
sale, stiut fiind ca era nemultumit de sine, de fe-
lul cum arata — s-a spus asta de mai multe ori, iar
acelasi M. Cruceanu accentueaza: ,,Chiar ca om isi
inchipuia ca are o figurd cu totul neplacuta, ca e
urat si nicio femeie nu-l1 va simpatiza si deci va
trebui sa nu se insoare niciodatd. Ciudate idei mi
se parea ca are acest prieten inteligent si simpatic,
al carui defect era tocmai neincrederea in insusi-
rile lui bune. Poate de aceasta era si atat de retras
in el.” Toate acestea ne amintesc de pozitia ingrata
a personajelor feminine in opera sa, de singurata-
tea tuturor personajelor, de referirile la familie (le-
garea la tarus din Pdlnia si Stamate), de ecourile
autoritatii parentale, de relatiile adesea agresive
dintre personaje, de aparenta lor caricaturald, me-
canomorfa, deambulatd (termen pe care N. Balota
il foloseste de multe ori in monografia amintita).
Urmuz e din plin prezent in opera sa. In relatie/
contrast cu suprarealistii, sd ne amintim si de ,,ve-
detismele” acestora, manifestarile publice zgomo-
toase, de prolificitatea multora, de dorinta de a se
vedea publicati — deloc prezente acestea la el.

Un alt ,,detaliu”, oarecum de circumstanta,
care 1l separd de Urmuz de suprarealisti este... re-
latia cu comunismul, cu Moscova, cu NKVD-ul.
Semnalez direct o carte dedicata acestui subiect,
cu o introducere ampla care spune multe si despre
avangarda francezd, cunoscutd pentru apropierea
sa fatd de ideologiile de stinga, de Comintern,
»Zece note despre avangarda”: Stelian Tanase,
Avangarda romdneasca in arhivele Sigurantei,
Editura Polirom, 2008. Este discutata situatia a
unsprezece avangardisti, de la Geo Bogza la (al-
fabetic) Jules Perahim, scriitori sau artisti plastici
(precum Victor Brauner si H.M. Maxy), dar nu-
mele lui Urmuz nu apare (decét indirect, prin Sasa
Panad). Unele rapoarte de urmarire sunt delicioase,
dar nu este aici locul sa ne amuzam pe seama ,,aco-
peritilor” infiltrati de Siguranta printre cei supra-
vegheati, uneori avand si oarece veleitati literare.
Evident, Urmuz nici nu prea avea cum sa ajunga
in lista: nu a fost nici la Ziirich (unde Tristan Tzara
s-a Intalnit inclusiv cu Lenin, o marturiseste intr-un
interviu din 1959 si consemneaza S. Téanase la p.
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17), nici la Paris, a si murit prea devreme, 1923,
pentru a intra in legaturd cu comunistii romani.
E adevarat, acelasi M. Cruceanu, ilegalist arestat
dupa interzicerea Partidului Comunist in 1924, ne
asigurd ca, ,,Prin anul 1923, cu vreo luna inainte
de tragicul lui sfarsit, ne-am intalnit (...), ne-am
strans mainile cu prietenie si el mi-a spus in treacét
ca doreste sa ma intalneasca ca sa-i spun si lui ce e
comunismul. [-am promis ca voi cduta sa-1 vad cat
de curand, dar nu m-am tinut de cuvant.” Pretinde
MC ca prin iluminarea comunista privind ,,Jumea
care se anunta, poate i-as fi intarziat gestul care l-a
doborat, sau poate l-as fi impiedicat.” Poate... dar
si mai plauzibil este cad avea sanse sa ajunga... in
cartea lui Stelian Tanase (unde M. Cruceanu nu
apare, nefiind avangardist).

In context, o intrebare-tema de cercetare:
s-au intalnit vreodatd Urmuz cu Tzara, a cunos-
cut acesta din urma scrierile lui Urmuz, asa cum
sugereazd Eugen lonescu si asa cum este foarte
posibil? Ca Tzara nu l-a cultivat pe Urmuz, asta
se stie, dar subiectul inca merita clarificari (Eugen
Ionescu, V. lerunca).

O asemanare biograficd Urmuz-avangardisti
exista totusi, dar nu insist: iesirea ,,din scend” prin
sinucidere, multi dintre avangardisti recurgand la
gesturi precum cel al lui Urmuz.

O idee importanta, care a prins relativ re-
cent un contur mai explicit si care confirma spu-
sa lui Vasile Voiculescu, cum ca (aproximativ)
,Urmuz este unic. Creatiilor lui nu li se potrives-
te decat calificativul unic. Aparitia lui 1n peisajul
samanatorist al vremii este ca aparitia unei or-
hidei negre intr-un lan de grau”, este subliniatd in

Heandr Sydorerke (Ucraing)

chiar titlul unei carti, De la Caragiale, prin Urmuz
spre avangarda europeand, publicatd de regretatul
Aureliu Goci la Editura Betta, in 2024. Ca Urmuz
stia bine scrierile lui Caragiale, ca ,In viata noas-
tra publica... locul lui Caragiale a fost schimbat
cu Urmuz” (caragialismul a fost inlocuit de ur-
muzianism, Nichita Danilov, De la Caragiale la
Urmuz sau realitatea sub forma de conserva, Edi-
tura Tracus Arte, 2021), ca Eugen lonescu si I-a
asumat explicit pe Urmuz ca ,,magistru” al sdu, se
stie. Cartea lui A. Goci da Tnsa substanta unei idei
mai generale si mai de adancime, remarcand un
rol esential al lui Urmuz in legatura semnalata in
titlu, Intre literatura romana si cea europeana. Inte-
resant §i surprinzator este faptul ca legatura dintre
Caragiale, Urmuz si lonescu a fost sesizatd si mai
devreme, de graficienii participanti la expozitia/
albumul Urmuz vazut de mari graficieni ai lumii,
2023, la care au participat peste 200 de artisti, din
peste 60 de tari. Dintre acestia, sase la numar, din
China, Egipt, Franta, Indonezia, Roméania, Ucrai-
na, au trimis (initiatorului, Nicolae Ionita, Ploiesti)
tablouri in care cei ,trei mari” apar Tmpreuna,
uneori tinandu-se de mana. Posibile ilustratii ale
cartii lui Aureliu Goci, intuitii (desigur, bazate pe
cunoastere) aprofundate apoi in cartea mengionata.

Pentru ca poate fi de folos, inchei prin a sem-
nala bibliografia urmuziana din finalul cartii Gh.
Paun, Anul Urmuz 2023, Editura Biscara, 2023.
Incompleta deja, caci dateaza din noiembrie 2023,
dar mereu completabila, pentru ca, dupa cum se
vede, urmuzologia incad mai agteapta inspiragie si
eforturi...



