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Comunicare si constructie culturala*

Rodica Zafiu
Membru corespondent al Academiei Romane

O sarbatoare este un prilej de reflectie asupra
lucrurilor simple si fundamentale. Printre acestea,
s-ar numadra o intrebare: in ce termeni gandim in
general o limba — in cazul nostru, evident, limba
romand? Din ceea ce consideram cd este esential
pentru o limba se dezvolta o serie de atitudini, de
evaludri — si chiar consecinte practice, in planul
actiunii normative. Limba romana este deopotriva
instrument de comunicare, mijloc de expresie, fe-
nomen cultural si factor identitar. Limba romana
este ansamblul varietatilor ei, dar se reduce uneori
la varianta cea mai prestigioasa — limba literara,
cea care a fost supusa unui proces de standardi-
zare. Ca fapt de comunicare, limba permite multa
variatie, aproximari, chiar ambiguitati si imper-
fectiuni rezolvate contextual sau corectate prin
reformulare; depinde in mare masura de autore-
glajele uzului si de alegerile vorbitorilor, care pot
neglija norme prestabilite. Comunitatile create in
mediul online ne dovedesc insd cd forme noi de

comunicare se realizeazd nu in absenta oricaror
reguli, cum ni s-ar parea uneori, ci prin stabilirea
unor reguli ad-hoc, create prin practica dialogului
si a negocierii'. Pe de alta parte, limba literara e un
fenomen cultural, fie ca presupune mai ales nor-
me implicite, impuse prin prestigiu si respectate
prin consens, fie ca se bazeaza pe norme explicite,
elaborate; acestea din urma depind de conceptii si
ideologii care se schimba in timp si care determi-
nd preferinte si alegeri (rationaliste sau romantice,
puriste, elitiste sau democratice etc.)?. Fiind o con-
structie culturala, limba literara ierarhizeaza, cre-
eaza distinctii de care societatea are nevoie. Chiar
ca fapt de comunicare, limba functioneaza intr-un
mediu social in care conteaza adaptarea la situatie
si la destinatar si In care limbajul folosit transmite
informatii despre statutul cultural al vorbitorului.
In epoca noastri, lingvistica este un dome-
niu esentialmente teoretic si descriptiv, care evita
in general sa-si asume un rol prescriptiv’. De fapt,
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prescriptivismul este el insusi obiect de studiu —
al sociolingvisticii, care urmareste si motivatiile
proceselor de standardizare initiate de specialisti,
si atitudinile si opiniile vorbitorilor obisnuiti, am-
bele avand un rol in modificarile lingvistice®. In-
terventia deliberata in functionarea limbii nu este
intotdeauna eficienta, dar a schimbat de multe
ori evolutiile spontane ale uzului: e posibil ca, de
exemplu, pronumele insusi sa fi devenit invaria-
bil, chiar cu statut de adverb, in absenta normelor
care i-au mentinut flexiunea. Interventionismul in
limba nu e un fenomen al trecutului si nici nu este
neaparat o actiune de sus in jos, dinspre autoritati
si institutii catre vorbitori: o dovedesc astdzi ac-
tivismele etice antidiscriminatorii, pornite dinspre
grupuri minoritare.

In raportarea la interventia in uzul limbii,
sunt doua pozitii extreme: una acorda intentiei pu-
teri absolute: cineva (Academia, de exemplu) tre-
buie sd decidd! Or, nu totdeauna o opinie de spe-
cialitate sau chiar o recomandare clard are efect si
intervine cu succes 1n uz: o aratd cazul raspandirii
in ultimele decenii a constructiei ca si, repetat cri-
ticate de specialisti®. Cealalta pozitie acorda (cu re-
semnare sau cu entuziasm) prioritate absoluta uzu-
lui, prin butada greseala de azi e norma de mdine!
Nici 1n acest caz lucrurile nu sunt foarte simple:
anumite abateri de la norma dispar cu timpul, de la
sine sau prin condamnarea si ironizarea lor, une-
le sunt intr-adevar acceptate cu timpul, iar altele
raman — in ciuda frecventei mari — condamnate si
stigmatizate, pentru ca sunt asociate de vorbitori
cu niveluri de limbaj lipsite de prestigiu. Extinde-
rea desinentei -ra la perfectul compus, muntenism
ironizat de Caragiale (am plecatara, am facutara)
a disparut aproape cu totul (poate cu mici exceptii
in unele graiuri); in schimb, decdt in constructii
fara negatie (am decat) e foarte raspandit, dar si
foarte departe de a fi acceptat, pentru ca a fost deja
asociat cu profilul de locutor incult.

In istoria limbii romane literare sunt
numeroase exemple de actiune asupra limbii:
impusd, raspanditd, acceptatd, devenitd norma.
Limba romand e un exemplu foarte bun de
interventionism reusit, de constructie culturala
care s-a impus 1n timp scurt, in secolul al XIX-
lea (cu ,arderea etapelor”), depasind teama
contemporanilor — care Intrevedeau o viitoare
imposibilitate de comunicare Intre generatii sau
intre straturi sociale si educationale.

E remarcabil succesul pe care l-a avut, in
secolul al XIX-lea, formula de preluare a Tmpru-
muturilor latino-romanice propusda acum 225 de
ani de Paul lorgovici, in Observatii de limba ru-
maneasca (1799), formula preluata de Ion Heliade
Radulescu: adaptarea imprumuturilor prin folo-
sirea radacinilor (a radicalelor) cuvintelor mos-
tenite: carturarii vremii considerau cd avand deja
parte (cuvant mostenit) se puteau introduce usor
in romana cuvinte ca particular, particula, partial,
repartitie etc.® — vazute atunci, in mod surprinzator
pentru cei de azi, ca recuperare a unor vorbe stra-
bune ,,reprimite”’ in limba’. Tot atunci s-au elabo-
rat modelele de ,,romanizare” care preluau sensul
din franceza sau italiana, forma fonetica din itali-
and sau latind, iar terminatia de la cuvintele roma-
nesti mostenite (ca in cazul lui libertate®).

Un alt exemplu este si Dictionarul limbii
romdne al lui August Treboniu Laurian si loan C.
Massim’, dictionar al Academiei care a produs in
epoca publicarii sale numeroase reactii negative,
de contestare si ridiculizare, ramanand apoi, in
istoria standardizarii limbii romane, in primul
rand ca exemplu de purism lexicografic extrem.
Dictionarul are si mari merite, in furnizarea de
informatii sistematice si nuantate asupra sensului
si a utilizarii cuvintelor. Interesant e ca unele
dintre creatiile si explicatiile sale au anticipat
imprumuturi lexicale si evolutii semantice
ulterioare (interne sau prin calc). Se Intdmpla azi
ca termeni recent imprumutati din engleza sa fie
de fapt de origine latino-romanica si chiar sa fi
pastrat in engleza sensuri vechi, pe care romana nu
le preluase din franceza sau italiana. E o surpriza,
de exemplu, sa descoperim la 1876 cuvinte care ne
par — si sunt, de fapt — imprumuturi de ultima ora.
In dictionarul academic latinizant gisim verbul
a procrastina — ,,a amana pe mane, pe a doua zi
si in genere a amana”; cu participiul procrastinat
»amanat”, alaturi de substantivul procrastinatiune

»actiune de procrastinare” si de adjectivul
procrastinatoriu, -torie — ,,care amana de azi pe
mane”'’. Dictionarele urmatoare nu au crezut
de cuviintd sa pastreze in inventarele lor creatii
latiniste fara circulatie reald. Circulatia din prezent
face 1nsd ca dictionarul de acum aproximativ
150 de ani sd devind mai actual decat parea in
momentul publicarii sale. Uneori dictionarul
vechi ofera sprijin involuntar unor inovatii recente

3 ‘ACADEN\ICAZOZA



o ‘ACADEMICAZOZA

mai curdnd supardtoare, care adaugd prin calc
semantic, prin traducerea sensurilor din engleza,
sensuri inexistente in romana: e cazul lui deceptie
folosit azi uneori nu cu sensul bine fixat in roméana
— ,,dezamagire” —, ci cu acela de ,,inselaciune”.
Dictionarul lui Laurian si Massim propunea insa
chiar acest sens (etimologic, justificat de etimonul
latinesc deceptio) pentru substantivul deceptiune:
»inseldciune, amagire”; nu a reusit sd-1 impuna,
cum nu a reusit sd impund nici intreaga familie
lexicala alcatuita din verbul a decepe ,,a prinde in
cursd, cu artificii” si adjectivele deceptiv, deceptor,
deceptios, decept". In fine, acelasi dictionar
propunea verbul a conclude — pe care il vedem
acum preluat, prin engleza, ca pentru a complica
st mai mult concurenta dintre a conchide (care
fusese modelat dupa a inchide) si a concluziona
(dezvoltat mai tarziu)'.

Un alt exemplu de atitudine culturala care
a influentat evolutia limbii romane este preferin-
ta, manifestata tot in perioada modernizarii, pen-
tru imbogatirea lexicului prin imprumut, nu prin
calcuri, deci nu prin imitatia cu material lingvistic
preexistent. Aceasta preferintd — pe care o intalnim
atat la oamenii de cultura, cat si la vorbitorii obis-
nuiti —s-ar putea explica prin trasaturi intrinseci ale
limbii doar in cazul calcului de structura, care ar fi
produs compuse; or romana, ca si celelalte limbi
romanice, preferda derivarea compunerii si evita
mai ales anumite tipare de compunere. In cazul
calcului semantic (adica al traducerii sensurilor)
nu exista niciun obstacol pur lingvistic, de struc-
turd, In adoptarea sa: bariera a fost una culturala,
tinand de separarea intre registre, de dificultatea
de a accepta In limbajele de specialitate conotatiile
cuvintelor vechi si populare. Asa se explica felul
in care lon Heliade Radulescu ironiza ,,carpirea de
vorbe”, care ar fi facut ca persoana sa fie numi-
ta in continuare obraz ,,$1 prin urmare pronumele
personale din Gramatica sa le numeasca in loc de
nume obraznice $i personalitatea obraznicie”.
Heliade regreta si propriile optiuni terminologice
mai vechi pentru calcuri, de pildd faptul ca a nu-
mit stramutatori verbele (verbii) care ar fi fost mai
bine numite transitivi'*. Si astazi, calcul semantic
actioneaza aproape insesizabil asupra unor cuvin-
te din fondul modern latino-romanic (versatil, ex-
pertiza, patetic etc.), dar se blocheaza si produce
efecte comice in cazul cuvintelor vechi si populare

(astfel ca mouse nu a putut deveni, in limbajul in-
formatic roméanesc, soarece). O atitudine culturala
care se manifesta puternic n prezent este respectul
fatd de integritatea ortografica a imprumuturilor
(mai ales din engleza).

Astdzi nu mai suntem in situatia de acum
douad secole, in fata unei limbi care trebuia stan-
dardizata, modernizata, inzestrata cu instrumente
normative de bazd (gramatici si dictionare). Ceea
ce prin traditie se numeste ,,cultivarea limbii” tre-
buie sa recunoasca, din punct de vedere strict ling-
vistic, cd nu se bazeaza pe criterii infailibile, ca
normatorul isi impune de obicei propria viziune
asupra limbii si propria ierarhie de valori, mai ales
acolo unde sunt factori multipli care influenteaza
selectia si fixarea unei forme, unde mai multe cri-
terii intrd Tn concurenta (rationaliste, estetice, ana-
logice si de sistem al limbii, etimologice, traditio-
naliste, de uz si frecventd). Pe de alta parte, exista
o nevoie sociald de norma (fie si numai pentru a
produce, prin raportare la ea, incdlcari), Specialis-
tii fac recomandari si iau decizii — consemnate in
dictionare, indreptare, gramatici. De ce unele au
succes, altele nu? Raspunsul care face apel la ,,spi-
ritul limbii” e o capcana sau o iluzie; de multe ori,
forma acceptatd si cea respinsd, forma preferata
de normatori si cea raspanditd in uz sunt la fel de
justificate de sistemul limbii. Ce le diferentiaza e
mai curand de naturd culturald. Cum am mai spus,
ideile despre limba — ale lingvistilor, ale normato-
rilor, ale publicului larg — influenteaza si modifica
limba.

Lingvistul are datoria sd-si recunoasca limi-
tele, dar si pe aceea de a oferi argumente pentru o
decizie: descriind istoria si statutul actual al vari-
atiei, dar si, pe cat posibil, atitudinile si evaluarile
vorbitorilor. Din acumularea acestor date se poate
naste o ierarhie a abaterilor (care separd simple
forme mai vechi sau regionale de contaminarile
lesne condamnabile) si o decizie normativa.

E sansa noastra de a contribui la o construc-
tie culturala si e rostul acestei zile de a ne-o aminti.
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