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Am fost studentul profesorului Athanase Joja*

Acad. Mircea Flonta

In cele ce urmeaza nu ma voi referi la opera
lui Athanase Joja, ci la prezenta si actiunea lui
publica, institutionald. Multe din cele pe care le
voi relata, se referd la o perioada indepartata, la
anii ’50 ai secolului trecut.

Inanii 1951-55, am fost student al Facultitii
de Filosofie a Universitatii Bucuresti, care se numea
pe atunci ,,Universitatea C.I. Parhon”. Facultatea
de Filosofie era o institutie de datad recentd. Dupa
asa-numita Reforma a invatamantului din anii
1948-49, vechea Facultate de Litere si Filosofie a
fost desfiintatd. Au fost create doud facultati noi:
Facultatea de Filologie si Facultatea de Filosofie.

In conceptia autorititilor vremii, obiectivul
noii Facultdti de Filosofie nu era catusi de putin
cultivarea traditiei, a culturii si gandirii filosofice,
ci, potrivit unei formule consacrate pe atunci, ,,for-
marea de cadre pentru frontul ideologic”. Adica,
pentru propagarea ideologiei regimului instaurat
recent de Uniunea Sovietica in Romania. Era ideo-
logia propagata prin invatamantul de toate gradele,
prin presa si edituri, prin radio, prin toate institutii-
le de difuzare a culturii, iar noua facultate urma sa
formeze o parte din cadrele necesare pentru aceste
institutii, Tn primul rdnd pentru invatdmant.

Care era 1ideologia oficiala inaintea
mortii lui Stalin si imediat dupa aceea, in
Uniunea Sovietica si in tarile satelit, numite de
»democratie populard”? Nu era, cum s-ar putea
crede, marxismul clasic, teoria expusa in scrierile
lui Marx si ale lui Engels, ca si in literatura

aripii marxiste a social-democratiei occidentale,
ci in scrierile lui Stalin, ca si in acele scrieri ale
lui Lenin care erau compatibile cu ideologia
stalinista. lata o observatie semnificativa n aceastd
privinta. In bibliografiile indicate pentru seminarii
la Facultatea de Filosofie din acei ani, lucrarile
lui Marx si Engels erau, de regula, recomandate
ca ,bibliografie secundard”. Prezentarea cu
caracter de catehism a filosofiei oficiale, numita
materialism dialectic §i istoric, era cuprinsa intr-o
carte publicata inaintea celui de-al Doilea Razboi
Mondial, intitulata Istoria Partidului Comunist
(Bolsevic) al Uniunii Sovietice, sub redactia lui
Stalin. Aceastd lucrare a avut tiraje de milioane
de exemplare in Uniunea Sovieticd, ulterior
de sute de mii de exemplare in tarile numite de
,democratie popularda”. Expunerea datd de Stalin
materialismului dialectic si istoric cuprindea un
numar mic de pagini, in jur de zece. Acest detaliu
meritd atentie, deoarece tot ce se putea spune, in
anii studentiei mele, despre principiile filosofiei
oficiale se limita la tezele si formuldrile cuprinse
in acest pasaj al cartii. Era reperul imuabil al
supraveghetorilor ideologici ai epocii, reperul
pe care toti cei ce publicau sau predau filosofie
il urmau cu strictete. Afirmatia este valabila nu
numai pentru cursul intitulat Materialism dialectic
si istoric, ci si pentru predarea istoriei filosofiei.
Era o istorie prezentatd si judecatd exclusiv din
perspectiva confruntdrii dintre materialism si
idealism, dintre abordarea numitd dialectica si
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cea numitd metafizica. Ideea conducatoare era
ca materialismul si dialectica exprima interesele
claselor progresiste sau exploatate, in timp ce
idealismul si metafizica ar fi reprezentat ideologia
claselor exploatatoare si reactionare.

De ce m-am oprit asupra acestor informatii?
Ceea ce doresc sa subliniez este ca pentru a manui
concepte si idei de acest gen nu era necesar nici cel
putin un contact elementar cu cultura filosofica.
Ceea ce se prezenta studentului in filosofie,
la inceputurile anilor 50, era un amestec de
ideologie primitiva si de locuri comune, afirmatii
ca acelea ca realitatea e materiala, ca dezvoltarea
in timp a lumii a precedat aparitia constiintei,
ca lumea poate fi cunoscutd si asa mai departe.
Asemenea afirmatii, cu totul banale, sustinute de
experienta cotidiana, erau infatisate drept concluzii
importante ale dezvoltarii cunoasterii stiintifice. Si,
in acest sens, materialismul dialectic era prezentat
drept filosofie stiintifica. Se afirma, ce-i drept, ca
materialismul dialectic se dezvolta mai departe pe
aceastd baza, ca aceastd conceptie nu reprezintd un
sistem dogmatic. Era Insd imposibil sa iti faci o
idee despre modul cum ar fi posibil acest lucru din
moment ce pe atunci, fie si cea mai mica abatere de
la litera textului lui Stalin era suspectata si putea sa
fie, In orice moment, sanctionata.

Era evident ca pentru a preda versiunea
stalinista a materialismului dialectic si istoric nu se
cerea 0 minima Inzestrare pentru studiul filosofiei,
ci, cu atat mai putin, o pregatire profesionala in
acest domeniu. Ceea ce, fara indoiala, usura mult
misiunea celor care au decis compozitia corpului
profesoral al noii facultiti. In toamna anului
1951, cand am devenit student al noii facultati,
din corpul didactic al vechii Facultéti de Litere si
Filosofie supravietuise Tn noua facultate o singura
persoana. Avea pozitia de conferentiar si se numea
Alexandru Posescu. Posescu fusese asistentul
profesorului Petre Negulescu. Predase indeosebi
cursuri de introducere in filosofie si scrisese, Intre
altele, o carte buna de introducere in filosofie. Era
un profesionist autentic al filosofiei. Cum se face ca
supravietuise? Ca fusese preluat in noua facultate,
spre deosebire de colegii sai? Nu pot formula

decat presupuneri in aceastd privintd: Posescu
nu facuse cred politica Tnainte de 1944, nu avea
avere, reprezenta, ca si profesorul sau, asa-numita
filosofie stiintifica, o filosofie profesionald opusa
constructiei speculative in sensul lui Blaga sau
autohtonismului ortodoxist propagat de profesorul
Nae Ionescu. Iar in primii ani dupa 1944, Posescu
a scris critic despre filosofia lui Blaga, de pe
pozitiile acestei filosofii stiintifice.

In anul universitar 1951—52, Posescu ne pre-
dase noud, studentilor anului I, un curs traditional
de logica formald. Materia cursului nu avea nimic
comun cu ideologia si cu politica, oricare ar fi fost
acestea. Profesorul 1si putea exprima conformis-
mul doar prin alegerea exemplelor care ilustrau
schemele logicii clasice. El evita, in general, co-
mentarii de natura filosofica. Atunci cand le facea,
ele erau conformiste. Ne-a vorbit mult despre ulti-
ma lucrare a lui Stalin, care aparuse in 1949, inti-
tulatd Marxismul si problemele lingvisticii. Scrie-
rea lui Stalin nu avea nicio relatie cu problematica
cursului. Pe atunci, eu credeam ca Posescu o pre-
zinta pentru a-si proba aderenta si sustinerea fata
de ideologia oficiala. Mult mai tarziu, am ajuns la
o presupunere care imi apare drept plauzibila. in
carticica sa, Stalin 1l critica cu vehementa pe un
lingvist sovietic, Marr, care sustinea cad si limba
are caracter de clasa. Stalin insista asupra consta-
tarii de bun simt cd limba este neutrd in raport cu
ideologia. Iar profesorul Posescu intentiona, cred
eu, sa sugereze ca afirmatia lui Stalin ar fi valabila
si pentru logica formala, adica pentru materia pe
care ne-o preda.

Pentru ce am relatat toate acestea despre
starea facultdtii la care am fost student la
50 ai
foarte sumar un tablou a

inceputurile anilor secolului trecut?
Deoarece schiteaza
ceea ce era invatdmantul filosofic In momentul
cand pe scend a pasit profesorul Athanase Joja.
Cu exceptia logicii si a unor materii cum erau
limbile strdine, ceea ce se preda era ideologie,
si nu filosofie. Nu erau prezentate conceptele,
teoriile si argumentele marilor filosofi, orientarile
fundamentale ale gandirii filosofice. Asta ar fi

insemnat, in terminologia oficiala de atunci,
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obiectivism burghez. 1deile si conceptele filosofice
erau invocate doar in treacat, drept ilustrari ale
modului cum se desfasoara lupta de clasa pe plan
ideologic. Tot ceea ce interesa era semnalarea
functiei sociale a unei conceptii filosofice, si nu
conceptia ca atare. Bunaoara, despre filosofia
nemarxistd contemporand se vorbea doar pentru
a ardta ca ea serveste ,interesele burgheziei
imperialiste”.

Cea mai mare parte a noilor cadre didactice,
care luasera locul profesorilor vechii Facultiti de
Litere si Filosofie, persoane selectionate pe criterii
de dosar de cadre si de probe de devotament po-
litic, nu aveau nici pregatirea, nici capacitatea de
a preda in mod profesional filosofie. Aceasta era
cea mai buna garantie ca vor fi la adapost de orice
devieri de ordin ideologic. Dintre putinii profesori
avizati, Alexandru Posescu era preocupat, desigur,
sa nu-si piarda slujba, iar unul cum era Constantin
Ionescu Gulian, sa facd cariera prin promovarea
fara retineri a ideologizarii si politizarii invata-
mantului filosofic.

Athanase Joja nu beneficia nici el, ce-1 drept,
de o pregatire filosofica sistematica. Studiile sale
erau juridice. Era insd un intelectual autentic cu
un orizont cultural larg, lucru evident pentru ori-
cine citeste scrierile sale. Pe deasupra, avea lecturi
filosofice temeinice, cu predilectie din scrieri ale
clasicilor filosofiei antice grecesti, precum si din
vasta literaturd de comentariu si exegeza consacra-
ta acestei epoci exceptionale de creatie filosofica.

Ceea ce ne-a atras cu deosebire atentia, inca
de la prima lui lectie, era indrazneala de a vorbi
doar despre concepte, idei si argumente filosofi-
ce, evitand adesea chiar si referiri pasagere la teme
ideologice si politice. De ce facea acest lucru o
mare impresie? Cel putin acelor studenti care ve-
niserd pe atunci la aceastd facultate din interes
pentru filosofie? Deoarece din primele sdptamani
st luni fuseseram avertizati in modul cel mai clar
ca prezentarea, discutarea si evaluarea ideilor fi-
losofice in afara contextului ideologiei staliniste
a epocii reprezinta un grav delict. Or, este tocmai
ceea ce facea profesorul Joja, la cursul pe care l-a
inaugurat la inceputul anului 1953. Numit Curs de

logica, cursul sau era, de fapt, un curs de introdu-
cere 1n filosofie.

Insasi prezenta lui Joja, ca profesor, era in
acei ani neobisnuitad. Atragea atentia. Era imbracat
cu gust, avea distinctie in atitudine si gesturi,
intr-o epocd in care oamenii erau preocupati sa nu
atragd in niciun fel atentia. Se infatisa calm, sigur
pe sine. Vorbea liber, avea un discurs de buna
calitate. Nu citea, ochii erau indreptati tot tipul
spre cei care 1l ascultau. Repertoriul lui lingvistic
era bogat, sugerand lecturi variate din acei autori
care manuiau cel mai bine limba romana. Ceea ce
atragea in mod deosebit atentia era ca evita cliseele
verbale ale discursului ideologic, asa-numita /limba
de lemn a acelor vremuri. Ceea ce bdtea la ochi
pe atunci era ca tot ce spunea se referea exclusiv
la concepte si idei filosofice. Presupunea acelora
dintre cei care 1l ascultau, care erau cu adevarat
interesati de filosofie, era ca, stiind prea bine ca
la cursurile de materialism dialectic si istoric,
ca si la cele de istoria filosofiei, se urmarea doar
exersarea temelor ideologiei oficiale, Joja folosea
cursul sau, numit curs de logica, pentru a prezenta
concepte si teme filosofice cu referire de preferinta
la autori, ca Heraclit, Parmenide, Socrate, Platon
sau Aristotel, adica la marea filosofie greaca a
Antichitatii. Imi amintesc si astizi cat de sugestiv
ne prezenta opozitia dintre ceea ce numea,,curgerea
heraclitiana” si ,,imuabilitatea eleatd”.

Frecventarea cu folos a unui asemenea curs
presupunea insd un anumit nivel de instructie, cel
al unui liceu bine facut si al unor lecturi personale,
ceea ce lipsea unui numar destul de mare de cole-
ge si de colegi. In mod firesc, acestia se simteau
depasiti, preferand profesori ce manuiau clisee
ideologice ale epocii staliniste, usor accesibile ca
toate cliseele. Pe de alta parte, cele mai instruite si
inteligente cadre didactice de atunci ale facultatii
apreciau curajul lui Athanase Joja. In acei ani, nu
indrazneau insd sa 11 urmeze exemplul. Multi se
vor fi intrebat, fara indoiala, cum indrazneste pro-
fesorul sa incalce reguli stricte ale conformitatii
politico-ideologice din acei ani.

Intrebari de acest gen au putut fi formulate
incd si mai insistent putin mai tirziu, si anume



in toamna anului 1955. In vara acelui an, mi-am
incheiat studiile cu examenul de stat. Am fost
repartizat, ca preparator la Catedra de materialism
dialectic si istoric a Universitatii din Bucuresti.
Am ramas, asadar, in Facultatea de Filosofie, de
care tinea aceasti Catedra. In luna octombrie a
acelui an, Athanase Joja a inaugurat un nou curs,
intitulat Istoria Logicii. Era, de fapt, un curs de
istoria filosofiei, centrat pe Antichitatea greaca,
destinat studentilor din ultimul an al facultatii. A
fost cursul pe care Joja I-a tinut pana spre sfarsitul
vietii. Nu prezenta la acest curs doar istoria
cercetarilor logice, ci, de asemenea, concepte
si teme filosofice centrale, indeosebi asa cum se
configurasera ele in filosofia clasica greaca.
Impreuna cu colegul meu din studentie,
Ludwig Griinberg, care era, ca si mine, preparator
la aceeasi Catedrd, am audiat saptdmand de
saptamanda acest curs. Eram mai mult decat
surpringi, deoarece 1n acei ani ai conformitatii
ideologice si politice extrem de rigide, in care
orice abatere de la litera ideologiei oficiale era
interpretata drept o manifestare revizionista, ostila
din punct de vedere politic si sanctionatd ca atare,
cursul lui Athanase Joja prezenta sub titulatura
Istoria logicii un curs de filosofie profesional
si academic, 1n sensul strict al termenilor. Erau
infatisate concepte si teme centrale ale filosofiei
clasice antice a Antichitatii, cu referire la sursele
prime, precum si la contributiile celor mai de
seamd comentatori dintre istoricii vestici ai
filosofiei. Profesorul nu ezita sd mentioneze
numele acestora si titlurile lucrarilor lor, care nu
erau pe atunci accesibile in bibliotecile publice.
De la Athanase Joja eu am aflat pentru prima data
de scrierile lui Eduard Zeller, Ferdinand Gompers,
Leo Robin, Emile Bréhier sau Alexandre Kojéve.
Profesorul nu facea nicio referire la lucrari dedicate
temelor pe care le discuta, lucrdri care apareau in
acel ani la noi, iIn Uniunea Sovietica sau in alte
tari ale blocului sovietic. Din punct de vedere al
obiectivelor urmarite, al surselor sau al temelor
discutate, cursul profesorului Joja nu se deosebea
de cele care se predau, pe atunci, in amfiteatrele
universitatilor occidentale. Contrastul cu celelalte

cursuri care se tineau 1n acei ani in facultate
din punctul de vedere al tinutei intelectuale si
profesionale era considerabil. Fara indoiald ca
analizele si evaludrile pe care le dddea profesorul
unor orientdri, concepte sau argumente filosofice,
puteau fi discutate si disputate. Sigur este insa ca
ele nu erau sustinute si impuse in mod autoritar,
ci bazate pe argumente, si, in acest sens, lasate
deschise discutiei.

Mesajul implicit pe care I-a transmis Tnca in
anii ’50 si mai tarziu, prin profesoratul si publica-
tiile sale, era acela ca filosofia si ideologia sunt lu-
cruri diferite. Ceea ce sugera in mod clar profeso-
rul celor care il ascultau si citeau era cd discursul
ideologic si politic, pe de o parte, cultura filosofi-
ca, pe de alta parte, trebuie si fie tinute despartite.
Este inutil s@ subliniez cd era nevoie de tarie de
caracter si de curaj pentru a transmite un asemenea
mesaj, in acele vremuri. Cei care le-au trdit o stiu
prea bine.

Amintesc, doar in treacat, ca eforturile lui
Athanase Jojade aprofesionaliza predareafilosofiei
si cercetarea filosofica, pornind de la punctul zero
in care se gdsea ea, in Romania, la inceputul anilor
’50, s-a exprimat prin initiative cum a fost crearea
Centrului de Logica al Academiei Romane, pe care
l-a condus, ca si a revistei internationale de logica
si filosofie ,,Noesis”. Alaturi de tineri cercetatori
care s-au afirmat In deceniile urmatoare, in acest
Centru au gésit addpost, protectie si sustinere, pana
la pensionare, personalitati de rangul lui Constantin
Noica si Anton Dumitriu. Insisi desfiintarea acestei
institutii, la putini ani dupa disparitia creatorului
el, este semnificativa pentru orientarea pe care i-a
imprimat-o. Datoritd lui Athanase Joja si numai
datoritd lui, a devenit posibild desfasurarea intr-o
tard a blocului sovietic a celui de-al IV-lea Congres
al Asociatiei Internationale de Logica si Filosofie a
Stiintei, in anul 1971. Era pentru prima data, dupa
zeci de ani, cand toti aceia care nazuiau sa practice
in mod profesional filosofia In aceastd tard au
stabilit contacte cu elita filosoficd internationala.
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