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Interactiunea dintre stat si stiintd a fost in-
totdeauna complexa si contradictorie, asemana-
toare intrebdrii despre ou si gdind. In contextul
societatii informationale, aceasta interactiune de-
vine si mai necesara pentru dezvoltarea inovatoa-
re a tarilor. Acest articol — gdndurile care au fost
expuse la mai multe adunari generale si prezentari
publice — exploreaza diferentele dintre stiinta si
inovatie, evidentiind complexitatea transformarii
cunoasterii in produse comerciale §i provocarile
legate de gestionarea i finantarea stiintei in tarile
post-sovietice. De asemenea, subliniaza importan-
ta unui management eficient al stiintei §i necesita-
tea unei abordari care sa respecte ordinea natu-
rala a proceselor stiintifice, pundnd in prim-plan
vocatia cercetatorilor.

Problema interactiunii dintre stat si stiin-
ta este la fel de veche precum societatea umana
insdsi. Cu toate acestea, doar odatd cu aparitia
societatii informationale a devenit imperativa o
abordare stiintificd in organizarea stiintei insasi.
Se considera ca doar tarile cu un sector stiintific
bine dezvoltat sunt capabile sd sustind dezvoltarea
inovatoare.

De la stiinta se asteapta inovatii, agsa cum se
asteapta recolta de la un copac fructifer. Dar stiinta
si inovatiile nu sunt acelasi lucru. Pentru a intelege
diferenta dintre stiintd si inovatii, trebuie sa ludm
doud categorii simple: cunoasterea si banii. ,,Cu
transformarea banilor in cunoastere se ocupa stiin-
ta. Cu transformarea cunoasterii in bani se ocupa
inovatia”, spunea un businessman. Transformarea
potentialului stiintific in afaceri inovatoare este ,,0
sarcind de o complexitate colosald”. Cu toate aces-
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tea, in constiinta publica, conceptele de ,,stiintd” si
»lnovatii” s-au contopit intr-un conglomerat unic.

Aceastd combinatie poate fi impartitd in cel
putin patru componente:

1. stiintd fundamentala,

2. stiinta aplicata,

3. inginerie si

4. inventica.

Este evident ca doar ultimele doud au acces
pe piata. Nici stiinta fundamentala, nici cea aplica-
ta nu sunt generatoare de bani si nu au capacitatea
de autosustenabilitate.

Cand apare o cerere pentru un gadget ultra-
modern, drumul sdu spre piatd arata astfel: mai in-
tai, cineva inventiv si intreprinzator isi investeste
o parte din talentul, timpul si, poate, banii in idee.
Poate chiar creeaza un prototip. Daca acesta poate
fi replicat folosind piese si materiale disponibile cu
tehnologiile existente — asta este inginerie. Daca
tehnologiile lipsesc, dezvoltarea lor este realizata
de stiinta aplicata. Stiinta fundamentala cerceteaza
legile naturii care pot propune o solutie, fiind de-
parte de succesul comercial. Drumul de la stiinta
fundamentald la implementare poate dura secole.

Se spune adesea ca descoperirea lui M. Fa-
raday, care ,,a transformat magnetismul in elec-
tricitate”, a rasplatit fizica pentru multe secole in
avans. Totusi, chiar si savantul a trebuit sa expli-
ce necesitatea cheltuielilor pentru stiintd. Odata,
prim-ministrul Lord Gladstone, in timpul unei vi-
zite de demonstratii a experimentelor electrice, a
intrebat: ,,Care este utilitatea acestor experiente,
domnule profesor?” Raspunsul lui Faraday a fost



interesant: ,,Este foarte posibil, domnule, ca in cu-
rand sa puteti primi impozite!”

Procesul de obtinere a cunostintelor noi des-
pre natura este costisitor, dar stiinta indeplineste si
alte functii :

1. socio-culturale,

2. educationale si

3. de influenta asupra economiei.

Indeplinirea fiecireia dintre aceste functii
necesitd volume diferite de finantare. Pentru a
mentine un contact constant cu economia, este
necesar sa se cheltuiasca cel putin 1,5-2% din PIB,
ceea ce pentru tarile noastre rimane inca un vis. In
primele cinci tari dupa cheltuielile relative pentru
stiinta se afla Republica Coreea (6%), Israel (5%),
Elvetia, Japonia si Suedia, fiecare cu cate 4%.

Imperativul unui viitor prosper a stabilit as-
teptarea publica pentru o revenire rapida si abun-
denta a investitiilor in stiinta, dar cu regret, se ob-
tine prea incet. Stiinta fundamentala este o ,,gaura
neagra” in care banii pare cd dispar fard urma, asa
ca trebuie ca statul sa8 mimeze o relatie cu inova-
tiile.

Multe tipuri de activitdti intelectuale, dupa
cerintele impuse, sunt foarte apropiate de stiinta
fundamentald. De exemplu, munca in industria IT
necesitd un grad nalt de abstractie, imaginatie si
stdpanirea aparatului matematic. Dar existd o di-
ferenta cardinald. Produsul software este necesar
acum si aici. Nimanui nu-i vine in minte sa inche-
ie un contract pentru dezvoltare, care produs va fi
gata in cinci, poate in zece ani. In stiinta funda-
mentald, intre semanat si recolta trec decenii.

Existd si chiar este consfintita legal o astfel
de nedreptate: spre deosebire de solutiile ingine-
resti, descoperirile fundamentale stiintifice nu sunt
brevetate. Cercetatorii ar putea breveta o centra-
la nucleara (modul de producere), dar nu formula
lui Einstein, datorita careia este posibila utilizarea
energiei nucleare. Spre deosebire de brevetarea
inventiilor, Tnregistrarea descoperirilor stiintifice
nu deschide posibilititi de comercializare. Legile
naturii, exprimate in forma ecuatiilor, sunt un bun
comun si apartin intregii umanitdti. Si ceea ce este
disponibil tuturor nu presupune posibilitatea obti-
nerii unei compensatii financiare de catre cineva.
Din pacate, nu toti managerii inteleg acest lucru.

In trecutul apropiat exista o vorba: ,,Ocuparea
de stiintd este satisfacerea propriei curiozitati

din contul statului”. Se intelegea cd nu existd
niciun beneficiu material din partea oamenilor de
stiintd si ca acestia nu se ocupa de ceea ce li s-a
ordonat. Dar aici trebuie acordatd atentie si celui
de-al doilea sens. Stiinta este antiteza lacomiei.
In tarile post-sovietice, astizi, oamenii de stiinta
isi urmeaza vocatia, in ciuda salariilor mizere,
facand o alegere constienta intre iubirea de arginti
si curiozitate, in favoarea celei din urma.

Din pacate, politicienii acestor tari au opti-
mizat stiinta de mai multe ori. Lasand la o parte
detaliile, putem concluziona astfel de optimizari:
an de an, numarul oamenilor de stiintd scade. Sun-
tem pe cale de disparitie. lar rapoartele despre
cresterea semnificativd a salariilor oamenilor de
stiintd datorita optimizarii numarului lor nu sunt
altceva decét un truc statistic.

Sistemul stiintei in tarile post-sovietice a
fost si ramane centralizat. De exemplu, Tnainte de
reforma, Academia de Stiinte a Moldovei concen-
tra majoritatea functiilor si mecanismelor in admi-
nistrarea stiintei. Academia de Stiinte a Moldovei
dezvolta politica in domeniul stiintei. Conform da-
telor Webometrics, care evalueaza realizarile cen-
trelor de cercetare pe baza a patru indicatori, Aca-
demia de Stiinte a Moldovei a inregistrat in 2011
locul 39 in clasamentul international din 9000 de
organizatii stiintifice din intreaga lume.

Acum, managementul stiintei in Moldova
este si mai centralizat, gestionat de minister si
guvern. Toti cercetdtorii sunt nemultumiti si tac
delicat.

Trebuie addugat ca un sistem eficient de
management presupune, cel putin, existenta unui
feedback. Desi oamenii de stiintad si functionarii
care gestioneaza stiinta inteleg perfect aspiratiile
si dorintele unii altora, acest lucru nu conduce la
aparitia unei increderi reciproce. Din contra, are
loc o stratificare intre oamenii de stiintd practicieni
si cei care doresc sa se ocupe nu de stiinta insasi,
ci de organizarea ei. Amestecul intre straturi este
extrem de nesemnificativ, iar putinele exemple de
trecere a unor oameni de stiintd din functii de con-
ducere in cercetare nu pot fi considerate reusite.
Fluxul reciproc de manageri in stiinta in ultimele
decenii nu se observa deloc.

Gestionarea prin blocarea ,,robinetului fi-
nanciar” de catre persoane care nu poartd nicio
responsabilitate pentru rezultatul final este greu de
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considerat mai umana, dar evident mai putin efici-
entd. Se poate conduce o masina avand doar o idee
aproximativa despre cum este construita. Pentru a
gestiona stiinta, ar fi bine sa intelegi cum sunt or-
ganizate colectivele stiintifice din interior.

Un manager care lucreaza intr-un ,.terariu”
de oameni cu aceleasi idei crede ca un institut de
cercetare seamand mai mult cu un stup. Albinele,
programatorii si oamenii de stiintd nu pot avea un
pastor, un sef, ci doar un lider. Ei vor rdmane in
stup daca in jurul lor vor roi cei asemenea lor. Si i
intereseaza putin evaluarea de sus. Singura persoa-
nd a cdrei apreciere conteaza este un alt cercetator.
Oamenii de stiinta evita, pe cat posibil, intalnirile,
orarele, si chiar rapoartele le Intocmesc ca o reflec-
tare inversa a ceea ce a fost inclus in plan, punct
cu punct. Gradul de atitudine dispretuitoare fata
de ,,inspectori din centru” este deja stabilit la sta-
diul de planificare. Si daca un chimist este obligat
sa includa in planul anual descoperirea unui nou
medicament, acest lucru poate duce doar la falsi-
ficarea rezultatelor stiintifice. Chiar si planificarea
atingerii unor indicatori pur formali provoaca in-
doiala si ironie Tn mediul stiintific.

Cum poti naviga In marea cunoasterii fara
harti si busola? O corabie fard tintd nu va fi ajutata
de niciun vant prielnic. In ultimele cinci decenii,
astfel de busole au devenit indicii scientometrici —
stiinta despre stiintd. Dar sunt multumiti de ele
doar cei care dezvolta aceste metodologii si, poate,
functionarii care primesc ,,platforma stiintifica”
pentru justificarea activitatilor lor de gestionare.
Oamenii de stiintd impotriva cdarora sunt
directionate aceste metodologii nu impartasesc
acelasi entuziasm.

Este de Inteles: chiar si cea mai remarcabila
lucrare, rodul multor ani de eforturi ale unui sa-
vant genial, ca publicatie ,,cantareste” la fel ca si
cea scrisi de un grafoman stiintific. In plus, de obi-
cei, articolul are mai multi coautori, uneori chiar
cateva zeci. Recent, in revista ,,Phys. Rev. Letters”
a fost publicata o lucrare cu 5154 coautori. Lis-
ta coautorilor a ocupat 24 de pagini. In astfel de
cazuri, este imposibil sa se determine contributia
fiecarui participant.

Intr-o publicatie strilucitda a lui Hopf in
revista ,,Angewandte Chemie” (Chimie Aplicatd),
se observd cd in chimie si alte stiinte, agitatia
si urmadrirea factorilor de impact au devenit

obisnuite. Acest lucru reduce autoritatea si
increderea de care depinde sustinerea Intregii
stiinte. Din pacate, inselaciunea si ipocrizia s-au
manifestat ca o tendintd crescdndd in stiinta,
avand cateva forte motrice. Una dintre ele este
presiunea crescanda asupra oamenilor de stiintd de
a demonstra ,,valoarea” muncii lor prin ,,metode
scientometrice”, care se concentreaza mecanic pe
statistici de publicatii, procente de citare si factori
de impact.

Demonstrand erorile profunde ale acestei
abordari, Hopf ofera exemplele lui Peter Higgs
(Premiul Nobel 2013 pentru descoperirea teoretica
a bosonului Higgs), care nu ar fi facut cariera stiin-
tifica daca s-ar fi luat in considerare activitatea sa
de publicare. Sau Oliver Smithies (Premiul Nobel
2007 pentru modificarea genelor folosind celule
stem embrionare), a carui lucrare (una dintre lu-
crarile sale timpurii) nu a fost citata timp de 60 de
ani dupa publicare.

Motorul principal care creste numarul de pu-
blicatii in Scopus este competitia pentru o cotd a
pietei profitabile a revistelor stiintifice. Numarul
de publicatii continua sd creascd exponential cu o
ratd de 5% pe an si a depasit de mult doud milioane
pe an. Este surprinzator ca majoritatea articolelor
sunt citate. Una dintre cauzele cresterii numarului
de citari este oferitd de posibilitatile incredibile de
cautare oferite de internet. De exemplu, SUA, Ma-
rea Britanie, Franta, Germania si Japonia contribu-
ie cu 90% la toate publicatiile stiintifice mondiale.
In opinia noastra, chiar si incercarea de a participa
la aceasta cursa este destul de lipsita de sens. Daca
impartim numarul de publicatii anuale la numarul
de cercetatori activi, rezulta, in medie, o lucrare
pe persoand la fiecare trei ani. Poate cercetatorul
nostru, cu finantare cronica insuficientd si echipa-
mente subdezvoltate, sd produca la fel de multe
sau mai multe? Usor! Daca functionarii incurajea-
za, inclusiv financiar, incarcarea Scopus cu gunoi
pseudostiintific, vor fi publicatii.

Stiinta aluneca treptat intr-o lume intunecata
a falsificarii intentionate. Nivelul crescut al
productiei de falsuri submineaza Increderea
publicului si a politicienilor in stiintd, cu consecinte
daundtoare pentru societate si potential fatale
pentru indivizi.

Anii de activitate In cele mai bune institute
stiintifice ne-au convins ca un institut stiintific este



totusi un stup. Intotdeauna au existat si vor exista
albine lucratoare si trantori. Si Incd o duzind de
varietdti de indivizi cu functii specifice. Locuitorii
stupului sunt perfect constienti de valoarea fieca-
ruia si de modul 1n care pot fi folositi cu cea mai
mare eficientd. Un caz rar cand cineva nu aduce
niciun beneficiu este reglementat de colectivul in-
susi. Cei nepotriviti pleacd de bundvoie, fara cer-
turi, scandaluri si presiuni administrative. Astfel,
pe posturile vacante vin oameni care doresc sa se
ocupe de stiintd. Sa-si satisfacd curiozitatea pe
contul statului.

Creativitatea functionarului consta in crea-
rea instructiunilor. Dar nu in stabilirea prioritatilor
stiintifice si, cu atat mai putin, a celor de stat. Si nu
trebuie sa ne gestionati din exterior. Ne descurcam
singuri. Si determindm cine ce valoreaza.

Reformele academiilor de stiinte au adus
deja o lovitura serioasd stiintei fundamentale.
Functionarii unesc institutele stiintifice cu univer-

sitatile de top, deja unesc si universitdtile, creand
0 copie a organizarii stiintei In America, dar fara a
avea aceleasi resurse de finantare a stiintei. Se pare
ca problema raportarii inlocuieste problema rele-
vantei stiintifice. In astfel de conditii, cea mai buna
gestionare este absenta sau cel putin minimizarea
interventiilor de conducere.

Si acum este timpul sa ne amintim de
beneficiul inactiunii. In ,taoism”, spre deosebire
de cultura occidentala, inactivitatea este un tip de
activitate. Nu inseamna cd omul trebuie sa stea si
sa nu facd nimic. Este vorba despre neinterventia in
ordinea naturald a evenimentelor, despre intrarea
in fluxul vietii si miscarea in armonie cu acesta.

Platon considera ca, pentru prosperitatea
statului, fiecare persoand trebuie sa se ocupe de
activitatea pentru care este cel mai bine pregatita.
Adica, oamenii de stiintd trebuie sd se ocupe de
stiintd, nu sd dovedeasca necesitatea existentei ei.
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