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Istoria limbii romane si nevoia permanenta

de limba literara *

Acad. Gheorghe Chivu

Motto:

Fard protectia asiguratd de o formad literara
corect §i atent stabilitd, orice limba se degradeaza,
intrucdt ii este afectat caracterul exemplar.

Stimate domnule presedinte al Academiei
Romane,

Doamnelor sidomnilor membriai Academiei
Romane,

Doamnelor si domnilor profesori,

Doamnelor si domnilor invitati,

Onoranta asistenta,

Parcursul istoric al limbii romane pune in
evidentd efortul permanent, conjugat al intelec-
tualilor responsabili de a pastra unitatea de neam
si de cultura, respectiv de a crea o forma literara
exemplard. Prezentarea evolutiei in timp a limbii
noastre de culturd argumenteaza totodata utilita-
tea, chiar necesitatea cultivarii si normarii corecte,
coerente si de perspectiva a limbii noastre literare.

Prezentul discurs ar putea fi deci conside-
rat o laudd mai mult decat necesard adusa limbii
romane literare. Sau, reformuland, o lauda adusa
cartii romanesti din toate timpurile, dar mai ales
cartii considerate vechi, adjectivul sugerand aici
nu doar trecerea si rezistenta in timp si prin vremi,
ci si valoarea asezatd, devenita prin ,,ldmurire”,
adica prin decantare, prin rafinare si prin asezare,
perend. Sau poate fi considerat o lauda adusa car-
turarilor autentici, traitori si activand in vechime,
nu doar autori, in sensul modern al cuvantului, ci
mai ales traducatori, tipografi sau copisti, care, lu-
crand de cele mai multe ori, in secolele de inceput,
intr-un anonimat programatic, cu ,,mana de tara-
na”, cum le placea sa scrie, au pus bazele solide,
autentice ale culturii noastre scrise.

Istoria limbii romane a inceput, fapt argu-
mentat de multd vreme, odata cu ocuparea de catre
trupele romane a primelor teritorii dacice aflate in
zona Dunarii. Urmare a aplicarii de catre repre-
zentantii Imperiului, Tn zonele nou anexate, a unui
program de colonizare economica si de organiza-
re administrativa foarte bine pus la punct, Dacia
a devenit, In timp relativ scurt la scara istoriei, o
provincie romana, in care, dupa aproximativ sase
generatii, locuitorii ajunsesera sa utilizeze in mod
curent un idiom de tip romanic, ce preluase lexicul
de baza latinesc, cu fonetism distinct de cel adus
de colonisti si cu forme gramaticale noi, bine in-
tegrate intr-un sistem morfologic specific latinei
populare. Acceptata, foarte probabil, nu atat ca ur-
mare a unor constrangeri administrative, cat mai
ales datorita superioritatii economice si culturale a
noilor structuri impuse de Imperiu, noua lingua ro-
mana era diferita nu doar prin denumire de lingua
latina, acea limba ,,gramaticeasca”, in formularea
invatatilor Scolii Ardelene, care reprezenta varian-
ta oficiala, cultivatda a limbii utilizate de catre ro-
mani. Aceastd noua limba, insusita si apoi vorbita
de catre cei ce si-au zis rumdni, nume asumat, care
indica fara dubiu constiinta apartenentei la noua
civilizatie romana, s-a extins din Dacia Felix in te-
ritoriile dacice alaturate, care nu fusesera integrate
efectiv in Imperiu. Dovada, desigur, de prestigiu
cultural, dar si probd a existentei unor contacte
permanente, poate chiar a unui schimb constant
de locuitori, intre Dacia Felix si zonele rdmase in
stapanirea dacilor liberi. Schimb ramas traditional,
in decursul istoriei, in spatiul romanesc din zona
carpatica.

*Discurs de receptie (22 mai 2024, Aula Academiei Romdne)



Romanizarea provinciilor dundrene ale Im-
periului Roman a fost astfel urmata si amplificata
de o romanizare, intensa si eficientd, a teritoriilor
limitrofe, proces incheiat cu certitudine Tnainte de
venirea triburilor slave in zona Carpatilor. Pentru
ca slavii au gésit aici, in drumul lor spre sudul Du-
narii (drumul estic, parcurs prin tinutul actual al
Moldovei, sau cel vestic, facut prin Panonia), o
populatie stabila, formata din rumdni, pe care sla-
vii 1-au numit totdeauna viahi. Numindu-i astfel,
indiferent de zona in care i-au gasit (la est, la sud
sau la vest de Carpati), slavii probau continuitatea
romanilor in spatiul nord-dunarean si indicau fara
dubiu caracterul romanic al limbii pe care acestia
o vorbeau. O limba romanica bine individualizata,
prin lexicul de baza, prin sistemul morfologic si
printr-un sistem fonetic propriu, consolidat. (Une-
le transformari fonetice cu caracter legic, specifice
epocii de formare a limbii romane, nu sunt atesta-
te In Tmprumuturile vechi slave, intrucat, desigur,
ele 1si Incetasera actiunea.) Cuvintele preluate de
romani de la primii slavi, ajunsi si apoi stabiliti in
spatiul nostru cultural, au fost de aceea modificate
prin adaptare fonetica, respectiv morfologica, si
integrate astfel in sistemul deja constituit, devenit
in totalitate functional, al limbii noastre.

Vitalitatea straromanei (cum numesc unii
specialisti aceasta primd forma a limbii noastre
istorice) sau a romanei comune (sintagma si ea
folosita pentru a indica gradul de coeziune origi-
nard a spatiului lingvistic romanizat aflat la sud si
la nord de Dunare), precum si rolul ei identitar au
fost astfel puse in evidenta incd din ultimele secole
ale mileniului Intéi. lar unitatea lingvistica remar-
cabila a acestui spatiu cultural, constatata de toti
cercetatorii limbilor romanice, a fost cu siguran-
ta consolidatd de izolarea in care romanii au fost
constransi s traiascd (fiind ,,0 insuld de latinita-
te intr-o mare slava”, intrucat populatiile vecine
apartineau toate altor familii etnice si lingvistice).

S-a discutat mult si argumentat despre
aceastd unitate, bazatd pe acelasi fond lingvistic
originar si sustinutd de schimburi constante,
intense (economice, culturale si de populatie)
intre provinciile istorice romanesti. S-a insistat
insd mai putin, in cadrul studiilor consacrate
fazelor de inceput ale istoriei limbii romane vechi,
asupra unor fapte lingvistice care documenteaza

deschiderea vorbitorilor limbii noastre catre
cultura, deschidere veche si constantd, manifestata
prin preferinta (asumatd, dovada a frecventei
utilizari, de catre sistemul limbii) pentru o serie de
cuvinte, despre care se poate afirma ca apartineau
incd din vechime exprimadrii cultivate. Nu avem
in vedere utilizarea romanei vorbite in cadrul
creatiilor populare, a caror forma lingvisticd (de
multe ori admirabild din punct de vedere stilistic)
este, trebuie sd fie cea specificd unei variante
locale, dialectale a romanei, ci existenta inca din
etapa consideratd preliterara din istoria limbii
noastre a unor lexeme sau a unor sensuri ce par
sa fi apartinut unor registre lingvistice cultivate,
intrucét trimit spre forme de exercitiu intelectual
si au caracter exemplar.

Ne referim in primul rand la verbul a inva-
ta, care prin ,innobilarea” semanticd, atestatd In
romana veche anterior secolului al XVI-lea, era
folosit constant pentru a numi ,,insusirea unor cu-
nostinte sau crearea unor deprinderi necesare (in
sens larg, pozitiv) pentru dezvoltare intelectuala”,
lasand astfel sensul etimologic al lat. invitiare, ,,a
deprinde un obicei prost, un narav, un viciu”, la
dispozitia exclusivd a uzului popular. Avem apoi
in vedere verbul a numara, mostenit din lat. no-
minare, care ITnsemna, in aceeasi romand veche,
nu doar ,,a numi (pe cineva)”, ci si ,,a citi” (dupa
ce, desigur, o persoand va fi fost indicata, numita
sa citeascd un anumit fragment de text in timpul
serviciului religios). Putem adauga, de asemenea,
substantivul carte, care trebuie sa fi desemnat de
timpuriu (dovada consoana sa initiald, ¢, nu 4, dar
si atestarile cunoscute din cele mai vechi scrieri
literare) un ,,text scris (pe o foaie de hartie); o scri-
soare, un act”, nu doar o ,,hartie”. Si chiar verbul a
scrie, care si-a schimbat, tot Tn urma unei instruiri
organizate, sensul vechi si popular, ,,a desena, a
picta; a coase dupa model”, in ,,a reprezenta prin
semne conventionale sunete sau cuvinte”. Mai ales
ca scripta $i scripturd, care numeau constant un
,.text scris”, substantive carora li se alatura adver-
bul script, insemnand ,,in scris, prin intermediul
scrisului”, argumenteaza si ele, suplimentar, folo-
sirea verbului a scrie cu sensul cultural mentionat.

Toate acestea sunt cuvinte cu origine
latina, care indica, prin sensurile evidentiate, o
activitate culturala, despre care nu credem ca
a fost mostenitd. Prezenta sensurilor culturale
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mentionate, inregistratd si in alte cateva limbi
europene, nu poate fi insa rezultatul influentei
directe a altor limbi vechi romanice. Ramane
atunci sa explicdim mutatiile de sens discutate
(toate avand relevantd culturald) prin ,,cauze
interne”, iar ,,redescoperirea” unor forme de tipul
script, adverb, scripta sau scripturd, substantive,
prin corelare cu frecvent utilizare culturald a lui a
scrie.

Probeaza, credem, aceste exemple,
ilustrative pentru dezvoltarea lexicului roménesc
vechi, nu atat o evolutie fireasca, internd, a limbii
noastre, cit o deschidere si, implicit, o aspiratie
culturala a utilizatorilor ei cultivati, incurajata si
apoi sustinutd de instructie, de rolul ordonator si
formator al scrisului, al cartii, respectiv al scolii,
scoald (in sens larg) ce a functionat cu certitudine,
la Inceputuri, In cadrul sau sub egida Bisericii.
Pentru ca, fara a accepta ideea ca vorbitorii elevati
ai limbii roméane vechi au inteles rolul determinant
al instructiei in modificarea limbii prin cultivarea
gandirii (indiferent de limba de cultura in care se
facea aceasta cultivare), ne-ar fi greu sa explicam
schimbari semantice semnificative, intrate de
foarte multd vreme In uz, precum cele anterior
mentionate.

Ar fi de asemenea greu, daca nu imposibil de
inteles in afara instructiei, care a creat o incipien-
ta constiintd a normei, aparitia si apoi raspandirea
inca din romana veche a unor forme hipercorecte
(de regula rostiri ,,normalizante”). Aceasta con-
stiintd a normei a putut aparea, desigur, in epoca
de inceput a scrisului in spatiul cultural romanesc,
epocd a impunerii, prin biserica de rit bizantin,
a slavonei ca limba de cult si de cultura. Pentru
ca, atunci, carturarii vremii, grupati initial Tnh ma-
nastiri, fiind cunoscatori ai slavonei si, implicit,
ai limbii grecesti, pe baza si dupa modelul careia
fusese creata noua limba oficiald a crestinismului
sud-est european, aplicau limbii materne reguli
deprinse prin slavona, limba oficiald, cultivata, a
vremii in zona noastrd. lar mai apoi, transcriind
si traducand pentru uz liturgic textele sacre, au lu-
crat constant si constructiv la pregdtirea romanei,
limba vernaculara, pentru a fi utilizata, la inceput
sporadic, apoi tot mai frecvent si programatic, ca
limba de cult si, implicit, ca limba de cultura.

Cel tarziu in a doua jumatate a veacului al XIV-
lea, dupa cum indica inventarul si, mai ales, valoarea

fonologica a unora dintre semnele alfabetului chirilic
romanesc (avem in vedere in primul rand iusuri-
le si ierurile), romana, limba romanica vorbitd in
zona carpato-dunareanad, incepe sd fie consemnata
in scris. La Inceput sporadic si, desigur, ,,pentru
nevoi personale”, cum au sustinut unii specialisti,
dar multe astfel de ,,nevoi” trebuie sa fi fost inte-
lectuale, de vreme ce scrisul era, mai mult decat
oricand, apanajul oamenilor instruiti. Prin proce-
sul acum initiat, din nevoi culturale interne, am-
plificate, foarte probabil, de influenta sau de pre-
siunea unor miscari religioase de tip apusean, a
rezultat, pana spre mijlocul veacului al XVII-lea,
dupd acumulari si amplificari constante, o literatu-
rd bogata si diversificatd tematic, destinata nu doar
folosirii in Biserica. In felul acesta limba noastra
a intrat Intr-o noud etapa a destinului sau istoric.
Pe baza variantelor locale ale romanei vorbite, se
conturaserd, din veacul precedent, variante literare
regionale, din ce in ce mai bogat si mai rafinat ilus-
trate prin texte. lar multumita actiunii si atitudinii
carturarilor vremii, influenta slavonei, impusa ofi-
cial in toate domeniile vietii sociale, nu anuleaza,
ci stimuleaza, in tot acest timp, prin modelare si
consolideazad prin selectie si apoi prin exercitiu,
trasaturi originare ale romanei.

Invitarea limbii slavone de citre carturarii
romani, predominant slujitori ai Bisericii, a
prilejuit crearea sau traducerea unor instrumente
de lucru (glosare sau lexicoane bilingve, respectiv
gramatici slavo-romane), intreprindere intelectuala
utild si pentru dezvoltare, pentru codificarea,
respectiv pentru rafinarea limbii noastre de cultura.

Circulatia textelor si, nu o data, aceea a co-
pistilor si tipografilor dintr-o provincie in alta a
spatiului cultural romanesc amplificd astfel, in-
tr-un plan ce trebuie considerat deja literar, uni-
tatea lingvistica originard. (Particularitati fonetice,
morfologice sau lexicale, initial distinctive, opo-
zabile pentru variantele literare regionale, cedea-
za treptat locul unor forme ce tind sd devina, prin
normare implicita, facuta prin consens, norme lite-
rare cu caracter supradialectal.) Traducatorii scri-
erilor sacre nu reproduc mecanic forma surselor
(predominant slavone) si nici nu se lasa influen-
tati fara discernamant de aceasta, ci o adapteaza,
coreland-o cu realitatea culturald si lingvistica
romaneascd, lucrdnd intuitiv, dar consecvent si
concordant, la forma elevata pe care trebuia sa o



aibad incipienta noastrd limba literard. De aceea,
cum mentionam anterior, nici chiar scrisul chirilic
romanesc nu se identifica, n inventar si ca valori
fonologice, cu scrisul slavon. lar in scrisul cu litere
latine, folosit inca din secolul al XVI-lea in comu-
nitatile romanesti de rit apusean, ce trdiau in pri-
mul rand 1n provinciile roméanesti situate dincolo
de Carpati, normele ortografice de tip maghiar au
avut alaturi numeroase si remarcabile influente ale
scrisului latinesc (de tipul surprinzatoarelor Aom-
mu ,,om” sau humeru ,,umar”, atestate in Cartea
de cantece, tiparita in c. 1570, respectiv in Lexico-
nul Marsilian).

Exemple ale influentei modelului latinesc
asupra formelor sub care sunt inregistrate unele
cuvinte mostenite din latind sunt numeroase in
scrieri vechi romanesti redactate cu litere latine in
manierd ortograficd maghiara.

Forme de tipul zommu ,,om”, respectiv hume-
ru ,umar”, anterior citate, pot fi considerate, fara
teama de exagerare, grafii etimologizante avant la
lettre, ce ar trebui, desigur, alaturate semnificativei
si mult invocatei forme grafice pO@MXRNL (roman),
atestatd, in 1582, in scrisul nostru chirilic. Consti-
inta originii romane isi dovedea astfel persistenta
in intreg spatiul cultural romanesc, continuand sa
se manifeste si in epoca slavonismului. (In Tran-
silvania si in Banat, cunoasterea limbii latine de
catre Tnvatatii vremii era la fel de fireascd precum
cunoasterea slavonei In provinciile extracarpati-
ce.) lar vitalitatea romanei, sprijinitd de felul de
a gandi al unora dintre traducatori, copisti sau
tipografi facea, spre exemplu, ca lexicul slavon,
vehiculat prin Biserica si prin administratie, sa
nu copleseasca functional, in scrisul romanesc al
timpului, vocabularul mostenit din latina, aflat in
mod firesc ,,in circulatiune”, cum ar spune Bog-
dan Petriceicu Hasdeu. Si, semnificativ, traduca-
torii Apostolului echivalau, la mijlocul veacului al
XVI-lea, pumaknunu (rimleanini), avand sensul
,romani”, din sursele slavone, nu prin Tmprumu-
tul slavon ramle(a)ni, atestat 1n scrierile epocii, ci
prin rumdani, echivalarea fiind inregistratd, aproape
un secol mai tarziu, si in Cronograful lui Moxa. Si
confirmata apoi, fapt din nou semnificativ pentru
gandirea unora dintre carturarii vremii, de con-
semnarile din Biblia de la Bucuresti, respectiv din
Vietile Sfintilor, tiparite de Dosoftei.

Urmare a unei dezvoltari destul de rapide, de
tip extensiyv, a scrisului nostru literar mai ales dupa
mijlocul veacului al XVIlI-lea, textele religioase
in limba roména au acoperit treptat toate nevoile
Bisericii. Tipariturilor necesare pentru oficierea
serviciul religios in limba tarii 1i se alatura scrieri
romanesti diverse, inclusiv texte beletristice sau
de dezbatere si de edificare morald. Pravilelor
religioase traduse in limba romana le stau de
timpuriu alaturi lucrari juridice si administrative
importante, inclusiv mari coduri civile de legi,
si chiar lucrdri de tip stiintific, si ele in haina
romaneasca. (Marii carturari activi in sanul
sau pentru nevoile Bisericii, intre ei Varlaam,
Nicolae Milescu, Dosoftei, Antim Ivireanul,
sunt contemporani, intr-o enumerare incompleta,
cu Udriste Nasturel, Constantin Cantacuzino
stolnicul, Miron si Nicolae Costin, Teodor
Corbea sau cu inegalabilul Dimitrie Cantemir.)
Iar difuzarea intensd a textelor, mai ales a cartilor
necesare slujbei, a facut ca variantele regionale ale
romanei literare vechi, forma elevata, cultivata a
subdialectelor importante ale dacoromanei, sa se
coaguleze, prin consensul invatatilor vremii, intr-o
prima forma unitard a vechiului nostru scris literar
religios. (Este remarcabil, n acest sens, exemplul
Bibliei de la Bucuresti, forma munteneasca a
unei traduceri moldovenesti, pentru Vechiul
Testament, respectiv a unei versiuni ardelenesti,
pentru Noul Testament.) Intarita prin impunerea,
imediat dupa inceputul veacului al XVIIl-lea, ca
limba de cult si de cultura, romana si-a dovedit,
prin efortul carturarilor inzestrati cu har, multi
ramasi anonimi, posibilitatile deosebite de rafinare
a exprimarii elevate. (Exemplul lui Dosoftei,
care a tiparit nu doar Psaltirea de-ntales, carte
de lecturd bisericeasca, ci si Psaltirea in versuri,
carte de poezie religioasa, destinata parcurgerii
in afara Bisericii, trebuie apreciat la adevarata
lui semnificatie si valoare.) Vitalitatea romanei,
evidentd si in forma sa cultivata, respectiv puterea
ei de asimilare dovedita in timp, duc la integrarea
in tipare proprii a celor mai utile elemente lexicale
furnizate, maialesdupa 1750, deintensasivaloroasa
influenta neogreceasca. A fost, mai evident decat
in cazul slavonei, dominanta cultural in veacurile
precedente, o asimilare prin romanizare a unei
mode culturale si lingvistice puternice, moda
temperata insa, ca efect de ansamblu, de existenta
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in spatiul cultural romanesc a unei limbi literare
deja unificate Tn normele sale de baza, limba pe
care carturarii laici o orientau tot mai mult cétre
modele de tip latino-romanic.

Pentru ca iluminismul, deopotriva cel de
provenienta apuseand, cu marcat caracter latinist,
manifestat in primul rand 1n Transilvania, sau cel
patruns prin filierd neogreceasca, orientat in mod
evident cdtre cultura romanica, activ in Tara Ro-
maneascd si Tn Moldova, coagula si amplifica idei
cunoscute din scrierile umanistilor. Ne referim,
desigur, in primul rand, la constiinta descendentei
noastre romane si la deseori invocata unitate
lingvisticd si culturald a spatiului roméanesc.
Avem insa deopotriva in vedere nevoia afirmata
de continuitate in culturd. (Pentru a folosi casti-
gurile scrisului religios, unificat in cursul secolul
al XVlIlI-lea, — ,,in cartile cele bisericesti tot o
dialeta [adica tot o limba] iaste la toti”, constata
Petru Maior —, carturarii inceputului de secol
XIX au acceptat propunerea lui lon Heliade Ra-
dulescu de creare a romanei literare moderne pe
tiparul deja consolidat al scrisului bisericesc: ,,Sa
urmam limbii cei bisericesti si, pe tipii [adica
dupad normele] ei, s facem si limba filosofului,
matematicului, politicului”, sugera Heliade.) Si nu
putem lasa deoparte, din aceastd inseriere de idei
si de fapte directoare, actiunea necesard, concer-
tata, pentru asigurarea progresului limbii romane
(adicd acea ,,crestere a limbei romanesti”, pe care
Iendchita Vacarescu o ldsa mostenire urmasilor
in celebrul sau testament literar). lar toate aceste
chestiuni vizau si implicau, desigur, rolul si actiu-
nea aplicata, consecventd, responsabild a cartura-
rilor luminati ai vremii.

In aceasti noua etapa a parcursului istoric
al limbii roméne, inceputa la finele veacului al
XVIll-lea, dar amplificata constant mai ales dupa
1830, normele scrisului romanesc literar, stabilite
prin dispute constructive intre invatatii timpului,
au fost facute cunoscute prin presa, recent creata,
dar extrem de activa, si au fost pentru prima data
impuse prin lucrdri normative tiparite, care, avand
astfel difuzare largd, dobandeau mai usor prestigiu
si autoritate. Ne referim la gramatici, la lucrari
de simplificare, de reorganizare si de innoire a
ortografiei, la indrumare pentru utilizarea celor
mai indicate modalitati de consolidare, respectiv

de imbogatire a vocabularului mostenit din latina,
dar si la dictionare (de mare cuprindere sau
doar lexicoane ,,purtdrete”, acestea din urma de
reguld bilingve, cu surse predominant romanice).
Normarea limbii literare, devenita pentru prima
datd explicitd, a fost dublatd acum de lucrari
numeroase de cultivare a exprimadrii literare. Si
a fost sustinutd, prin actiuni bine coordonate, de
introducere in uzul literar laic a unor maniere noi
de redactare sau de organizate textuald, necesare
pentru a moderniza, prin ,traductii” din marea
literatura europeana, forma noului nostru scris
literar. (Pentru a da libertate productiei literare
autohtone, ,.traductiile”, care ajutaserd in mod
consistent la crearea noii noastre limbi literare, nu
au mai fost incurajate, cum se stie, dupa mijlocul
secolului al XIX-lea, pentru ca, spunea Mihail
Kogalniceanu (in ,,Propasirea”), prin numarul lor
prea mare, ,,omoara in noi duhul national”.)

Dupa transformari si adaptari indelung dis-
putate, corelate si validate in final in cadrul Aca-
demiei Romane, institutie nou-infiintatd in folosul
consolidarii unitatii Intregului spatiu romanesc,
al progresului culturii si stiintei de cel mai inalt
nivel, romana literard a devenit o limba moderna,
normatd atent si unitar in toate compartimente-
le sale. Ortografia cu litere chirilice a lasat locul
celei cu litere latine, iar scrisul etimologizant, in-
strument de demonstrare a originii noastre romane
prin insdsi forma graficd a cuvintelor, a trecut de
la variante de etimologism excesiv la fonologism
temperat, corespunzator traditiei noastre culturale.
Insisi folosirea limbii literare ca mijloc eficient de
culturalizare impunea aceasta solutie normativa.

Scrisul etimologizant, bazat pe legile de
evolutie fonetica de la latina la roména, a fost creat
si apoi utilizat pentru a demonstra descendenta
latineasca a limbii noastre. Dupa instituirea acestui
sistem ca maniera ortografica specificd miscarii
latiniste transilvanene, unele dintre norme au fost
modificate in timp. Sistemul ortografic propus, in
1780, in Elementa linguae Daco-Romanae sive
Valachicae, prima lucrare normativa tiparitd a
Scolii Ardelene, a suferit modificari, in 1805, 1n
editia a doua a textului, apoi in Orthographia lui
Petru Maior, difuzata in 1819 ca indrumar oficial
al scrisului latinist. Sistemul ortografic latinist
propus apoi de Timotei Cipariu si acceptat de
Academia Romana, a fost modificat in repetate



randuri, fiind inlocuit in final, tot in cadrul
Academiei, de sistemul propus de Titu Maiorescu,
bazat in cea mai mare parte pe principiul fonologic.
Iar scrisul chirilic, simplificat in 1828 de
Ion Heliade Radulescu pentru a deveni integral
fonologic, dublat un timp de variante ale unui
alfabet de tranzitie, a fost utilizat decenii la rand,
concomitent cu scrisul etimologizant, pentru a
asigura accesul tuturor categoriilor de cititori la
textele tiparite. Alfabetul chirilic a fost inlocuit, de
altfel, oficial in cadrul scrisului nostru religios, din
aceleasi ratiuni de asigurare a accesului cititorului
obisnuit la forma traditionala a textelor bisericesti,
abia dupa anul 1890.

Morfologia a fost si ea normata, folosindu-se
castigurile traditiei create de scrisul religios, dupa
principii atent stabilite, importante fiind ,,gramati-
calitatea”, adica respectarea cerintelor sistemului
morfologic al limbii, si ,,clasicitatea”, prin care se
intelegea promovarea cu prioritate a cuvintelor, re-
spectiv a formelor mostenite. lar in cadrul noului
lexic literar, carturari din toate provinciile roma-
nesti corelau si consolidau lexicul de baza, conser-
vat din latind, cu ITmprumuturi latinesti sau roma-
nice, in cadrul unui proces bine conturat teoretic.
Promotorii limbii romane literare se delimitau si
se departau 1n felul acesta de modele vremii si de
unele excese temporare. (Ne referim la frantuzism,
dar si la italienism sau la latinism.) (In proiectul
primului dictionar academic al limbii noastre, tipa-
rit intre 1871 si 1876, A.T. Laurian si . C. Massim
au inclus, spre exemplu, in glosar, deci in partea
din lexicon consacratd cuvintelor nerecomandate
pentru uz literar, in ciuda frantuzismului atunci la
moda, numeroase imprumuturi din limba france-
za, pentru ca acestea nu aveau origine latineasca.
Iar in consistente note de subsol privind formele
propuse ca norma in corpul Dictionarului, au in-
serat numeroase comentarii privind diverse influ-
ente strdine, considerate contrare sau inadecvate
conceptiei lor privitoare la forma corecta a limbii
noastre literare.

Era romana literara astfel conceputa si mai
ales structurata (in urma unor eforturi indelungi si
a unor echilibrari si ponderdri remarcabile) o lim-
ba moderna, ce punea 1n evidentd, mai bine decat
oricand, romanitatea si unitatea lingvistica a spa-
tiului nostru cultural. Limba de culturd, care, prin
atentd normare si prin intensa cultivare, devenea,

incd de la mijlocul veacului al XIX-lea, aptd de
inalta si aleasd productie literara. Limba a creatiei
beletristice de foarte buna calitate (simpla invoca-
re a numelor lui Mihai Eminescu, Ion Creanga si
Ion Luca Caragiale este suficienta pentru argumen-
tarea acestei afirmatii), creatie in care elementele
noi, achizitii lexicale de data recentd, se acomodau
functional, prin remarcabil efort de sinteza, cu fap-
te de limba veche, cu forme dialectale sau extrase
din limba vorbita. Concomitent, romana literara
modernd a devenit, prin variante functionale bine
individualizate, limba a noii administratii, a justi-
tiei si a stiintei moderne, respectiv a presei, recent
constituitd, dar foarte activa si puternic implicata
in toate procesele de modernizare sociald, politica
si culturala a spatiului romanesc.

Noua noastra limba de cultura s-a dovedit,
in felul acesta, capabila nu doar sa fie instrument
util de innoire sociald, ci si sa reziste, cu mijloa-
ce specifice, modelor lingvistice, sustinute de elite
dornice sd-si puna in evidenta cultura individuala.
[ar ulterior, in secolul al XX-lea, dupa ce asimilase
cele mai utile elemente furnizate de influente cul-
turale majore (in primul rand de intensa influenta
franceza, de remarcabila influenta italiana, dar si
de influenta englezeasca, exercitatd atunci in pri-
mul rand prin mediere romanicd, sau de influenta
germand), romana modernd, bine structurata si in-
delung exersata, a rezistat influentei rusesti, sus-
tinutd prin presiuni politice nu totdeauna usor de
evitat. (Influenta ruseasca, exercitatd dupa al doi-
lea razboi mondial nu doar in spatiul roméanesc, a
lasat de aceea doar urme nesemnificative in lexicul
si In frazeologia limbii noastre literare moderne.)

Parcursul anterior schitat, prin prezentarea
etapelor importante din istoria limbii noastre,
aratd, cred, cu claritate, cd, in traditia scrisului in
limba romana, vitalitatea originara a idiomului
pe care il vorbim a fost consolidatd, in epoca
veche, prin actiunea consecventda, cu finalitate
marcat culturald, a marilor nostri cérturari, dar si
a numerosilor traducatori, copisti sau tipografi,
ramasi adesea anonimi, daruiti scrisului nostru
literar si aspiratiilor pe care acest scris s-a straduit
sa le implineasca. In epoca moderni, ce acoperd
aproximativ ultimele doua secole, limba noastra
de culturad s-a individualizat, dincolo de actiunea
consecventd de pastrare si de consolidare a
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structurii originare si a fondului mostenite din
latina, prin normarea atenta si eficientd a uzului
literar, dublatd de cultivarea perseverentd a
exprimdrii elevate. Pentru cd o limba literara
consolidata si atent cultivatd aduce totdeauna cu
sine nu doar prestigiul si stabilitatea normelor, ci
si capacitatea de selectie rationald si eficienta a
elementelor strdine utile, atunci cand este supusa
influentei unor mode sau modele lingvistice, oricat
ar fi acestea de puternice si de invazive.

Destinul limbii roméane, drumul ei istoric, a
fost legat deci permanent, prin promovarea si cul-
tivarea variantei literare, considerate pe buna drep-
tate exemplara, de deschiderea cétre cultura. Chiar
vitalitatea originard a romanei a fost sustinutd si
consolidata prin instructie, adica tot prin exercitiu
cultural colectiv, bine directionat.

Dupa un parcurs de aproape doud mileni,
marcat de dorinta evidenta si de actiunea constan-
td de consolidare a unitdtii lingvistice originare,
sustinut de efortul continuu, manifestat coerent si
aplicat programatic, de gasire a unei forme literare
elevate, riguros normate si atent cultivate, limba
romana ... pare sa ezite, in ultimele trei decenii, in
ducerea mai departe a destinului sau cultural.

Analize diverse, intreprinse asupra unor
variante ale romanei actuale, preponderent vorbi-
te (apartinand de reguld mass media), dar si (in
mare parte) scrise (reflectand in primul rand starea
unor variante diverse ale comunicarii prin mijloa-
ce electronice), au pus in evidenta existenta unei
dinamici deosebite a structurilor si o ,,democrati-
zare”, adica o relaxare, chiar o relativizare accen-
tuatd a normelor exprimadrii literare, ingrijite, an-
terior riguros respectate. In variantele comunicarii
curente, recent investigate, creste, spun statistici-
le, numarul de forme specifice limbii vorbite, nu o
datd argotice sau familiare, unele astfel de forme
fiind marcate chiar dialectal. A fost remarcata de
asemenea existenta unei foarte mari ,,deschideri”
a utilizatorilor limbii noastre, indiferent de var-
sta sau de pregétire, spre Imprumut lexical, semn
reconfirmat al ,,aplecarii” constante a romanilor
catre culturile, respectiv catre limbile straine ,,la
moda”. ,,Aplecare” amplificata, In aceasta perioa-
da, de globalizarea, deloc controlatd si foarte ac-
tiva, In forma englezeascd. Globalizare sustinuta
nu doar de contextul economic si politic actual sau

de limbajele specifice noilor tehnologii sau stiin-
telor care le utilizeaza, ci si de ideea (impusa deja
la nivel cvasioficial) ca orice text scris in limba
engleza este automat mai valoros decat unul, de
cel putin acelasi nivel, redactat in limba romana.
(Sunt justificate n acelasi mod, adica prin presti-
giul pe care par sa-1 inducd, denumirile englezesti
date, dupa 1990, unor ateliere sau firme, unor fes-
tivaluri, unor concursuri sportive sau chiar unor
targuri mestesugaresti.)

Sunt insa toate aceste constatdri semnifica-
tive pentru starea limbii romane literare actuale
in ansamblu sau doar pentru variante ale romanei
actuale, considerate, prin extensie gresita, litera-
re? Ne aflim, cumva, in fata unei schimbari reale
a formei literare, pe care continudm sd o numim
exemplard, a limbii noastre actuale sau avem doar
dovada repetarii, la scara istoriei, a unor situatii de
comunicare similare celor consemnate, cu trimi-
tere la limba unor grupuri de vorbitori din secolul
al XIX-lea, de catre Constantin Faca, Vasile Alec-
sandri, Bogdan Petriceicu Hasdeu sau lon Luca
Caragiale?

Insumare de forme si de structuri, rezultat al
unui amestec de registre, unele marcat neliterare,
datele lingvistice luate in considerare in analizele
la care ne-am referit sunt in mod evident ilustrative
pentru ceea ce chiar unii lingvisti numesc ,,limba
vie”, nu pentru limba literard exemplara, cuprinsa
(nu doar 1n epocile anterioare) In primul rand in
carti. Modelul mass media si actiunea asa-numi-
tilor formatori de opinie, tolerate sau insuficient
contracarate de specialistii Tnsdrcinati cu norma-
rea literara autenticd, sugereaza vorbitorilor mai
putin instruiti ideea ca aceasta este forma, aceas-
ta este calea de urmat in exprimarea romaneasca
modernd. Pentru multi dintre intelectualii cultivati,
romana actuald pare, de aceea, cd ,,se urateste”
prin folosirea constantd, uneori ostentativd a unor
forme ce sunt In mod evident neliterare. Unele
dintre formele nou promovate aratd insa ca chiar
vorbitorul insuficient instruit cautd, intuitiv, sa se
departeze de vorbirea proprie sau de aceea uzuala
in mediul, respectiv in zona din care el provine,
apeland la forme specifice unor registre lingvistice
considerate, cu sigurantd, ... prestigioase, demne
de imitat, desi nu sunt literare, exemplare, in sen-
sul bun al termenilor.



Istoria romanei literare, din care am extras,
in cadrul interventiei noastre, date esentiale privi-
toare la momente de cumpana, rezolvate totdeauna
in folosul culturii nationale si al progresului aces-
teia, indicd insa drept solutie pentru apararea lim-
bii noastre actuale, supusa concomitent globaliza-
rii masive, intense, si ,,democratizarii” in exces,
cultivarea atenta si normarea riguroasda. Pentru ca
,limba vie”, liberd sa se manifeste, spre deosebire
de limba literara, un construct intelectual ce trebu-
ie sd aiba stabilitate si chiar conservatorism, a fost
totdeauna predispusd, prin multimea variantelor
coexistente, permise si propuse de uz, la dispersie.
lar fara unitate si stabilitate, date de cultivare si de
normare, adica fara protectia asigurata de o forma
literara corect si atent stabilita, orice limba, deci si
limba romana, se degradeaza, intrucat ii este afec-
tat caracterul exemplar, fiindu-i totodata diminuate
treptat, iar uneori ireversibil, functiile de baza.

O dovedeste, din pacate, starea actuala a di-
alectelor istorice sud-dunarene ale limbii romane,
nicicand protejate de o forma cultivata, literara, in
sensul autentic al termenului, care sa fi fost creata
pentru promovare si pentru utilizare elevata in toa-
te domeniile culturii, inclusiv in invatimant. Aduc
argumente in acelasi sens graiurile romanesti
vorbite in afara granitelor actuale ale Romaniei,
multe marginalizate cultural, supuse, in absenta
protectiei oferite, prin scoala, de roména literara,
influentei distructive a limbilor oficiale din respec-
tivele tari. Nu au lipsit si nu lipsesc incercarile de
transformare a acestor variante dialectale (pentru
o clamata, dar iluzorie conservare a comunitatilor
culturale locale si a vorbirii specifice acestora) in
asa-zise limbi independente, care ar trebui si fie,
din ratiuni politice evidente, diferite de romana.

Exemplul basarabean este, In aceasta perspecti-
va, unul integral pozitiv, pentru ca argumenteaz mo-
dul de supravietuire, apoi modalitatea de renastere a
limbii roméane in spatiul roménesc de dincolo de Prut.
Statutul actual al romanei 1n acest spatiu ilustreaza
totodata rolul culturii 1n rezistenta in timp si in spatiu

a unei limbi. lar intreaga istorie a limbii noastre litera-
re sustine, la randul ei, utilitatea, chiar necesitatea cul-
tivarii si normadrii corecte, coerente si de perspectiva a
limbii noastre nationale.

Va multumesc tuturor pentru atentie.
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