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Revolutiile de la 1848-1849 din Tarile
Romane, cele care aveau sa formeze nu peste mult
timp Romania, au formulat programul de tara al
romanilor din secolul al XIX-lea, singurul astfel
de program indeplinit integral in perioada 1848-
1918. Programul de tarda insemna atunci chiar
constructia statului national roman. In rand cu
polonezii, cehii, slovacii, croatii, sarbii, bulgarii,
ucrainenii, lituanienii, letonii, estonienii, germanii,
italienii etc., care voiau sd aiba statele lor nationale,
se inscriau si romanii. Astfel, dorinta lor de stat
national era legitima si se plasa in marele suvoi
progresist al epocii. Pentru aceasta, trebuia sa
cada cel putin trei imperii: Imperiul Austro-Ungar,
Imperiul Otoman, Imperiul Rus. In cazul Tarilor
Romaéne, situatia cea mai complicatd o avea
Transilvania, in care romanii, reprezentand circa
doud treimi din populatie, nu erau recunoscuti

ca entitate alcatuitoare de stat si nu erau egali in
fata legii cu ,,minoritatile majoritare” (nici prin
limba, nici prin confesiunile lor). Conducerea
Transilvaniei era asiguratd de elita celor trei
minoritati ,,istorice” — maghiarii, sasii, secuii
— care doreau la 1848 progresul, libertatea,
egalitatea, fratia, dar pentru etniile si confesiunile
lor, nu pentru roméani si confesiunile lor. Avram
lancu si generatia sa de conducatori romani au vrut
binele tuturor popoarelor si egalitatea romanilor
cu aceste popoare libere, democratice. Cu alte
cuvinte, inainte de participarea Transilvaniei la
statul national, era nevoie de accederea romanilor
la un regim democratic — la nivelul democratiei de
atunci — si aceasta a incercat Avram lancu, initial
alaturi de natiunile dominante si ulterior aldturi de
Casa de Habsburg, cea care a promis respectarea
drepturilor nationale romanesti. lancu a fost atras
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de aceastd promisiune salvatoare, dar a trdit o
cruntd dezamagire. Planul lui a rodit, Insa, in viitor
si a asigurat binele natiunii sale.

Pentru intelegerea lumii in care a trait Avram
Iancu, este nevoie de dorinta de cunoastere, de stu-
diu intens, de pasiune si de incredere. Dar, de la un
timp, nu mai depanam cu toata inima amintiri din
trecutul nostru national. Parca ne retine ceva. Nu ne
mai cuprindem de acel ,,farmec sfant”, ca sa putem
patrunde si cu sufletul in prezentul unor epoci si al
unor oameni pe care-i evocadm. Le facem pe toate
formal, daca le mai facem. Parca ne rusindm si de
eroii nostri, iar daca folosim sintagma de ,,eroi na-
tionali” ne uitdm bine in jur, fiindca suntem panditi
de ironii si de acuze de ,,nationalism”. Din fericire,
nu am inventat noi, romanii, eroii nationali. Aces-
tia sunt membri ai panteonului fiecarei natiuni si,
mai ales, ai istoriilor natiunilor mari, datatoare de
ton in lume. Americanii ii numesc chiar pe acesti
eroi ,,parinti ai patriei”. Evident, societatea aceasta
postmoderna a pervertit si eroii si 1-a trecut prin
»Patul lui Procust” al ,,corectitudinii politice” si al
,,anularii culturii”.

Totusi, ,,noi locului ne tinem” si nu uitam.
Daca ai nostri copii si nepoti ar invdta mai bine la
scoald ce au facut personalitati pentru acest popor
si pentru aceastd tard, amintirile ar deveni vii si ni
s-ar parea ca traim aievea alaturi de acei oameni
mari.

In ciuda premiselor rele, vd propun si ne
amintim acum de Avram lancu. Avram lancu a
venit pe lume acum doud sute de ani si s-a stins
cam acum un secol si jumatate. Dar spiritul sdu
strabate anii, si va strabate multe secole de-acum
inainte, cel putin atat timp cat va exista poporul
roman, fiindcd el este erou national, asezat demult
in Panteonul National. La varsta de 24 de ani se
situa Intre conducatorii Revolutiei de la 1848-
1849 din Transilvania, iar la 25 de ani era stapanul
Muntilor Apuseni, pe care-i transformase in Tara
Romaneascd, organizatd ca atare din punct de
vedere militar si politic, cdci sub aspect etnic
erau asa de ciand e lumea. Organizarea militara
a Transilvaniei romanesti trebuia sd se faca in
lumina miscdrii de emancipare a popoarelor
europene, dar dupd model roman, dupa modelul
celui mai important stat antic cu centrul la Roma,
de unde ne veneau, noud, romanilor, numele,
originea, credinta si mai ales limba. Chemarea

la lupta fusese simpla: ,,No, gata, no, hai!”. Azi
sunt ironizate $i latinitatea noastra, si lupta noastra
pentru binele colectiv, iar invétatii care le studiaza
sunt dispretuiti si defaimati. Dar faptele raman si
ele nu pot, nu trebuie sa fie pervertite.

Avram lancu, prin scolile sale urmate
in romand 1n satul natal (pe langd bisericd), la
Campeni si la Zlatna, apoi in latind si maghiara
la Cluj (la Liceul Regesc sau al Piaristilor si la
Facultatea de Drept), devenise un intelectual, un
om cultivat. Era avocat, un post-iluminist, un urmas
al Scolii Ardelene impregnat de idei romantice
timpurii, iradiate dinspre curentul lansat de Johann
Gottfried Herder, cel care preamarise cantecele
si obiceiurile popoarelor si care se ghidase dupa
,,spiritul poporului”. Ca elev la Liceul Regesc sau
Colegiul Piarist (1841-1846), alaturi de maghiari,
secui, sasi, armeni, a legat prietenii dincolo de
apartenenta nationala. Dar el avea constiinta
clard de roméan. Un coleg, Alexandru Bohatiel,
devenise presedintele onorific al primei ,,Societati
de lecturd” a tineretului studios roman din Cluj,
ce avea ca publicatie proprie foaia ,,Zorile”, scrisa
de mana in romaneste. Printre semnatari In revista
apar Alexandru Papiu-Ilarian, Avram Iancu, loan
Puscariu, Teodor Baldi, Nicolae Popea, Alexandru
Sotropa. Aron Pumnul, viitorul profesor de la
Cernauti al lui Eminescu, a fost coleg la Cluj cu
Avram lancu. Din 1844, Iancu a urmat si Facultatea
de Drept din Cluj, dupa care a cerut sd ocupe,
conform obiceiului, o functie administrativa, ceea
ce insemna sa fie primit la inceput intr-o slujba de
practicant fard salariu. Cererea i-a fost refuzata pe
motiv cd provine din familie de iobagi si ca nu este
nobil. Asa a devenit cancelist la Tabla Regeasca
(Curtea de Apel a Transilvaniei), la Targu Mures.
Si-a luat examenul de avocat in martie 1848.
Tinerii targumureseni erau animati de ideile
nobile ale libertdtii, egalitatii si fratiei. Doar ca
tinerii maghiari doreau libertatea prin reinvierea
statului Coroanei Sfantului Stefan, prin includerea
minoritatilor In natiunea maghiara. Romanii, sasii,
croatii, slovacii, sarbii, rutenii nu au putut s fie
de acord cu asa ceva, adica sa schimbe stdpanul
politic austriac cu acela maghiar (care oricum se
manifesta la nivel local). Avram Iancu a aderat la
migcarea de emancipare nationald a romanilor sai
si s-a radicalizat treptat pand ce a ajuns la ideea de
organizare a Transilvaniei ca tard romaneasca.

~ ‘ACADEMICA2024



oo ‘ACADEMICA2024

Educatia in spirit roman, prin care istoria
romanilor pornea ab Urbe condita, 1-a condus pe
eroul nostru la organizarea armatei, destinate ini-
tial pentru intreg teritoriul Transilvaniei, 1n tribu-
nate, legiuni, centurii, decurii, conduse de tribuni,
prefecti, centurioni, decurioni. lancu aparea ca un
rege, numit in popor ,,crai” si ,,craisor” (apoi, in
folclor si constiinta publica, ,,Craiul Muntilor”).
Ca om politic, lancu s-a adresat motilor sdi in ter-
meni mobilizatori, cum se facea peste tot in Euro-
pa Centrala a timpului:

»Cereti vartos sa se stearga iobagia, pen-
tru cd, lucrand pe nimica de vreo zece sute de
ani in brazdele domnilor, ati plitit si de o suta
de ori pimantul care va didea hrana vietii de
pe o zi pe alta, cu atit mai mult ca l-ati platit
degeaba, pentru ca acela a fost al vostru si pen-
tru el s-a virsat sangele stramosilor vostri... Sa
caute, de aceea, cu totii a se uni cu poporul, de-
clarind fara sfiald ungurilor ca nu se odihnesc
pAna ce nu se va recunoaste prin lege natiunea
romana si pana ce nu va fi reprezentata in dieta,
pentru a putea judeca in ce chip si sub ce condi-
tii sa se uneasca cu Tara Ungureasca”.

Discursul acesta emotionant si izvorat si din
emotia momentului venea dupa ce Dieta maghia-
ra de la Cluj decisese, la 30 mai 1848, fara sa fie
intrebati romanii, ,,uniunea” Transilvaniei cu Tara
Ungureasca (Magyarorszag = Tara Maghiard).

Iancu nu venea ca generatie spontanee, ci
descindea dintr-un timp revolut, de cand romanii
se ridicaserd contra noilor stdpani, contra domnilor
de pamant. Astfel, la 1366, nobilimea Transilvaniei
ii reclama regelui pe toti ,,raufacatorii” si ,,mai
precis pe romani” (care se ridicasera pentru
recuperarea bunurilor si drepturilor rapite) si
cerea sd fie ,,starpiti” toti ,,facatorii de rele, mai
ales romanii”. ,,Starpirea” nu s-a putut face,
fiindcd nu ar mai fi avut cine sd munceasca pentru
nobili, cine sa dea hrana cea de toate zilele pentru
comunitate, dar s-a facut altceva, grav si rusinos:
excluderea romanilor dintre stiri (grupurile
privilegiate) si de la conducerea colectiva a tarii.
Cu alte cuvinte, doar nobilimea, sasii si secuii
puteau participa la conducere. Romanii ajungeau
sd fie, mai ales dupa 1437 (cand s-a format
,Uniunea frateasca”, devenitd ulterior ,,Uniunea
celor trei natiuni”), inexistenti sub aspect juridic.
Aceastd grea discriminare a fost atenuatd odata

cu asalturile Imperiului Otoman, cand romanii,
prin forta lor militara, au fost intre aparatorii cei
mai buni ai granitei sudice a Regatului Ungariei;
atunci, domnii romani de la est si sud de Carpati
(mai ales Stefan cel Mare, numit in Occident ,,rege
al Daciei”, si Petru Rares) au stipanit imense
domenii in Transilvania. Secolul al XVI-lea, odata
cu Reforma religioasa si cu formarea Principatului
autonom, a venit, insd, cu noi discriminari (regimul
celor trei natiuni si patru ,religii”, intre care
romanii si confesiunea lor ortodoxa nu aveau loc),
tot mai apasatoare pentru romani, incat intrarea lui
Mihai Viteazul in Transilvania (1599) a fost ca o
binecuvantare; romanii s-au ridicat atunci ,,manati
de increderea ca aveau un domn din neamul lor”.
In secolul al XVI-lea incepuse asuprirea Bisericii
Ortodoxe de catre confesiunile reformate, mai ales
de calvinism, iar in secolul al XVII aceasta tendinta
de schimbare a ,legii romanesti” se accentuase,
sub principii calvini ai Transilvaniei. Ca reactie,
imediat dupa venirea austriecilor, are loc (in
1699-1701) unirea Bisericii romanilor cu Biserica
Romei, aceasta fiind tot o forma de luptd pentru
emanciparea natiunii (in schimbul unirii, austriecii
au promis drepturile nationale pentru romani,
adicd egalitatea lor cu natiunile Transilvanieti).
Amagirea romanilor a fost demascata de cétre
episcopul Inochentie Micu, acela care s-a ridicat cu
mare curaj pentru binele natiunii roméane, cerand
egalitatea promisa: ,,Nimic despre noi fard de noi”
(Nihil de nobis sine nobis). A convocat un congres
national romanesc la Blaj (1744), fara deosebire de
confesiune si a amenintat cu intoarcerea romanilor
la ortodoxie. A murit 1n exil, dupa ce a facut zeci
de memorii catre capetele incoronate ale Europei
pentru emanciparea natiunii sale. A avut o soarta
asemandtoare cu a lancului, murind singur si
parasit, cu dorinta de a se odihni in locul nasterii
sale, convins cd, in asteptarea mantuirii prin
,,obsteasca Inviere”, ,,nu poti invia cu-adevarat
decat din pamantul patriei” (,,Nu stiu prin ce
dulcime ne atrage pamantul nasterii pe toti si
nu ne ingiduie a nu ne aminti de el. Zilele mele
sunt tot mai spre asfintit si as vrea ca sufletul
meu, in timpul cind se va desparti de corp,
sa fie recomandat Creatorului meu prin prea
smeritele rugaciuni si sfintele voastre slujbe si ca
osemintele mele sa astepte obsteasca inviere in
venerabila manastire din Blaj”). La 1761, dupa



revolte si lupte in anumite parti ale Transilvaniei,
s-a acceptat si ierarhia ortodoxd romaneasca
transilvaneana, la rang de episcopie. Dar statutul
el era tot de biserica ,,toleratd”, adica rabdata, ca
si acela al tuturor romanilor, ,,pana cand va dura
buna placere a principilor si cetatenilor” (usque
al beneplacitum principum et regnicolarum). Prin
legislatia dietelor (adunarilor tarii) din secolul al
XVII-lea, romanii si credinta lor rasariteand erau
declarati ,,nerecunoscuti” sau ,,neadmisi”’ intre
stari (natiuni), ci ,,rabdati” in tara. Ei erau locuitori
de rang inferior, lasati sd existe doar fiindca
produceau cele necesare traiului, plateau taxe si
luptau si mureau pentru apdrarea tarii.

Secolul al XVIII-lea nu a avut cum sa aduca
prin partile noastre formele radicale (anticlericale,
antimonarhice si nici idei ale egalitarismului
cosmopolit), in schimb a promovat lupta de
emancipare nationald pe cale politicd (miscarea
petitionara prin supplex-uri, mai ales Supplex
Libellus Valachorum din 1791), pe cale culturalda
(prin Scoala Ardeleand) si pe cale sociala (prin
Rascoala lui Horea din 1784). Scoala Ardeleana,
prin intelectualii sdi de mare profunzime, a aratat
ce insemna lupta elitei si cum ar fi putut aceasta
elitd sa schimbe lumea, sa opreasca discriminarea,
sd aduca si pentru romani libertatea. Numai ca lupta
prin petitii ale conducatorilor s-a dovedit sterila.
La finele secolului al XVIII-lea, intelectualitatea
si plebea mergeau separat, ca i cum nu ar fi fost
membri ai aceluiasi popor. Romanii, fiind cel
mai vechi si mai nobil popor al tarii, adevarati
romani — cum se considera atunci, conform unei
convingeri care venea din Evul Mediu, de la
unele elite romanesti, de la calatorii straini, de la
cronicari $i ajungea pand la Dimitrie Cantemir si
la Scoala Ardeleand — aveau drepturi istorice care
trebuiau sa le fie recunoscute. Ei, desi descindeau
din cel mai nobil popor din lume, care crease
un imperiu intins pe trei continente, nu cereau
privilegii, ci doar egalitate cu celelalte ,,popoare™/
»hatiuni” ale Transilvaniei. Pentru asta au militat
si Inochentie Micu, si petitionarii, si fruntasii
Scolii Ardelene, si Horea. Iancu a dus mai departe
legatul/ testamentul strdmosului sau Horea, a
ridicat mostenirea eroului din Muntii Tebei pe
un piedestal national si european, s-a inscris el
insusi cu poporul sau in marile miscari pe care
unii istorici le-au numit ,,Primdvara Popoarelor”.

Tot Iancu a intruchipat si marea mostenire a Scolii
Ardelene. Gandurile Iancului (nascut la Vidra de
Sus, in judetul Alba de azi) pentru reformarea
societdtii si pentru emanciparea natiunii sale erau
clare chiar din martie 1848, cand ,,cancelistii”
maghiari si romani din Targu Mures au semnat
un memoriu catre Tmparat, crezand ca vor putea
merge Tmpreund in lupta lor: ,,Ca roman, semnez
petitia cu conditia ca, in cazul cind s-ar realiza
drepturile poporului si egalitatea sa, sa se
asigure tuturor natiunilor de limba felurita
din Transilvania si Ungaria existenta nationala
si limba materna, iar eliberarea din iobagie
sd se indeplineasca fara nici o despagubire
baneasca, deoarece tiaranii au platit destul,
chiar prea mult, timp de mai multe secole, de
cand nobilii le uzurpa nu numai drepturile
civile, ci si pe cele sacre umane”. lancu a inteles
la 1848 ca secretul succesului era unirea dintre
intelectualitate (,,domni”) si popor (,,plebe”). Cu
totii trebuiau sa fie mana-n mand. Si asa a fost,
spre deosebire de secolul al XVIII-lea, cand cele
doua grupuri ale natiunii mersesera separat. Doar
ca puterea si experienta politica a vechilor stdpani
din Transilvania (in spetd a nobilimii maghiare)
si a imperiilor multinationale din zond (mai ales
ale Imperiului Habsburgic) au fost mai mari. De
aceea, lancu a fost adanc dezamagit.

»Unicul dor al vietii mele e sa-mi vad Na-
tiunea mea fericitd, pentru care, dupa puteri,
am si lucrat pina acuma; durere fara mult suc-
ces, ba tocma acuma cu intristare vad ca spe-
rantele mele si jertfa adusa se prefac in nimica.
Nu stiu cate zile mai pot avea; un fel de pre-
simtire imi pare ca mi-ar spune ca viitorul este
nesigur. Voiesc dar si hotarat dispun ca, dupa
moartea mea, toata averea mea miscatoare si
nemiscatoare sa treaca in folosul natiunii, pen-
tru ajutor la infiintarea unei academii de drep-
turi; tare crezind ca luptitorii cu arma legii
vor putea scoate drepturile natiunii mele”. Prin
urmare lancu, dupa ce luase cu mare curaj arma
in mana, ca sa aplice cu disperare dreptul fortei
(,,Nu cu argumente filosofice si umanitare ii veti
putea convinge pe acesti tirani, ci cu lancea, ca
Horea™), se intoarce la forta dreptului si crede ca
ratiunea lumii celei noi avea sd decida soarta buna,
dupd merit, a natiunii sale. Si a avut dreptate: pana
la urma, comunitatea internationald a recunoscut
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drepturile poporului roman, in anii 1919-1920, la
Conferinta de Pace de la Paris. In ceea ce-1 privea,
eroul avea presimtiri rele dupa ce fusese mintit de
impdrat si nu vreau sa spun aici in ce tristete si de-
zolare s-a stins, cu mintea prinsd uneori in chingile
ratacirii.

Iancu s-a intors la varsta de 48 de ani printre
stramosii sai sacrificati, dar dintre ideile si idealuri-
le sale nimic nu a fost pierdut. Programul Revolu-
tiei Romane din Transilvania — la alcatuirea caruia
a contribuit si mintea lui Avram lancu — a deve-
nit programul luptei de emancipare romaneasca
pana la Marea Unire, in derularea lui Inscriindu-se
,Pronunciamentul de la Blaj”, formarea partidelor
nationale romanesti (1869) si apoi a Partidului Na-
tional Roman unic (1881), Memorandul (inaintat
in 1894) si altele. Toate cele gandite de Iancu si de
colegii sdi s-au infaptuit treptat, chiar daca, unele,
mult mai tarziu, dupa 1918.

Prin urmare, lancu nu vine de nicaieri si nu
s-a Indreptat spre niciunde. Misiunea lui se impli-
neste in urma lungului sir de miscari evocate in
parte mai sus, miscari dintre care unele au avut
conducatori daruiti cu har, altele nu. Avocatul de
24 de ani a fascinat istoriografia romaneasca inca
din secolul al XIX-lea, la scurt timp dupa moartea
survenita in septembrie 1872, dar cel mai mare bi-
ograf i-a fost Silviu Dragomir. Acesta a fost faurar
impdtimit al unirii Transilvaniei cu Romania, de-
cisa la 1 Decembrie 1918, la Alba Iulia, incarcerat
apoi de catre comunisti pentru ,,crima” de a fi fost
un patriot roman, constructor al edificiului politic
national. Fruntasul pasoptist nu si-a vazut in tim-
pul vietii pamantesti dorintele nationale implinite
si a trecut 1n viata cea vesnicd intristat si dezama-
git de ,,un hot de imparat” si de judecata gresita
a unor contemporani rai. L-a explicat, in aceasta
drama mare a sa, tot Silviu Dragomir, cu urma-
toarea cugetare: ,,0 actiune folositoare nu se ju-
deca numai dupa marimea rezultatelor sale, ci
si dupa curaitia intentiilor cu care a fost intre-
prinsa”. Or, intentiile ,,Craiului Muntilor”, privit
de romani ca un mantuitor, au fost pline de harul
dreptatii umane si divine si indreptate numai spre
binele natiunii sale.

Unii se Intreaba azi — cu un spirit anistoric
evident, deconstructivist si postmodern — daca
Avram lancu a fost erou pozitiv sau negativ.
Fireste, Intrebarea este tendentioasd, in conditiile

in care lancu a vrut sa schimbe ordinea conserva-
toare a Imperiului Habsburgic, a Ungariei vremii,
ca tard supusd imparatului de la Viena si a Tran-
silvaniei sale, bazate pe discriminare nationald
si nedreptate sociala. Iancu nu va fi prezentat ca
personaj pozitiv in anumite tari si cercuri de oa-
meni, niciodatd, asa cum Napoleon nu este nici azi
laudat in Marea Britanie, in Germania, Rusia, asa
cum Kossuth Lajos nu va fi idolatrizat nici de ro-
mani, nici de croati, nici de slovaci, nici de sarbi,
nici de ruteni (ucraineni). Adevarul istoric nu este
la fel pentru toti, fiindca faptele si procesele istori-
ce nu sunt apreciate identic si nu au rezultate bune
in general, ci doar concret, pentru anumite grupuri
de oameni. Asta nu Tnseamna ca adevarul istoric
nu existd sau cd nu mai trebuie cautat si descope-
rit. Adevarul omenesc este unul relativ si partial,
dar real, absolut fiind doar Adevarul dumnezeiesc.
Avram lancu a militat pentru libertatea tuturor po-
poarelor. El nu a cerut privilegii pentru romani —
care au reprezentat mereu majoritatea populatiei
Transilvaniei — ci doar egalitate pentru natiunea
romana cu maghiarii, cu celelalte natiuni si re-
cunoasterea limbii romane drept limba acceptata
oficial, alaturi de maghiara si de germana. Avram
Iancu a militat, alaturi de Nicolae Balcescu, pentru
unirea celor doud revolutii, roméana si maghiara,
dar cand si Kossuth a fost partial de acord cu re-
vendicarile minoritatilor, a fost prea tarziu. Si lan-
cu, ca toti oamenii, a gresit uneori, a luat si decizii
pripite, dar toate acestea au fost intrecute de fapte-
le sale cele mari.

Avram lancu raméne pentru romani si pen-
tru europeni un model de om de actiune indreptata
spre emancipare, spre libertate, unitate si fratie.
Lumea lui nu a fost doar aceea a revolutionarilor
de la 1848 si nici mdcar cea contemporand vietii
sale de nici jumatate de secol, ci a fost toata istoria
romaneasca de pana la el si cea care avea sa vina.
El a intrat demult in memoria colectiva, in legen-
da si 1n folclor, incat multi aud si acum ,,pe Dea-
lul Feleacului” cum ,,trec carele Iancului”. Pentru
cei care pot auzi inca ,,Doina lancului” nimic nu
este pierdut, asa cum sper ca nu este pierdut nimic
pentru binele acestei natiuni de la Carpati, Dunare,
Nistru si Marea Neagra, pentru binele nostru, al
celor ndscuti ,,pe-un picior de plai,/ pe-o gurd de
rai”, adica pentru binele tuturor romanilor.



