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Dileme contemporane. Autonomia individuala de
a refuza utilizarea internetului si comparatia sa
cu dreptul de a refuza educatia
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Motto: In acest teatru al libertatii, actorii
decid sa se miste in propriile lor ritmuri, cu riscu-
rile si recompensele specifice. Fiecare pas e o suita

de alegeri.

Abstract

Utilizarea tehnologiilor poate fi un lucru di-
ficil pentru majoritatea populatiei lumii. In aceas-
ta situatie, care sunt alternativele? Poate fi, spre
exemplu, abandonatd utilizarea internetului si in
ce conditii? Ne putem orienta pentru gasirea ras-
punsurilor, ludnd 1n considerare experientele juri-
dice si sociale acumulate din dreptul de a refuza
Premisele de la care pornim sunt trasate de noile
fenomene juridice firesti actualelor dezvoltari, ast-
fel Incat asistam la aparitia unor noi drepturi ale
omului pe masura ce apar unele evolutii sociale
noi, asa cum sunt tehnologiile. Articolul explorea-
za metamorfozele drepturilor omului prin prisma
conceptului de drept al individului de a se abtine
de la participarea 1n sfera online, fapt ce ridica in-
trebari fundamentale cu privire la aspecte juridice
si etice. Totodata, lansez aici pentru prima oara,
propunerea de creare a unor noi specialisti denu-
miti intermediari sau/si mandatari de internet si
tehnologii. Printr-o abordare comparativa, artico-
lul lanseaza in mod inovativ un subiect pe cat de
rar pentru moment, pe atat de util, pentru a eviden-
tia posibilele sinergii si tensiuni intre aceste drep-
turi. Sunt reconsiderate consecintele asupra auto-
nomiei individuale, a vietii private si a accesului
la informatii.

Cuvinte-cheie: drepturile omului, digitali-
zare, noi tehnologii, educatie, societate, drept in-
ternational.

1. Introducere

Dreptul de a nu utiliza internetul este consi-
derat unul dintre subiectele delicate si dificile ale
societdtii din ziua de astazi. Este adevarat ca nu
putem discuta despre utilizarea internetului ca
fenomen general, Insa, atunci cand 1l comparam cu
educatia, putem lua 1n calcul parametrii comuni
care traseaza granitele celor doud'. Ne confruntam
nu numai cu dileme juridice, dar si cu dileme etice sau
sociale. Majoritatea considerentelor indeamna la
gasirea unui echilibru in dezbaterile teoretice in
general. Printre cele mai relevante se situeaza
faptul ca aceasta posibilitate este o alegere perso-
nald motivatd de mai multi factori. Daca din punct
de vedere juridic, analiza drepturilor fundamentale
are la baza izvoarele specifice de drept?, atunci din
punct de vedere sociologic vom vedea ca analizele
se bazeazd pe cantitatea de utilizare, varietatea
utilizarii si tipurile de utilizare a internetului®. Pana
aici, pe acest fapt se bazeaza si dreptul de a refuza
educatia. In analiza utilizarii internetului, socio-
logii au folosit deseori variabilele demografice
standard bazate pe patru categorii de educatie: fara
studii, studii secundare, studii superioare si studii
universitare. Mergand mai departe in demonstratia
noastra, in cautarea obiceiului juridic, observam
ca tot sociologic, considerentele sunt date de: rasa
(alba sau non-alba), locul (urban versus rural), sta-
rea de viata (studenti, angajati, someri si pensio-
nari), starea civild, sexul si varsta. Din aceste
perspective avem cateva similitudini intre internet
si educatie, aspecte ce determina si sprijina juristii
toare*. Demografic, exista variatii sociologice, dar
juridic ne orientam, n primul rand, raportandu-ne
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la punctul dat de codificare, de conventiile inter-
nationale si de modul in care acestea sunt absorbite
in legislatiile nationale. Cu alte cuvinte, dimen-
siunile analizate separat de sociologie se regasesc
unite in stiintele juridice. Fenomenele juridice sunt
identificate de sociologie si transpuse ulterior in
norme de cdtre stiintele juridice. Desi utilizarea
internetului sau a noilor tehnologii poate fi consi-
derata o forma de educatie, totusi acest fapt trebuie
mentionat expres in instrumentarul juridic inter-
national si national, alaturi de diferentele sau limi-
tele particular date de granita dintre educatie si
consum. Problemele apar la nivel planetar ca re-
zultat al diferentelor marcante asupra drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, acestea fiind
asociate si reciproc influente. In societitile demo-
cratice primeaza recunoasterea ca drepturile indi-
viduale si libertatea personald sunt fundamentale,
astfel incat, daca cineva decide sa nu utilizeze
internetul, o face dintr-o serie de motive care se
aseamana din ce in ce mai mult cu dreptul de a re-
fuza educatia, ajunsa si ea in situatia de a se inter-
secta cu noile tehnologii. In ceea ce priveste uti-
lizarea internetului, se poate aplica experienta din
educatie conform careia nimeni nu poate fi fortat
legal sa isi exercite fara restrictii acest drept. ,,Le-
gea trebuie sa reflecte, in flexibilitatea sa progre-
siva, posibilitatile crescande de alegere pentru titu-
larii de drepturi care sunt adulti in fieri””. Este acest
drept materializarea unui refuz intemeiat sau nu?

Cuprinsul acestui articol are menirea de a
ne sprijini In gasirea unor raspunsuri. A nu uti-
liza internetul poate fi, pentru unii, o modalitate
de autoprotectie a confidentialitatii si de evitare a
expunerii la riscuri de securitate online, deoarece
unii oameni aleg sa-si pastreze informatiile perso-
nale si activitdtile departe de spatiul digital. Sti-
lul de viata offline determind indivizii sd aleaga
sd traiascd intr-un mod mai traditional, axat pe
interactiunile directe fatd in fatd si pe activitatile
traditionale 1n detrimentul celor online. Din punct
de vedere sociologic, au fost incadrate in aceste
tendinte: preferinta pentru lecturd in format tiparit,
socializare n persoana si alte activitdti offline.
Insa, acest articol se va incadra, prin trasiturile spe-
cifice, In categoria lucrarilor de cercetare juridica
la nivel inter- si pluridisciplinar.

Analiza atinge chestiunea responsabilitatii
si protectiei juridice a statelor. Tendinta acestora

este de protejare, ori de restrangere a dreptului
de a nu utiliza internetul in interesul public.
Pentru indivizi Insa, renuntarea la internet poate
fi o formd de a se proteja impotriva dependentei
digitale pentru mentinerea unui echilibru in viata
lor, dar si cu scopul de evitare a impactului negativ
al unei utilizari excesive a internetului. Motivele
sunt diverse si analiza lor ne indruma mai departe
spre metodologii transdisciplinare, fara de care
apare aproape imposibil progresul drepturilor
omului. Pot fi enumerate aici si hotdrarile unei
parti din populatia globului de a evita internetul din
considerente etice sau filosofice legate de colec-
tarea de date, manipularea informatiilor sau alte
aspecte ale mediului online®; pentru altii, accesul
la internet poate fi limitat, din cauza resurselor
financiare sau geografice, astfel incat renuntarea
la internet poate fi o consecinta a lipsei de accesi-
bilitate la tehnologie.

Problemele capata nuante conflictuale atunci
cand cei care isi manifestd acest drept se situeaza
antagonist, la un moment dat, cu cei pentru care, in
lumea moderna, internetul a devenit un instrument
esential pentru accesul la informatii, comunicare
si participarea la diferite aspecte ale vietii sociale
si economice. Prin urmare, aceasta este o alegere
personala care poate avea anumite consecinte. Lip-
sa conexiunii online poate parea ca o lume strdind
unde comunicarea devine o vanatoare de cuvinte
rare, pe cand refuzul educatiei traditionale poate
suna ca o compozitie a riscurilor sociale, unde no-
tele de integrare pot fi usor pierdute in tumultul
vietii fara manuale scolare. Atat premisele, cat si
efectele dreptului de a nu utiliza internetul se afla
in analogie cu dreptul de a refuza educatia, ambele
fiind de fapt o singura oda spre sufletele nomade.

1.1. Relevanta stiintifica si importanta

subiectului

Pentru a discuta stiintific subiectul prezentat,
este primordiala perspectiva multidisciplinara
(chiar transdisciplinard) a stiintelor juridice, sociale,
a psihologiei, educatiei, religiei, culturii si tehno-
logiei. In prezent ne aflim intr-un punct indetermi-
nant 1n care nu gasim consacrate nici obligatia de a
utiliza internetul, si nici dreptul de a nu-1 utiliza.

Discutiile relevante privesc contextul actual
al societatii digitale si al importantei educatiei in
era informationald, argumentarea, efectele sociale



si psihologice ale renuntdrii la internet, dependenta
de internet, evaluarea impactului social asupra
indivizilor care aleg sa nu utilizeze internetul, drep-
turile unor persoane vulnerabile precum copiii si
batranii, spre exemplu, sau impactul asupra dezvol-
tarii personale si profesionale. In definitiv, ne aflam
in fata imperativului de reconciliere cu nevoile si
interesele societdtii, mai ales din punct de vedere
juridic, situatie in care iesirea este identificarea
limitelor si regulilor care ar putea asigura echilibrul
intre drepturile individuale si binele comun. Altfel
spus, alegand sa paraseasca universul digital, cala-
torii isi construiesc propria oaza intr-o lume de
pixeli si coduri. Ei devin nomazi ai timpului, plim-
bandu-se prin parcuri de ganduri in loc sa alerge pe
autostrazi digitale. In ticerea lor, ei aud ecoul poves-
tilor personale, scrise cu cerneald si hartie, nu cu
lumina albastra a ecranelor. Aceastd oaza va fi lasata
in afara reglementarii?

2. Definitia si analiza dreptului de

a nu utiliza internetul si unele

asemanari cu dreptul de a refuza educatia

Dreptul de a nu utiliza internetul poate fi
conceptualizat ca expresie a autonomiei indivi-
duale, recunoscut in cadrul dreptului la intimitate
si libertate personald. Aceasta prerogativa ofera
individului posibilitatea de a se distanta voluntar
de mediul online, avand in vedere optiunile etice,
valorile personale sau preocuparile legate de secu-
ritate, fara a afecta insa drepturile sale fundamentale
la educatie si acces la informatie in alternativele
non-digitale disponibile. Uneori, aceste posibilitati
socio-juridice de distantare fatd de internet sunt
justificate de stiintele medicale care afirma aparitia
unui nou tip de dependent, dupa cum s-a discutat
in literatura de specialitate’. S-a constatat ca exista
dependenta de internet, intr-o masura asemanatoare
in care exista abuzul de droguri si alcool, jocurile
de noroc patologice si chiar dependenta de jocuri
video®. Or, din aceasta optica, nu putem afirma ca
exista si un abuz de educatie, desi noua dependenta
de internet poate crea probleme maritale, acade-
mice si legate de munca, uneort la fel ca educatia.
Fara a intra 1n diferentele dintre patologie si pro-
blematic, vom cauta doar sa usuram identificarea
de rampe de lansare pentru reglementari juridice
optime. O alta latura este gasirea liniilor de hotar
intre abuz si nevoie. In ceea ce priveste accesul la

internet versus accesul la tehnologii, apar diferente
date de imposibilitatea accesarii unor tratamente
din cauza inaccesibilitdtii, a necunoasterii etc.
Spre exemplu, ingrijirea adecvatd a sdnatatii este
astfel recunoscuta ca parte a dreptului omului la
sanatate’. Prin urmare, o astfel de inaccesibilitate
ar afecta Insusi dreptul la sdndtate iar aceasta poate
fi sugerata ca fiind una dintre limitele neutilizarii
internetului (sau chiar a tehnologiilor medicale).

La nivel mondial, recunoasterea explicita a
dreptului de a nu utiliza internetul este inca in
stadii incipiente si este mai mult o chestiune impli-
citd decat una explicitd in documentele interna-
tionale cu caracter juridic. Evolutia acestui concept
este datd de dinamica modernd a dreptului inter-
national si poate fi observata in contextul mai larg
al drepturilor individuale si al adaptarii acestora la
curentii societali, inclusiv la influenta tot mai mare
a tehnologiei si a internetului.

Desi nerecunoscut universal, dreptul de a nu
utiliza internetul poate fi definit in acest moment
ca fiind dreptul potential fundamental al unei per-
soane de a alege sa nu participe direct si activ la
mediul online, fara a suporta consecinte negative
sau discriminare, asigurandu-i-se libertatea de a-gi
gestiona propria prezenta digitala si de a i se prote-
Jja intimitatea personala. Cum respectarea dreptu-
rilor este atributia fiecarui stat, si de data aceasta
tot statelor le revine sa echilibreze protectia drep-
turilor individuale cu necesitatea de a mentine
securitatea si buna functionare a societatii in era
digitala.

Paralelismul sesizat de mine 1n acest mate-
rial este util si pentru noile tehnologii in general,
fie acestea emergente sau disruptive, unde intervin
si aspecte complexe militare sau de securitate.
Au fost aduse in prim-plan preocupari privind
drepturile la intimitate si viatd privatd, precum
Regulamentul General privind Protectia Datelor
(GDPR) din Uniunea Europeana, fapt ce reflecta
ingrijorarea amplificatd cu privire la protectia
datelor personale online. Drepturile la libertate
personald si alegerile individuale au fost intot-
deauna in centrul societatilor democratice, iar
adaptarea lor la tehnologie este un proces firesc
aflat in plind desfasurare.

In timp ce pentru anumite jurisdictii, pro-
tectia dreptului la intimitate si autonomie perso-
nald poate fi interpretata ca inclusiv dreptul de a
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decide sa nu utilizezi internetul, dreptul de a refuza
educatia este discutat mai ales in cadrul regle-
mentdrilor privind drepturile copiilor si educatia
obligatorie, oferind uneori posibilitatea parintilor
de a alege alternative la Invatamantul traditional.
Se va reusi oare gasirea unui echilibru planetar
intre libertatea individuald de a refuza internetul
si imperativele societatii aflate in transformare
digitald (tehnologica)? Sunt de asteptat reglemen-
tari mai explicite si mai adecvate atat preocupa-
rilor de amploare privind drepturile fundamentale
ale omului in raport cu securitatea digitald, pro-
tectia datelor si accesul la informatii offline, cat si
mai adecvate sustenabilitatii. Motivele sunt parte
din realitate si deja discutate teoretic, un exemplu
fiind acela conform caruia internetul este denu-
mit lanivel simbolic ,,al 12-lea Continent”, ,,Cyber
Ocean” sau chiar Baobaxia. Acesti termeni reflecta
dimensiunea globala a internetului, comparandu-1
cu un continent sau un ocean virtual in care
informatiile circula liber. Baobéxia, ca parte a unei
discutii mai largi despre evolutia internetului si a
societatii in ansamblu, metaforic este vazutd ca o
retea social-tehnico-ecologicd a diversilor actori
crescuti, ndscuti din pdmant, sau o retea de actori
Hterestri”, ce functioneaza ca o retea autonoma
descentralizata, fard a tine seama de granitele
statelor-natiune si ale grupurilor etnice. Baobaxia
s-a dovedit a fi si 0 cauza a ,reteritorializarii” digi-
tale si geografice'’.

Ca abordare ecologica, asemeni Baobaxia,
internetul preceda apelul lui Latour de reterito-
rializare a pamantului pentru viata viitoare'!.
Comparatia este rodul metodologiilor transdi-
sciplinare. ,,Baobaxia deseneaza o noua harta, sau
mai bine zis, ne aminteste de o cartografie veche a
lumii, din perspective istorice mai lungi si non-
eurocentrice, care pot ghida Intelegerile academice
ale lumii”'?. Internetul, fie ca i spunem Baobaxia,
fie strada principald virtuala sau satul virtual, se
materializeaza metaforic pentru a sublinia aspec-
tele sale sociale si interactiunea umana online,
comparandu-le cu relatiile comunitare traditionale
in contexte familiare sau vizuale. Fiecare metafora
pune in evidentd diferite caracteristici ale expe-
rientei online si ale impactului internetului asupra
societatii. Cert este cd avem de-a face cu un nou
fenomen juridic, pentru ca internetul nu este doar
o entitate tehnica sau un mediu de comunicare, ci

radiaza si o gama largd de aspecte juridice. Dreptul
unei persoane de a nu-l utiliza este direct propor-
tional cu recunoasterea sa formald si detaliatd in
legislatie, constientizarea societatii si adaptare.
In aceasti epopee a libertatii, fiecare calitorie
devine o statie intr-un traseu al renuntarii si al re-
fuzului care nu trebuie sa resimta negativ efectele
lipsei conexiunii.

Daca ar fi sa trasam liniile generale ale argu-
mentelor pro sau contra dreptului de a nu utiliza
internetul, am putea observa cum, in categoria
,pro” pot fi incluse: 1) dreptul la intimitate ca mo-
dalitate de a proteja intimitatea si de a evita expu-
nerea excesiva a informatiilor personale Tn mediul
online; 2) dreptul de a face alegeri personale-
principiu fundamental al societatilor democratice
conform caruia refuzul de a utiliza internetul este
o expresie a autonomiei individuale; 3) conser-
varea sanatatii mintale cu rol de reducere a
impactului negativ al utilizdrii excesive, precum
stresul si anxietatea online; 4) evitarea depen-
dentei digitale si a impactului negativ al timpului
excesiv petrecut online; 5) optiunea pentru un stil
de viatd ,,offline”; sau 6) protectia individului
pentru unele valori personale religioase, filosofice
sau traditionale. Argumentele de aici sunt pre-
zentate prin lentila individului.

In contrapartida, pot fi identificate cateva
argumente ,,contra” dreptului de a nu utiliza inter-
netul precum: 1) accesul la informatie si educatie
(la resursele educationale), caz in care refuzul sau
poate limita posibilitatile de invatare si dezvoltare
personald; 2) internetul faciliteaza comunicarea si
interactiunea sociala, iar absenta de pe platforme
online poate duce la izolare sociald si limitarea
conexiunilor cu alti oameni; 3) probleme pentru
dreptul muncii in ceea ce priveste eficienta la locul
de munca sau chiar oportunitétile profesionale, dat
fiind ca cei mai multi angajatori utilizeaza inter-
netul in procesul de recrutare, iar absenta online
poate limita oportunitatile profesionale si de
carierd; 4) excluderea de la participarea in eco-
nomia digitala, afectand accesul la servicii si posi-
bilitatile de afaceri; 5) internetul aduce cu sine
avantaje 1n ceea ce priveste eficienta In comunicare,
accesul rapid la informatii si rezolvarea proble-
melor cotidiene, iar refuzul sdu poate duce la pier-
derea acestor avantaje; si 6) excluziunea sociala.
Mare parte din argumentele ,,contra” observdm ca



vin pe linia unor probleme semnalate de autori-
tatile publice.

Multe dintre acestea au fost afirmate si in
cazul scolii de acasd de exemplu, cand erau in
desfasurare discutii privind educatia versus drep-
turile omului. In teorie intrebarea a fost ,,daca pro-
misiunea drepturilor omului este libertatea indi-
viduald, atunci un sistem care justifica sau sustine
controlul de stat asupra educatiei In scopul con-
formitatii culturale poate fi considerat a fi mult
prea etatist pentru o societate libera si demo-
cratica?”". Educatia la domiciliu, ca exemplu de
caz, a evidentiat trasaturile geografiei educatiei,
luand in calcul traditiile culturale si etnice', co-
lapsul regimurilor totalitare comuniste din fostul
bloc estic, raspandirea neoliberalismului, reactia
neolocalismului la efectele standardizatoare ale
globalizarii, imigratia internationald si succesul in
integrarea imigrantilor’>. La o prima evaluare,
dreptul de a nu utiliza internetul poate imprumuta
aceleasi trasaturi. Nu in ultimul rind, se pune
problema dacd nu cumva afirmarea unor noi drep-
turi internationale ale omului ar putea duce la
insdsi Incdlcarea drepturilor omului pe care inten-
tioneaza sa le protejeze. Privind in urma, afirmarea
dreptului la educatie in categoria de drepturi ale
omului a condus la incalcari de acest gen', asa
cum scoala acasa nu a fost recunoscuta in toate
statele. Tot astfel, dreptul la internet sau la noile
tehnologii, prin includerea sa in categoria drep-
turilor fundamentale, poate infrana astazi protectia
dreptului de a nu utiliza internetul. Din aceste con-
siderente necesita multa atentie si precizie operatia
de inglobare a dreptului de a refuza internetul in
categoria drepturilor omului, mai ales cd de cele
mai multe ori ,,the life you save may be our own”"".
In mod cert toate discursurile despre internet si
drepturi ca drepturi ale cetdteanului genereaza
dezbateri ideologice, economice si politice care
trebuie tratate si ghidate pe drumul spre codificare.
Precizia in reglementarea juridica are rostul de a
ridica ziduri de neescaladat Intre protectia eficienta
aacestor drepturi si orice vulnerabilizare a acesteia.
Tuturor acestor linii directoare li se adauga nece-
sitatea unui ritm rapid de decizie care muta
discursul dincolo de retorica filosofica la inter-
pretari practice ale politicilor'®.

A nu utiliza internetul are o serie de con-
secinte practice, unele cu efect imediat. Ne putem

referi aici, asa cum am mai relatat mai sus, la
accesul limitat la informatii, cercetare si stiri
online, ceea ce poate influenta cunoasterea si
perspectiva asupra lumii, realitatea nsasi. Exclu-
ziunea sociala de care am amintit poate ingloba
excluderea din servicii online, cum ar fi serviciile
bancare electronice, achizitionarea online si alte
activitati legate de economia digitald. Fata de
aceste probleme, ce alternative economice, poli-
tice, sociale si juridice pot fi identificate? Cum ne-
am putea propune sa functioneze Intregul sistem
inclusiv piata fortelor de munca? Vor apdrea oare
printre functiile viitorului intermediari sau chiar
mandatari de internet intre societate (sau interesul
public al statului) si cei ce refuza utilizarea sa? Vor
putea fi acestia functionari publici care asigurad
statului functionarea internetului, a digitalizarii si
a noilor tehnologii? Ne putem imagina departa-
mente institutionale sau sedii fizice de birouri
destinate acestor noi ocupatiuni de muncd prin
care surse alternative vor fi puse la dispozitia celor
ce nu vor sd utilizeze internetul? Poate ca aceste
noi profesii sau meserii vor echilibra situatii pre-
cum cele in care, intr-un context profesional, refu-
zul de a utiliza internetul poate duce la dificultati
in comunicarea cu colegii, clientii sau partenerii
de afaceri care folosesc tehnologia online. Pare
echitabil si fezabil. Cert este ca in prezent, din
punctul nostru de vedere, atingerea unui rezultat
de acest gen a fost imposibila, intrucat aparitia
aproape brusca a internetului de astazi, nu a facut
loc si nici nu a fost timp pentru o tranzitie fireasca.
S-a creat un omisso medio. Principalii actori In
acest domeniu nu sunt pregatiti pentru era digitala
sau a noilor tehnologii, ci au nevoie de mai mult
exercitiu. Cutuma juridica ar putea rezolva o serie
de probleme de exemplu, insd ea are un caracter
foarte special cand discutdm despre internet sau
noi tehnologii. Aici, cutumei nu ii mai trebuie o
perioada de timp prea indelungatd pentru a se
forma, intrucat modul de raspandire este mai rapid
decat orice alt obicei. Regasim cutuma doar daca
stim cum s-o privim, la stadiul in care se cer core-
lative aceste drepturi cutumiare in aceeasi masurd
cu altele, precum neutralitatea internetului (codi-
ficatd deja in mai multe jurisdictii) sau cu altele
precum descurajarea digitald etc. Chiar daca am fi
partasi sau martori la cutuma juridica a dreptului
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de a nu utiliza internetul, scopul final este co-
dificarea sa.

In ceea ce priveste implicatiile sociale putem
identifica, In primul rand, perceptiile asupra lumii,
perceptii ce pot fi ori foarte diferite, ori foarte
limitate, depinde de polul in care se situeaza indi-
vidul. Lumea ,,fara semnal” poate deveni un degert
al solitudinii. Protectiei intimitatii 1i este opusa
recunoasterea beneficiilor internetului ce sporeste
autonomia individuala, luarea deciziilor, nivelul
de informare si de implicare online conform valo-
rilor, preferintelor si nevoilor lor. Daca avem in
vedere argumentele acestei lucrari, putem afirma
ca dreptul de a nu utiliza internetul este necesar
totusi si contribuie la mentinerea unui echilibru
sandtos Intre viata online si cea offline, promovand
astfel un stil de viatd diversificat. Daca ceva con-
travine aici interesului public, atunci ne orientdm
catre schimbari corespunzdtoare in interiorul
pietei locurilor de munca si asa aflata in plin pro-
ces de reformare.

3. Concluzii

Reafirmarea juridicd a importantei drep-
turilor individuale in contextul modern este un
proces firesc, fiind fundamentala pentru protejarea
libertatilor si autonomiei fiecarui individ in fata
evolutiilor tehnologice, sociale si politice. Pe de o
parte, persoanele care aleg aceste drepturi cauta
alternative care sa corespunda nevoilor si prefe-
rintelor lor, reafirmand astfel importanta diversitatii
in cadrul procesului de formare si dezvoltare per-
sonald. Pe de alta parte, statele urmaresc gasirea
unor solutii adecvate noilor metamorfoze tehno-
logice, deoarece nu este loc pentru asteptare.
Aceasta ecuatie a libertatii individuale nu este
scutita, totusi, de o tensiune subtild intre autonomia
personala si responsabilitatea sociald. Principiul
»paza buna trece primejdia rea” determind indi-
vizii sd evite expunerea la informatii false sau
invazia vietii private, cu sacrificiul excluderii din
anumite aspecte ale vietii moderne, daca va fi
nevoie. Statele, in baza aceluiasi principiu, cauta
cele mai bune solutii.

Din punct de vedere juridic, dreptul de a nu
utiliza internetul si dreptul de a refuza educatia
sunt abordate pe cat de eterogen, pe atat de variabil
in functie de jurisprudenta conferitd de dreptul
intern al statelor. Totusi, pe linie de paralelism, se

pot identifica unele avantaje sau dezavantaje la
nivel de jurisdictie si pot fi invdtate mai usor unele
lectii. Cele mai expuse cazuri sunt cele ce privesc
accesul la anumite servicii si informatii condi-
tionate de utilizarea internetului ce afecteaza
accesul la servicii publice esentiale, reglementarile
privind monitorizarea online si supravegherea
comunicdrilor, faptul ca in multe state este impusa
o anumita perioada de educatie obligatorie al carei
refuz intra in conflict cu aceste legi, iar parintii sau
tutorii legali pot fi supusi sanctiunilor sau amen-
zilor, drepturile individuale in fata interventiei sta-
tului, opunerea contra colectarii excesive sau abu-
zive de informatii online, ori recunoasterea
libertatii de constiinta si religie.

Ca solutii alternative se poate discuta despre
crearea unor mecanisme care sa garanteze ca
persoanele care nu utilizeaza internetul au acces
echitabil la serviciile si informatiile publice prin
mijloace alternative, cum ar fi documente tiparite
sau alte forme de comunicare non-digitale. Reco-
mandarile sunt pentru adoptarea unor acte nor-
mative care sa recunoasca oficial forme alternative
de educatie, precum invatarea la domiciliu sau
modele de invatare flexibile, cu conditia sa inde-
plineasca standardele legale de calitate si sa asigure
dezvoltarea adecvatda a celor ce studiaza. Pentru
aceasta este necesard evaluarea si, daca este nece-
sar, reformarea sistemului educational obligatoriu,
pentru a tine cont de diversitatea modalitatilor de
invatare si de nevoile individuale, facilitand astfel
adaptabilitatea la diferite stiluri de invétare. Aici
intervine rolul statelor, crearea de noi locuri de
munca (aparitia mandatarului sau intermediarului
de internet, e.g.), institutii si reglementari destinate
protectiei drepturilor individuale fard a compromite
interesele generale ale societatii. Toate acestea pot
fi realizate la nivel macro, meso sau micro. In
ultima situatie se Incadreaza introducerea in pro-
grama scolara a unor cursuri de educatie digitala
obligatorii, cu respectarea dreptului de a refuza
anumite aspecte ale mediului online.

Pentru domeniul educational, promovarea
politicii educationale flexibile reprezintd o directie
vitald. In paralel, investitiile in programe de alfa-
betizare digitala si educatie digitala devin prioritare
in promovarea unei utilizari responsabile si efi-
ciente a internetului. Paralelismul cautat in acest
material este un pas spre dezvoltarea de strategii



menite sd reducd disparitatile, fiind exemple vii ale
modului in care alegerea de a renunta la aspecte
fundamentale ale mediului online sau al educatiei
traditionale poate redefini parcursurile personale si
poate contribui la evolutia societatii intr-un mod
mai adecvat si diversificat.
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