£ ‘ACADEMICA2024

ACADEMICA

Divergente si un principiu. De ce a intarziat Darwin
20 de ani publicarea teoriei selectiei naturale?*

Catalin Vasilescu**

Rezumat

Darwin formuleaza principiul selectiei natu-
rale in 1838, dupa care nu publica nimic 20 de ani.
Stie ca risca mult, pentru ca ideile despre evolutia
speciilor ,,pluteau in aer” si ca poate s apard un
altul care sd i-o ia inainte. Ceea ce se si intampla
in iunie 1858, cand tanarul, stralucitul naturalist
Alfred Russel Wallace, aflat in expeditie in Arhi-
pelagul Malaez, inspirat, elaboreaza rapid exact
aceeasi teorie. 1i trimite manuscrisul chiar lui pen-
tru o parere de specialist. Darwin este devastat de
similitudinile de idei si chiar de cuvinte!

Sub amenintarea pierderii prioritatii, Darwin
forteaza tiparirea ideilor sale asupra evolutiei spe-
ciilor (impreuna cu manuscrisul lui Wallace) in
faimoasa publicatie comuna din 1858. Aici men-
tioneaza pentru prima data alaturi de ,,principiul
selectiei naturale” si ,,principiul divergentei”. Mo-
tivele pentru care Darwin a amanat 20 de ani pre-
zentarea modelului nu sunt clare nici in ziua de
astazi. Au fost discutate teama de a iesi in public
cu o teorie care intra in coliziune cu creationismul
st dogmele religioase si dorinta de a acumula argu-
mente care sa sprijine o idee atat de revolutionara.
In acest articol prezentam ipoteza ci rezervele sale
se datorau faptului ca la acel moment nu exista o
buna teorie a ereditatii. Genetica avea sa se nasca
la multe decenii dupd moartea lui Darwin, iar pan-
geneza, teoria lui asupra transmiterii caracterelor
la urmasi, nu facea posibild evolutia speciilor prin
selectie naturald. Génditorul de la Down House
era desigur extrem de fraimantat de lacunele mode-

lului sdu si a incercat sa le rezolve vreme de doua
decenii. Solutia pe care a gasit-o (unii presupun ca
si inspirat de manuscrisele lui A.R. Wallace) este
chiar principiul divergentei.

Introducere

Istoricii stiintei se Intreaba si astdzi care sunt
motivele pentru care Darwin a amanat un timp atat
de indelungat publicarea modelului sau de evolu-
tie a speciilor. A fost ceva ce l-a oprit sa 1asa in
lume cu my theory, cum isi numea el cu o tandra
posesie paternd constructia teoreticd, atdta amar
de vreme. Ceva ce nu a marturisit deschis nici in
corespondenta cu cei mai apropiati prieteni si nu a
scris nici in jurnalele sau in autobiografia sa.

Unii presupun ca a fost o fire slabad, ca se
temea de furtuna de reactii care avea cu siguranta
sa urmeze, desi cei mai multi biografi ar sugera ca,
dimpotriva, era un caracter foarte tare, ca savant,
in orice caz. Era un om de stiintd impecabil, Intot-
deauna in cautarea unei argumentatii solide: nu a
publicat nimic pentru cd, dupa parerea lui, nu avea
ce sa publice. Teoria lui pur si simplu era lacu-
nara, iar el stia asta foarte bine. Era un cercetator
corect pand la capat si nu putea iesi in lume cu o
idee care nu este perfect argumentata.

Dar de ce spunem ,,]lacunara”? A fost, poate,
pana ce l-a citit pe Malthus, in toamna lui 1838,
vor gandi multi. Din momentul in care a avut
revelatia cd selectia naturala, ca analogie a selectiei
artificiale, functioneaza in intreaga lume vie, pare
sa fi intrat in posesia ultimei piese a acestui imens
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puzzle care este teoria evolutiei speciilor. Teoria
era, in forma pe care a dat-o Darwin, completa,
am fi zis. Sau pare completda mai tuturor oamenilor
secolului XX. Dar, pentru el, nu era nici pe depar-
te completa: my theory avea un defect congenital
care i-ar fi fost, se temea el, fatal.

Intr-un fel sau altul, darwinismul este si
astdzi o teorie care dominad gandirea stiintifica...
Dar o domina fiindca, pentru noi, problemele sunt
mai mici decat pentru Darwin in 1850, care pur si
simplu nu avea o buna teorie a transmiterii carac-
terelor de la parinti la urmasi. Genetica inca nu se
nascuse, si asta era o mare, foarte mare dificultate
pentru el. La ora aceea, despre Mendel nu se dis-
cuta mai deloc.

Atunci cand spunem ,,darwinism”, ne gan-
dim imediat, poate involuntar, la asa-zisul ,,neo-
darwinism”, la rezultatul ,,marii sinteze” a teoriel
evolutiei speciilor cu genetica moderna. Noi i-am
citit pe Dobzhansky si pe Mayr si am facut si ge-
neticd la biologie in clasa a [X-a. Pentru noi, cei
de astazi, totul se leaga, totul are sens. Dar suntem
foarte departe de situatia lui din 1850. Trebuie sa
ne fie clar ca acest darwinism primordial, originar,
era rezultatul unei gandiri de tip mecanic, specifica
secolului al XIX-lea. Repet (nu de alta, dar pentru
ca este esential): 11 lipsea o buna teorie a ereditatii.

Retinem cd avea o teorie inca din 1838.
Cei slabi, neadaptati, pier in masa. Cei puternici,
adaptati, supravietuiesc, se imperecheaza intre
el si transmit urmasilor trasaturile care confera
adaptare.

Este, cum s-a aratat, o analogie cu obtine-
rea unei noi rase de animale domestice: daca un
crescator doreste vaci cu coarne lungi, atunci va
selecta vacile si boii cu cele mai lungi coarne si i
va separa astfel incat sa se imperecheze intre ei. lar
dintre urmasii lor va selecta din nou exemplarele
cu coarnele cele mai lungi si le va imperechea in-
tre ele. Transferul este usor de inteles: in cazul ani-
malelor sdlbatice, lupta pentru supravietuire joaca
rolul crescatorului, ea face selectia. Daca, dintr-un
motiv oarecare, a devenit mai profitabil pentru o
anumita specie sd aibd coarne lungi, exemplarele
cu cele mai mari coarne vor fi ,,avantajate”; vor
supravietui, se vor inmulti si treptat vor deveni do-
minante. La un moment dat, vom putea chiar sa
afirmdm ca si-a facut aparitia o noud specie, sa-i

zicem specia ,,Coarne mari”. Asa il Intelegem pe
Darwin cel de la 1838, 1842 si 1844, cel cu ,,ma-
nuscrisul de sub scara”.

Explicatia pare simpld, de bun simt, usor de
inteles, dar, la o privire mai atenta, vom constata
ca am fost superficiali, ca lucrurile nu pot sta asa.
Analogia dintre crescdtorul de animale domestice
si selectia naturala tine pand la un punct. Cresca-
torul vrea animale cu coarne mari, le alege pe cele
mai... ,,cornute”, le izoleaza si ele se imperechea-
za. In silbaticie, antilopele cu coarne lungi sunt,
sa presupunem, cumva avantajate. Au sanse de su-
pravietuire mai mari etc. Dar — atentie — cum se In-
tampla ca in salbaticie animalele cu cele mai mari
coarne sa se Tmperecheze intre ele? Ca doar nu le
»alege nimeni”, nu le izoleazd nimeni brusc pe
cele cu coarne lungi astfel incat sa fie constranse
sa se imperecheze cu alte animale cu coarne lungi.

Crescatorul le separa din acest moment de
restul turmei si ele sunt obligate sa se imperecheze
cu alte animale cu coarne mari. In naturd, nu se
poate intampla asta. Acolo, 1si pot alege liber
partenerul, dupa pofta inimii! Nu existd nicio
garantie ca vor considera partenerii cu coarne
mari mai atractivi, mai sexy. Natura actioneaza pe
perioade foarte, foarte lungi. Crescatorul e grabit,
vrea sa obtind rasa dorita foarte repede, in cateva
generatii. Este adevarat, natura poate astepta mii
si mii de generatii succesive, destul timp pentru ca
0 asa-zisa ,,presiune evolutiva” sa 1si faca efectul.
Natura actiunii este aceeasi, analogia pare corecta,
doar ritmul ei este altul.

Pentru noi, ca neodarwinisti care am asimilat
,marea sinteza”, fuziunea evolutionismului cu ge-
netica, lucrurile par s se lege. Foarte probabil ca
asa si functioneaza in realitate. Darwin insa habar
nu avea de transmiterea mendeliand, de segrega-
rea caracterelor. Incercarea de a gandi toate astea
avand in cap nu genetica moderna, ci teoria lui
despre transmiterea caracterelor, asa numita ,,pan-
geneza”, se va lovi de mari, foarte mari dificultati.

Dupa Mendel, in principiu (si exagerat de
simplificat de dragul demonstratiei), dacd un pa-
rinte este negru si celdlalt alb, urmasii pot fi unii
negri si altii albi. Conform teoriei pangenezei, ur-
masii vor fi gri; diverse nuante de gri, dar gri. Si-
gur, habar nu avea de homozigoti sau heterozigoti,
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de gene dominante sau codominate. Ceea ce i lip-
sea total era determinarea cantitativa a transmiterii
caracterelor, adicd exact ceea ce l-a interesat pe
Mendel. Cu pangeneza lui, teoria selectiei naturale
nu putea explica mare lucru! Conform modelului
sau din 1850, in naturd, caracterele nu se pot se-
lecta, ci ar trebui sa se... dilueze de-a lungul a mii
de generatii succesive! Asta se numea mostenire
prin amestec (blending inheritance). Nimeni nu ne
poate asigura cd animalele cu trasaturi avantajoase
se vor inmulti intre ele, ca in cazul domesticirii.
Si, in contextul unei gandiri uniformitariste, influ-
entatd de modelul geologului Lyell, nu ne putem
imagina ca exemplarele dezavantajate, cu coarne
mici spre exemplu, au disparut brusc, astfel incat
cele cu coarne mari, singurele supravietuitoare,
sa fie obligate sa se imperecheze intre ele. Ar fi
insemnat sa-1 tradeze pe Lyell si sd se Intoarca la
teoria catastrofelor formulata de Cuvier. Evident,
dacd nu cumva apareau situatii de izolare teritoria-
1a: insule, de pilda, unde constrangerile geografice
ar putea juca rolul direct al tarcului crescatorului.
Trebuie sa fi intuit ca teoria lui era adevarata dar,
analitic si riguros cum era, nu putea sa ignore o ase-
menea neclaritate. Probabil ca simtea cd dreptatea
este de partea lui, dar inca nu stia cum sa o explice.

Insistam. Pentru noi, cei de astazi, teoria gan-
dita in 1838 — care a fost pusa pe hartie in 1842 (cu
creionul) si apoi rescrisa mai ingrijit in 1844 — este
in regula. Este coerentd, are o mare forta explica-
tiva, e solidd. Nu este perfectd, dar constituie un
model extrem de valoros. In mod paradoxal, pro-
priul ei autor nu o putea vedea asa: in ochii lui era
lacunara. Ambitios si scrupulos, nu isi permitea sa
riste. Noud ne vine greu sa intelegem ezitarea de a
publica o idee atat de puternica, de articulata; dar,
pentru el, nu era chiar atat de puternica si probabil
ca din cauza asta nu a publicat. Teoriei ii lipseau
parti esentiale, cel putin in ochii lui.

Si uite asa, Darwin, geniul care a pus lucru-
rile cap la cap cu o intuitie stralucitoare, cel care
a fost cu jumatate de secol Tnaintea vremii sale,
in loc sa publice de indatd ideea mileniului, s-a
apucat de cu totul altceva. A Inceput sa studieze o
specie obscurd de moluste, ciripedele, despre care
a scris 0 masiva monografie dupa opt ani de mun-
ca! Timp in care nu a produs nimic despre evolutia
speciilor. Dar, in fine, i-a venit Inca o datd o idee
salvatoare: a enuntat ,,principiul divergentei”.

Spunem ,,a enuntat”, si nu ,,a descoperit”,
pentru ca este o ipoteza pur teoretica la fel de pu-
tin verificabila ca atatea teorii din istorie, geolo-
gie etc. Insd aceastd ipotezi, asa speculativa cum
era ea, il venea ca o manusa unui Darwin tocmai
aflat in impas teoretic. Dupd el, sunt avantajate
evolutiv exemplarele care prezinta trasaturi ex-
treme. Toatd constructia lui se baza pe asa-numita
,,variabilitate a trasaturilor”. Adica, oricat de mul-
te ar fi exemplarele dintr-o specie, oricat de ase-
madnatoare ne-ar parea la prima vedere, intre ele
exista mereu diferente de trasaturi — morfologice,
fiziologice, comportamentale etc. Se poate afirma
clar ca nu exista doud exemplare identice. El nu-
mea ,,variabilitate” ceea ce punem astazi pe seama
unor mutatii spontane intamplatoare. Evident ca
nu se giandea la asa ceva, cum ar fi putut, dar a
facut o observatie ,,fenotipica”, am spune noi as-
tazi. Si ideea era urmdtoarea: cu cat exemplarele
au o caracteristica (trasaturd) mai diferita de media
indivizilor, cu atat sansele lor evolutive sunt mai
mari. Animalele care au coarnele de lungime cat
mai diferite de medie vor fi avantajate. Adica, daca
ai coarne de lungime medie, nu ai carti bune; ci vei
avea sanse mari daca ai coarnele foarte scurte sau
foarte lungi. Rationamentul este simplu: daca se-
lectia impune coarne lungi, atunci cei cu coarne de
madrime peste medie vor fi avantajati. Este drept,
cel cu coarne scurte vor pieri. Si invers, daca este
avantajos sa ai coarne scurte, cei cu coarne lungi
vor disparea, iar cei cu coarne scurte vor iesi casti-
gatori. Dacd ai coarne foarte mari sau foarte mici,
poate scapi, poate mori. Daca ai coarne de lungime
medie, mori oricum. Si o implicatie indirectd — ceva
mai greu de deslusit, dar exprimatd de el in cateva
randuri — este cd o astfel de diversitate crescuta
ar putea cumva sa depaseasca riscul ,,diludrii” tra-
saturilor avantajoase la generatiile succesive (the
swamping argument).

Asa se poate formula corect, chiar daca mult
simplificat din nou, ,,principiul divergentei”. Ceea
ce i s-a parut luminator a fost faptul ca, daca difera
foarte mult, indivizii au atunci nevoie de resurse
cu totul diferite. Adica, am zice noi, ocupa nise
ecologice diferite. Si pot coexista in buna pace.
Implicatia acestei ,,specializdri” care i-a atras aten-
tia este aceea ca un anumit teritoriu poate sustine
mult mai multa viata daca acolo coexista populatii



»specializate” decat dacd sunt indivizi (aproape)
identici, cu acelasi necesar de resurse.

A fost un moment hotarator. Acum, teoria lui
era mai solida, pentru cd gésise o ipoteza care sa
asigure o mai mare probabilitate de imperechere
intre ele a exemplarelor cu trasaturi avantajoase,
adica ceea ce astazi am numi ,,imperechere asor-
tativa”. Intr-un mod foarte rafinat ne propune si
un alt echivalent al tarcului crescatorului pe langa
izolarea geografica, ceva ce cercetdtorul din ziua
de astazi ar putea numi ,,izolarea ecologica prin
supraspecializare”. Ideea este evident inspirata de
principiul diviziunii muncii din economia politica.
Completarea apare chiar la momentul potrivit, de-
oarece era obligat sa raspunda la intrebarea: cum e
posibil ca ciocadnitoarea si veverita sa aiba un stra-
mos comun? In treacit fie spus, trebuie sa distin-
gem Iintre ,,divergenta speciilor” (ramificarea lan-
tului evolutiv) si ,,principiul divergentei” asa cum
apare el la Darwin (efect al ,,specializérii” si diver-
sitatii caracterelor morfologice, functionale, com-
portamentale ale indivizilor si speciilor). Aceasta
distinctie este importantd pentru ca, la Wallace,
apare cu adevarat cuvantul ,,divergentd”, apare
chiar si imaginea arborelui evolutiv, insd ,,princi-
piul divergentei”, asa cum a fost explicat mai sus,
este exclusiv creatia lui Charles Darwin. Acuzatiile
de ,,plagiat” speculeaza folosirea aceluiasi cuvant,
care are insd intelesuri diferite la cei doi autori. Cei
care aduc ca argument pentru plagiat aceasta coin-
cidenta lexicalad fie nu au putut, fie nu au vrut sa
inteleaga sensul darwinian al ,,principiului diver-
gentei”. Nu ni se ofera explicatii asupra momentu-
lui In care s-a gandit la el, ne povesteste doar ca era
in timpul unei plimbari cu trasura. Sa se fi inspirat
mdcar terminologic din lucrarile lui Wallace?

Cand a imaginat Charles Darwin principiul
divergentei? lata o Intrebare la care istoricii stiin-
tei se straduiesc sa raspunda de 150 de ani. Unii
afirma ca s-ar fi intdmplat n 1850, altii se refera la
anul 1857; iar unii au teorii chiar mai complicate.
Adevarul e ca nu stim de unde vin ideile. Este po-
sibil ca uneori sa vina cu posta de dimineata toc-
mai din tdrdmul fermecat al celor 13.000 de insule
de la ecuator, din indepartatul Arhipelag Malaez.
Chiar 1n plicul in care Darwin a primit superbul
manuscris al tandrului Wallace.

Principiul divergentei

Nu este usor de inteles de ce a avut Darwin
o0 atat de mare, aproape disperata nevoie de princi-
piul divergentei. Lucrul este interesant in sine pen-
tru oricine se ocupa de istoria stiintei, dar devine
crucial atunci cand se evalueaza afirmatiile cd ar fi
preluat in mod incorect ideea de la Wallace.

Deci: ce i-a trebuit ,,principiul” acesta? E o
idee atat de... complicatd, la urma urmei. Pe cat
de simpla pare selectia naturald pe atat de greu de
inteles si chiar confuz este principiul divergentei.
Raspunsul scurt este ca (o repetam) Darwin nu stia
genetica. ,,Legile care guverneaza ereditatea sunt
in cea mai mare parte necunoscute”, scrie el. ,,Ni-
meni nu poate spune de ce aceeasi particularitate a
diferitilor indivizi din aceeasi specie sau din specii
diferite, uneori se mosteneste, iar alteori nu; de ce
copilul aminteste adesea printr-unele din caracte-
rele sale de bunicul sau de bunica sau chiar de vre-
un strdmos mai indepartat; de ce o particularitate
este transmisa adesea de la un sex la ambele sexe,
sau numai la un singur sex, de cele mai multe ori
la acelasi sex, insd nu in mod exclusiv’'.

E limpede — in 1850, nu avea o buna teorie
a transmiterii ereditare a caracterelor. Toata ,,pan-
geneza” pe care a imaginat-o nu se potrivea mai
deloc cu selectia naturala. Din cate stia, prin in-
multirea sexuata cel putin, caracterele parintilor se
amesteca la urmatoarea generatie. Asta se numea
pe atunci blending inheritance (teoria ,transmite-
rii amestecului de trasaturi”). Ipoteza lui, aceasta
,pangeneza”, ar fi avut drept rezultat un ,,amestec”
al caracterelor parintilor la urmasi. Or, asta era o
mare, o foarte mare problema pentru teoria lui.

Pangeneza

Nu e usor pentru biologul modern sa se puna
in pielea lui Darwin. In definitiv, tot ceea ce se stia
atunci era — aproximat si extrem de simplificat — ca
urmasii seamand cumva cu pdarintii. ,,Ce naste din
pisicd, soareci manancd”, si cam atat.

Dar sa ne amintim, totusi, cd a elaborat el
insusi o teorie a transmiterii caracterelor. Modelul
se numea ,,pangeneza’” si multi considera ca a fost
un teribil esec. De altfel, este o tema pe care In-
treaga ,,Darwin Industry” incearca sa o evite pe cat
este cu putintd, pentru ca nu 1i face deloc cinste.
Pangeneza® si explicatia fenomenelor geologice
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de la Glen Roy*raman mari gafe ale lui Darwin.’
Pangeneza a fost formulata la multi ani dupa publi-
carea Originii speciilor, In 1868, in ultimul capi-
tol al tratatului in doua volume The Variation of
Animals and Plants Under Domestication. Este o
teorie care ne pare astazi foarte curioasa: conform
acesteia, fiecare parte a corpului fiecarui parin-
te contine niste asa-numite ,,gemule”, un fel de...
muguri, particule ce ar contine tiparul morfologic
al acelei parti. Gemulele sunt cumva transporta-
te in gonade, iar in momentul fertilizarii, brusc,
gemulele provenite de la cei doi parinti se com-
bind intr-un ou din care se dezvoltd urmasul. Este
un scenariu complicat, dupa care corpul urmasului
seamana cu cel al parintelui, pentru ca fiecare parte
a corpului a trimis niste ,,muguri” ai propriei struc-
turi. Intregul corp al parintelui participa nemijlocit
la transmiterea trasaturilor la urmasi. Mugurii — ge-
mulele — cozii tatalui se combina cu mugurii cozii
mamei si produc coada urmasului. Bizar tablou!
Este extrem de departe de genetica pe care o inva-
tam astazi si nu are nicio legaturd cu teoria celu-
lard, care la acel moment era deja constituitd. Din
punctul nostru de vedere, al oamenilor secolului
XX, este un nonsens. Si este foarte departe chiar
de neodarwinismul rezultat din sinteza moderna
cu genetica si biologia celulara. Intre noi fie vorba,
privit din acest unghi, al cercetdrii istorice, Darwin
nu prea era la acel moment darwinist!

Dar nu era nici el decat un om al epocii sale.
Cét despre pangeneza, nu este greu s vedem ca
se situeaza in linia unei gandiri vechi, medieva-
le. Asta nu ar fi o problema care sd merite prea
multd discutie. Ceea ce ne intereseaza in cel mai
inalt grad este cum se impaca Pangeneza cu evo-
lutia prin selectie naturald, cum se incadreaza in
modelul teoretic propus? Diferentele de nivel ale
gandirii teoretice sunt atat de mari, incat unii au-
tori sugereaza ca ar exista un Darwin al evolutiei
speciilor, ,,Darwin 17, si un cu totul alt Darwin,
»Darwin 2”, al teoriei pangenezei. Un Darwin ver-
siunea 1, care a fost genial si un Darwin versiunea
2, care a avut scapdri pare totusi mai degrabd a
fi un gen de productie jurnalistica apologetica cu
iz de propaganda si care a si generat eticheta de
,Darwin Industry”. Prezentarea unui Darwin cu
doua fete nu prea este convingatoare. Ea poate fi
luatd cel mult ca o metafora.

Sa facem efortul de a vedea lucrurile cu ochii
unui savant din 1850. Sa ne concentram asupra
unui obiectiv strict delimitat: acela de a intelege
cum gandea, ce l-a facut sd amane iesirea in public
cu teoria evolutiei naturale si de ce a considerat ca
,principiul divergentei” este veriga lipsa a rationa-
mentului. Sa observam cum, prin apelul la ,,prin-
cipiul divergentei”, teoria lui devenea completa si
putea fi prezentata, ,,scoasd in lume”. Sa incercdm
doar sa-l intelegem si nu sd evaludm daca avea
dreptate privit In lumina datelor biologiei si gene-
ticii moderne.

Schema teoriei lui Darwin, asa cum a pro-
pus-o el la 1858, formulata ,,propozitional”, ar fi
urmatoarea:

1. Exista specii (atentie, Darwin a fost ade-
sea nominalist! Definitia pe care o da speciilor
este vaga, comportd discutii, dar sa nu ne oprim
acum la problemele de terminologie. Prin ,,nomi-
nalism” se Intelege acea doctrind in care se susti-
ne ca ideile generale — ,,universaliile” — sunt mai
degraba nume, etichete carora nu le corespunde
o realitate®).

2. Exista transmutatia speciilor. Speciile nu
sunt fixe, date prin creatie divind, ci se schimba
prin efectul unor procese materiale, al unor legi
naturale.

3. Exista o variabilitate spontand intraspe-
cifica a caracterelor. Indivizii unei specii prezin-
ta variatii spontane. Aici trebuie notata relatia cu
mostenirea caracterelor dobandite (cu ideile de
evolutie a speciilor ale lui Lamarck).

4. Exista o permanenta lupta pentru resurse
intre indivizii unei specii.

5. Exista indivizi care (urmare a punctului
3, variabilitatea spontana a caracterelor) prezinta
trasaturi ce le confera un avantaj in lupta pentru
resurse (punctul 4).

6. Indivizii care au trasaturi avantajoase vor
supravietui si se vor inmulti, Tn vreme ce ceilalti,
care nu le au, vor disparea. ,,Survival of the fittest”!

7. Procesul descris este extrem de lent, este
continuu si se face in conditii care actioneaza in
naturd si in momentul de fata.

Darwin este nominalist, in multe texte o afir-
ma mai mult sau mai putin direct. ,,Speciile [...]
nu sunt decat simple combinatii artificiale facute
din comoditate [intelectualda]”’. Pentru el, specia



pare a nu fi o entitate naturald, un ,lucru”, cum
ar spune un filosof, ci mai degraba un artefact, o
constructie artificiald a mintii omenesti in incer-
carea de a pune ordine in lumea vie. Specia este
o conventie operativa. E nominalist Tn sensul cer-
tei universaliilor, al scolasticii medievale. ,,Adica
pentru el nu exista specii”’, ar putea zice cineva.
Cam ciudat sa scrii Originea speciilor cand tu nu
crezi ca exista specii! De fapt, nu este vorba ca nu
ar exista specii, ci interpretarea lor conceptuald e
problema. Adevarul este ca si la ora actuala avem
dificultdti in a defini riguros specia. Dar sa lasam
pe moment tema definitiei speciilor de-o parte,
deoarece ne-ar impinge la divagatii interminabile.
Sa retinem, macar de dragul discutiei, ca modelul
teoretic propus de Charles Darwin (Modelul
Charles Darwin, MCD) accepta propozitia ,,exista
specii”, si sa trecem mai departe.

Metoda lui de lucru in stabilirea modelului
este analogia cu procesul de domesticire, adica
este o extrapolare. In cazul animalelor si plante-
lor domestice, crescatorul selecteaza exemplarele
cu trasaturi avantajoase si le izoleaza, astfel incat
sd se Tmperecheze intre ele. La a doua generatie,
repetd procesul (selectie, izolare, imperechere) si
o tine tot asa pentru fiecare generatie urmatoare.
Conform MCD, in salbdticie, selectia exemplare-
lor cu trasaturi avantajoase este realizatd in mod
natural prin lupta pentru existenta, ,,survival of the
fittest”, selectia naturald (cel mai bine adaptat su-
pravietuieste si se inmulteste).

Este un model simplu si natural, s-ar zice.
Dar sd ne amintim: Darwin stia mult mai putine
lucruri decat stie (sau mai bine zis ar trebui sa
stie!) un elev astazi. Mai corect spus, nu stia cum
se transmit caracterele de la o generatie la alta,
motiv pentru care se lovea de o mare dificultate.
Sa presupunem ca este vorba despre o specie de
gazele carora, dintr-un motiv oarecare, lungimea
coarnelor le da un avantaj de supravietuire. Cele
cu coarne mai lungi sunt cumva mai competitive
in lupta pentru resurse — coarnele lungi reprezinta
caracterul ,,avantajos”. MCD ne invata ca exem-
plarele cu coarne lungi vor trai mai mult, vor
supravietui Tn numadr mare si se vor inmulti. Vor
transmite caracterul avantajos urmasilor, care se
vor inmulti si ei etc.

MCD la bani marunti. Un inginer

il critica pe Darwin

Dar sd vedem ce inseamna ,,vor supravietui
in numar mare si se vor inmulti” in cazul speciilor
cu inmultire sexuata. In libertate un exemplar de
mascul cu coarne lungi nu este deloc obligat sa se
imperecheze cu o femela cu ,,coarne lungi”. Ba
chiar, daca admitem cd distributia lungimii coar-
nelor in populatia generala este ,,normala”, adica
respecta ,,clopotul lui Gauss”, sunt mult mai multe
sanse ca el sa se imperecheze cu femele cu ,,coar-
ne medii” care in savana sunt pur si simplu mai
numeroase. Sau poate chiar cu unele cu ,,coarne
scurte”. Si ce fel de urmasi vor proveni din im-
perecherea unui parinte ,,coarne lungi” cu un al-
tul ,,coarne medii”? Aici este pasul decisiv: cum
se transmit caracterele urmasilor? Pentru ca pe
vremea lui teoria general acceptata (si preluatd de
el intr-un mod foarte straniu in ,,pangeneza’®) era
cea potrivit cdreia caracterele urmasilor vor fi in
general... intermediare. Adicd, in cazul nostru, cel
mai probabil urmasii vor avea coarne intre lungi si
medii. Asta la prima generatie. lar la a doua, daca
imperecherea lor se face cu parteneri cu ,,coarne
medii”, caracterele vor fi si mai aproape de me-
die. Dacad asa stau lucrurile, iar el nu avea in acel
moment o idee mai bund, atunci logica elementara
ne aratd cd orice ,,variatie spontand avantajoasa”
dispare rapid prin dilutie in doar cateva generatii.
Iar asta In stiinta victoriand se numea blending
inheritance.

Se pune intrebarea, totusi, cum se face ca
atatia crescatori de vite, cai sau caini au reusit ob-
tinerea 1n timp foarte scurt a unor rase cu carac-
teristicile pe care le-au dorit? Ne gandim la asta
pentru ca asa s-a construit MCD, prin analogie cu
domesticirea. Dar acum extrapolarea se impiedica
si ea de acelasi mare obstacol. Crescatorul selec-
teazd exemplarele cu caracteristicile dorite (aici,
analogia functioneazd bine, dar in libertate, in
lumea reala, conform MCD, rolul de ,,crescator
care face alegerea” este indeplinit de ,,selectia na-
turala”, ,,survival of the fittest”, daca formularea
aceasta luata de la H. Spencer ne pare mai buna).
La pasul urmator, insa, analogia se opreste. De ce?
Pentru ca, asa cum este lesne de inteles, crescato-
rul izoleaza exemplarele cu caractere avantajoase
si le obliga astfel sa se Tmperecheze intre ele; asa
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ca masculul ,,coarne lungi” va fi izolat cu o femela
»coarne lungi” si, de voie, de nevoie, se va impere-
chea cu ea, iar aparitia unor urmasi ,,coarne lungi”
va fi, daca nu garantatd, atunci foarte probabila.
Teoria vremii, a amestecului caracteristicilor celor
doi parinti la urmasi, asa numita blending inheri-
tance, ne garanteaza asta. In salbaticie, acest fe-
nomen nu se poate petrece. Taurul ,,coarne lungi”,
asa victorios cum este el in lupta pentru existenta,
se va Tmperechea cu cine vrea el, cu cine 11 accep-
ta avansurile sau, mai probabil, cu cine se nime-
reste. Si daca blending inheritance este valabi-
1a, atunci foarte rapid, in doar cateva generatii,
caracterul avantajos al ,,coarnelor lungi” pur si
simplu se va diminua pana la disparitie. Cum s-a
aratat deja, se va dilua. Asta se numea in epoca
the swamping argument.

Darwin nu a discutat aceste obiectii, cel pu-
tin pana la publicarea Originii speciilor in 1859.
Asta ne mird, pentru cd, in acel moment, ele con-
stituiau o criticd foarte tare.

Chestiunea a fost pusa pe tapet in 1867, cand
un inginer (stralucit, de altfel) pe nume Fleeming
Jenkin publica sub protectia anonimatului o lun-
ga recenzie a Originii speciilor in ,,North British
Review”, o revistd stiintificd prestigioasa foarte
citita si foarte citata. Aici lanseaza cateva obiectii
la MCD asa cum aparea el in Originea speciilor,
care mai sunt si la ora actuald comentate in fel si
chip.’ Trebuie notat ca Jenkin era un apropiat al
Lordului Kelvin si unele dintre observatiile lui se
refera la date de fizica, asa cum erau ele cunoscute
la acel moment.'°

Dar sa luam asta doar cu titlu de inventar si
sa vedem ce avea de zis talentatul inginer Fleeming
Jenkin in privinta locului ereditatii in MCD. In li-
nii mari, acesta se refera la ceea ce tocmai am dis-
cutat si noi acum: diluarea (swamping) trasaturilor
avantajoase prin imperecherea aleatorie (random
mating). Consecinta, evident, o vede si el tot asa, a
unei blending inheritance.

Iata citatul in care se vede reactia lui Darwin
la critica: ,,Autorul ia exemplul unei perechi de
animale care produc in cursul vietii lor doud sute
de descendenti, dintre care, datorita diferitelor ca-
uze de distrugere, supravietuiesc in medie numai
doua pentru procrearea speciei. Aceastd presupu-
nere este mai curand exageratd pentru majoritatea

animalelor superioare, dar 1n niciun caz nu e ine-
xacta pentru multe dintre organismele inferioare.
Autorul aratd mai departe cd, daca s-ar naste un
singur individ care ar varia in asemenea masurd
incat sansele lui de supravietuire s-ar dubla fata
de ale celorlalti indivizi, totusi, chiar si atunci,
supravietuirea lui va fi putin probabila. Sa presu-
punem 1nsa ca individul acela va supravietui, ca
se va Inmulti §i ca jumatate din descendentii lui
vor mosteni variatia favorabild; cu toate acestea,
dupa cum aratd autorul, descendentii vor avea doar
0 sansa putin mai mare de a supravietui si de a
lasa urmasi; aceastd sansa va merge descrescand
cu fiecare generatie. Cred ca nu poate fi contesta-
ta justeta acestor observatii”''. E ca si cand ar fi
spus: ,,Dragd inginere Jenkin — asta daca ar fi stiut
cine era autorul articolului, ceea ce nu era cazul,
recenzia fiind anonima —, dragd autorule, bine zici!
Nu stiu cum de nu mi-a dat prin cap!”.

Sa examinam the big picture: MCD este ela-
borat din 1838, Darwin nu publica nimic pe aceas-
ta tema vreme de 20 de ani, cand apare ca un tras-
net din senin lucrarea lui Wallace. Sub presiunea
amenintarii de a-si pierde prioritatea, C.D. scrie in
mare viteza Originea speciilor in 1859 si o retipa-
reste In numeroase editii succesive. Critica lui Jen-
kin apare in 1867, iar C.D. o recunoaste oficial ca
adevaratd. Mai mult, scrie o mare lucrare, publica-
ta Tn 1868, unde Incearca o rezolvare a problemei
prin asa-numita assortative mating $i prin concesii
facute teoriei lui Lamarck, mostenirea caractere-
lor dobandite. Stephen Jay Gould, un scriitor plin
de verva, cand se refera la blending inheritance
si la criticile lui Jenkin, exclama: ,,Darwin nu era
prost!” (,,Darwin was no fool!”’). Nu putem decat
sa subscriem la acest punct de vedere plin de bun
simt. Este naiv sd ne imagindm cad a nuantat si a
intors pe toate fetele teoria evolutiei speciilor prin
selectie naturald vreme de peste 20 de ani si nu i-a
dat prin cap rationamentul destul de simplu, me-
canic, al inginerului Jenkin. Nu a publicat aceasta
idee si nu a formulat-o in corespondenta sau in
jurnale ori in caiete, dar nu ne putem imagina ca
nu s-a ocupat de problema transmiterii caractere-
lor. Bineinteles ca s-a gandit! Cu sigurantd cd i-a
dat multe nopti nedormite, ca l-a framantat multi
ani. De ce? Pentru ca, s-o spunem fara retineri, fe-
oria evolutiei speciilor prin selectie naturala era



incompleta. Clar si definitiv. Pentru autorul ei,
problemele puse de transmiterea caracterelor ere-
ditare erau atunci, in 1860, fara rezolvare.

Mendel lucra deja de zor la abatia augus-
tiniana Sfantul Toma din Briinn (Brno), dar nu
avea sa-si publice rezultatele decat in 1866."% Si
oricum, nu i-a bagat nimeni in seama lucrarile
decat dupd 1900. De fapt, mai era cale lungd pana
sa se nasca genetica.'

Efortul mental al lui Darwin trebuie sa fi fost
enorm. S caute ultima piesa a unui extraordinar
puzzle, ultima veriga a lantului logic perfect, ultima
piesa a marelui motor care era MCD. Era un om
care iubea perfectiunea. ,, Trebuie sa existe o solu-
tie”, 1si va fi soptit el in barba. Sa o repetam: foar-
te, foarte probabil ca acesta a fost motivul princi-
pal pentru care a amanat decenii publicarea MCD.

Ce este de fapt principiul divergentei?

Se vede imediat ca, pentru ca MCD sa fie
plauzibil, sa functioneze, este necesar sa apara
cumva exemplare cu caractere care sa le confere
avantaje in lupta pentru supravietuire. C.D. obser-
va ca exista o astfel de variabilitate Tn mod natu-
ral, spontan; indivizii diferda unul de celalalt prin
morfologie (inaltime diferita, greutate diferita etc).
Cele mai multe dintre aceste variatii sunt mici si
sunt cuprinse intre anumite limite (limite care de-
termina caracteristicile speciei). Prima intrebare
care il fraimanta este daca variabilitatea spontana,
dar totusi limitata, este suficientd pentru functio-
narea MCD. Cea de a doua este cea a ereditatii.
Si la un moment dat se Intrezdreste o rezolvare.
Pe care C.D. a numit-o ,,principiul divergentei”.
Da, el o vedea ca pe piesa lipsa a carei adauga-
re va face marele motor al MCD sa functioneze,
va intregi ,,my theory”. Suna pretentios dar acest
principiu al divergentei cuprinde doar doua idei.
Prima este aceea ca, data fiind variabilitatea in-
traspecifica a caracterelor, exemplarele care sunt
departe de medie, cele cu caracteristici extreme,
au cea mai buna sansa de supravietuire. lar cea de
a doua este o consecinta ,.ecologica” (cuvant ce
avea sa fie creat de Ernst Haeckel in 1866) a celei
dintai. Daca esti foarte diferit de medie, daca esti
altfel decat cei mai multi, cresc mult sansele sa ai
nevoie de resurse care pe ceilalti nu 1i intereseaza.
E bine sa te specializezi si sa ocupi o nisa. Specia-

lizarea, crearea de nise de dezvoltare si exemplare
adaptate lor, creste mult capacitatea unui anumit
teritoriu de a furniza resurse. Acest teritoriu poa-
te hrani incomparabil mai multe exemplare daca
sunt specializate decat in trista situatie In care ar
fi toate identice morfologic si functional si ar avea
aceleasi nevoi.

Prima prezentare publicd a principiului di-
vergentei este, evident, cea din sedinta Societatii
lineene de la 1 iulie 1858. Prezentarea, publicata
rapid in Journal of Linnean Society, august 1858,
afirma la faimosul punct 6:

In originea speciilor cred c¢i joacd un rol
important un alt principiu, care ar putea fi numit
principiul divergentei. Un anumit teritoriu poate
sustine mai multa viata daca este populat de forme
cat mai diferite. [...] A fost ardtat experimental
ca un teren va da randament mai mare in privinta
greutatii dacd este semanat cu mai multe specii de
iarba decat daca va fi semanat doar cu doua sau
trei specii. Prin propagare rapida, se poate spune
ca orice organism face tot ceea ce este cu putinta
pentru a creste numeric. Asa trebuie sa se Intdmple
cu urmasii oricarei specii dupa ce s-a diversificat
in varietati, subspecii sau specii adevarate. [...]
Fiecare noua varietate sau specie, odata formata,
le va lua in general locul parintilor sdi mai putin
adaptati si astfel 1i va extermina. Aceasta cred ca
este originea clasificarii si afinitdtilor organisme-
lor in orice vremuri; caci organismele intotdeauna
par sa se ramifice si sub-ramifice dintr-un trunchi
comun asemenea crengilor unui arbore, ramurile
inflorite si diversificate distrugandu-le pe cele mai
putin viguroase — ramurile moarte si pierdute re-
prezentand grosolan familiile si genurile stinse”.!*

Pentru unii, locul important pe care l-a
acordat acestei idei in comunicarea de la Societatea
lineana, felul insistent in care i-a subliniat insem-
ndtatea si nefericita coincidentd cu intarzierea
probabild a prezentdrii eseului ,,Ternate” al lui
Wallace au ridicat problema unei posibile ,,inspi-
ratii” din manuscrisul tocmai primit din Moluce.
Totusi, o analizd mai atentd aratd ca principiul
divergentei a fost dezvoltat intre 1854 s1 1859, in
timp ce lucra la ,Natural selection” si Originea
speciilor." Cu siguranta inainte de primirea eseului
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»lernate”. Dar, vor spune unii mai meticulosi,
poate ca nu inainte de publicarea de catre Alfred
Russel Wallace in 1855 a ,,Sarawak Law Paper”.
Incurcati situatie!

Darwin insusi nu ne ajutd in a ldmuri lu-
crurile. El 1si aminteste imprejurarea in care i-a
venit ideea:

,Dar la momentul respectiv am trecut cu
vederea o problemd de mare importantd; cum am
putut s-o trec cu vederea si sa nu-i vad rezolvarea
ma mird nespus, mai putin dacd ma gandesc la
anecdota cu oul lui Columb. Este vorba de tendinta
fiintelor organice care descind din acelasi trunchi
de a dezvolta caractere divergente pe masura ce
se modifica. Existenta unor divergente semnifica-
tive reiese clar din faptul ca diferitele specii pot fi
clasificate in genuri, genurile Tn familii, familiile
in subordine s.a.m.d. Imi amintesc exact locul in
care, aflindu-ma in trasurd, am gasit, spre bucu-
ria mea, rezolvarea — aceasta s-a intamplat la mult
timp dupa ce ma stabilisem la Down. Rezolvarea,
cred eu, este ca descendentii modificati ai tuturor
formelor dominante si aflate in crestere tind sa se
adapteze la locuri numeroase si extrem de variate
din economia naturii”.'®

Cum se vede, nu da nici un indiciu macar
asupra anului In care s-a intamplat evenimentul.
In orice caz, aici suntem aproape de gandirea eco-
nomica, de Adam Smith chiar. Stim cd C.D. s-a
referit la Milne Edwards atunci cand a vorbit de
specializarea ecologica a organismelor.

»Avantajul diversificarii structurii la lo-
cuitorii aceleiasi regiuni este, de fapt, identic cu
avantajul diviziunii fiziologice a muncii in orga-
nele aceluiasi corp individual — o chestiune atat
de bine elucidata de Milne Edwards. [...] La fel se
petrec lucrurile si in economia generala a oricdrei
regiuni; cu cat animalele si plantele sunt mai larg
si mai perfect diversificate fatd de diferite moduri
de viata, cu atat va fi mai mare numarul indivizilor
capabili de a trdi In aceasta regiune”.!”

Evident, chestiunea principiului divergentei
este reluata pe larg in Originea speciilor.'® Acest
principiu mai are o consecinta foarte importanta.
Poate ca nu este atat de evidenta la prima vedere,
dar nu poate fi neglijata, pentru ca ea poate rezolva

cumva problema ereditatii, asa cum se prezenta ea
in 1858. In silbaticie, animalele cu caracteristici
avantajoase nu pot fi obligate decét in conditii cu
totul speciale (izolare geografica, insule, mari ba-
riere naturale etc.) sa se imperecheze intre ele. Dar
iata ca genialul C.D. ne mai propune o solutie: izo-
larea ecologica. Ar fi foarte plauzibil ca exempla-
rele cu caracteristici avantajoase sa fie mult incu-
rajate sd se Tmperecheze intre ele, pentru ca ocupa
aceeasl nisa ecologica.

Adevarat, principiul divergentei, cu nisele
ecologice pentru indivizii specializati, oferd con-
ditii excelente pentru acel assortative mating de
care avea nevoie C.D. Da, putem spune cd prin-
cipiul divergentei realizeaza o izolare reproducti-
va functionald, ecologica, de nisa a indivizilor cu
caracteristici (trasaturi) avantajoase, chiar daca nu
existd o izolare teritoriald, geograficd. Dacd sunt
medic existd sanse mari ca sotia pe care mi-o voi
alege sa fie tot medic. Avem aceeasi viata, nece-
sitati similare, suntem chiar ,,specializati” in pri-
vinta resurselor de care avem nevoie. Pe aceeasi
stradd locuiesc si fete care sunt inginer, chimist
sau profesor. Dar, desi aflate aproape geografic de
mine, ele apartin totusi unei lumi diferite.

Principiul divergentei ar fi putut rezolva in
MCD dificila problema a ,dilutiei caracterelor
avantajoase”, the swamping argument, care era o
consecinta a blending inheritance. Asa vedea lu-
crurile Darwin. Nu a scris-o chiar 1n acei ani, dar
este rezonabil sa presupunem cd aceste consecinte
directe nu i-au scapat. Chiar nu cred ca suntem mai
destepti noi decat el. Pentru noi, totul este mult
mai simplu, deoarece genetica a rezolvat elegant
problemele."

Sunt demne de toata atentia observatiile lui
S.J. Gould:

,»rasdturile bazate pe mutatii genetice nu
sunt diluate; genele care controleaza aceste tra-
saturi sunt entitati sau particule care nu se degra-
deaza la urmasi prin amestecul cu genele celuilalt
parinte. Intr-adevar, daca este recesiva, o trisitura
favorabild nu va apdrea la niciunul dintre urmasii
din prima generatie (in cazul imperecherii dintre
mutantul cu trasatura favorabila si partenerii obis-
nuiti purtdtori ai genei dominante). Dar trasatu-
rile nu se dilueaza pana la disparitie. In cea de-a



doua generatie, un sfert dintre urmasii unor parinti
micsti va purta doud astfel de gene recesive si vor
exprima trasatura avantajoasd. Orice imperechere
ulterioara intre exemplare care au doud gene rece-
sive va transmite caracteristica favorabild la toti
urmasii — si se va putea raspandi in Intreaga popu-
latie dacd va fi concentrata prin selectie naturala.
(Culoarea pielii si Tndltimea par sd se dilueze de-
oarece sunt controlate de un numar mare de gene
particulare. Efectul mediu final poate pérea diluat,
insa genele raman intacte si supuse selectiei.)”?

CD aacordat o importanta atat de mare aces-
tui fenomen, incat i-a dedicat cea mai voluminoasa
dintre cartile sale (The Variation of Animals and
Plants Under Domestication, aparuta in 1868 in
doud volume), o lucrare care este un model de
argumentare logicd si este poate chiar mai bine
structurata decat Originea speciilor.

Si nu credem ca lui Jenkin, care de altfel a
scris un articol exceptional, ii datoreaza C.D. con-
turarea problemei ,,diluarii caracterelor” printr-o
ereditate de tip blending inheritance. Ar Insemna
sd il nedreptdtim si sa-i jignim inteligenta. Din
nou Gould:

,Darwin a meditat profund vreme indelun-
gatd la problemele pe care le ridica dilutia [blen-
ding]. Nu Jenkin a fost cel care i-a atras lui Darwin
atentia asupra problemelor fundamentale ale ere-
ditatii. El mai degrabd a facut distinctia Intre ti-
purile de variatie care afecteaza dilutia. Pentru
Darwin, argumentatia a fost binevenita, pentru ca
a confirmat si a consolidat unul dintre punctele lui
de vedere favorite”.?!

Jenkin reproseaza MCD ca poate explica
aparitia de varietati, dar nu si formarea de spe-
cii noi. Si asta din simplul si evidentul motiv ca
Darwin a extrapolat observatiile empirice ale apa-
ritiei varietdtilor Tn cursul domesticirii. Dar nu ia
in considerare cd la animalele domestice crescato-
rii au obtinut prin Incrucisari selective succesive
varietati, rase dar nu specii noi.

O problema de clasificare

La o a doua privire a textului princeps des-
pre principiul divergentei publicat in 1858 atrage
atentia sugestia lui cd ar fi gdsit acum un raspuns
la intrebarile despre ,,originea clasificarii si afini-
tatilor organismelor in orice vremuri”.

Este adevdrat, pentru ca problema lui
Darwin era ,,cum este posibild cladogeneza”? Ter-
menii moderni ,,anageneza” (evolutie liniard) si
,cladogeneza” (evolutie ramificatd) nu erau folo-
siti n 1850, dar preferam sa-i utilizdm aici pentru
usurinta comunicarii cu cititorul si pentru a sugera
pe cat posibil conectarea ideii lui la biologia
secolului XXI.

Pentru ca o figurd este de multe ori mai su-
gestivd decat cea mai minutioasa descriere, oferim
cateva reprezentdri grafice. Iatd cele doua modali-
tati de succesiune a speciilor, de lant evolutiv des-
pre care discutim:

(o) (o) (o)
N NI N
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N // g \\ _
(a ) (a)
\_/ NI

ANAGENEZA CLADOGENEZA

Fig. 1 Doud modalitati de succesiune a speciilor:
liniard (anageneza) si ramificata (cladogeneza).

Acum, ca suntem familiari cu terminologia,
sd observam cd problema ,ramificarii” genezei

speciilor se reduce, de fapt, la o bifurcatie precum
cea reprezentata in figura de mai jos:

Fig. 2 Etape ale bifurcatiei liniei evolutive
in cladogeneza.

In situatia din figura 2, din specia-mama S1
isi are originea specia-fiicd S2 prin competitie cu
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alte varietdti care, mai putin adaptate, dispar (se-
lectie naturald). Din S2 provin S3 si S4 care nu mai
intra in competitie deoarece, dintr-un motiv oare-
care, ocupd nise ecologice diferite conform princi-
piului divergentei. Asta Tnseamna ca, 1n acest pas,
competitia inceteaza si existe, selectia naturala
este suspendatd (poate doar provizoriu?). Intr-o
prezentare graficd mai minutioasd, lucrurile sunt
vazute asa:

$3 5154 ocupd nise diferite
Speciatie non-competitiva
Selectia naturali este aparent
suspendat3 (coexistenta, ignorare

reciprocé, cooperare?)
.

Speciatie prin

\
\ e g ,
(competitie 100%)

selectie naturald

De la 51 la $2: speciatie
prin selectie naturald
(competitie)

Fig. 3 In anageneza (partea stangi a figurii), la fiecare

etapa este ,,victorioasa” cate o specie, una si numai una.

In cladogeneza (partea dreapta a figurii), pot continua
linia evolutiva doua specii care nu mai intra in competitie,
deoarece ocupd nise ecologice diferite. Astfel, este posibila

bifurcatia, ramificarea lantului evolutiv. Liniile punctate
reprezinta speciile care au disparut.

Primul gand este ca, dacad teoria evolutiei
speciilor prin selectie naturald (MCD) este adeva-
ratd, din numeroasele varietati generate de diferen-
tele individuale, ar fi trebuit sa apara o varietate,
una si numai una, cea mai bine adaptata, care sa fie
victorioasa asupra tuturor celorlalte. Ceea ce pare
sd nu fie adevarat.

Putem intelege asta asa: anageneza (evolutia
liniara a speciilor) este explicatd imediat de MCD:
speciile intrd in competitie, una este victorioasa si
continud evolutia, asemenea margelelor nsirate
pe atad. Dar pentru a explica cladogeneza, evolu-
tia ramificata, ,,arborele vietii”, trebuie ca, la un
moment dat, dintr-un ,,nod” sa apard o bifurcatie,
cel putin doud ,,cdi” care sa genereze prin diho-
tomii succesive o complicatd retea de ramuri, de
linii evolutive. Mecanica MCD nu putea explica
asta, pentru cd una si doar una trebuie sa fie casti-
gatoare pand la urma. Doar daca... si aici magicia-
nul de la Down House scoate iepurele din palarie,
doar daca nu exista doua specii care sa ocupe nise
ecologice distincte. Asa da, dintr-un punct poate

aparea mai mult de o singura specie cu viitor evo-
lutiv. Pentru ca, daca speciile au nevoie de resurse
diferite, putem sa ne imaginam ca in acel punct, in
acel nod, mecanismul competitiv este suspendat.
Ele vor coexista, fiecare pe nisa sa, si isi vor urma
propriul drum. Sa recunoastem, efortul speculativ
(,,screamatul mintii”, cum spunea cineva despre
filosofia lui Wittgenstein) atinge cote demne de
edificarea unui sistem metafizic! Si observatia nu
este intamplatoare: Karl Popper afirma ca, dupa el,
darwinismul ar avea toate atributele unui program
de cercetare metafizica.”

Rezolvarea propusd este principiul diver-
gentei. Pot apdrea mai mult de o specie, daca
variabilitatea este mare si daca ele 1si gasesc nise
ecologice diferite. lzolarea geografica nu este
neaparat necesara.

Acum el poate conchide: ,,Acolo unde plan-
tele si animalele au intrat Tn cea mai vie concu-
rentd, avantajele diversificarii structurii insotite de
deosebirile obiceiurilor si a constitutiei lor fac ca
locuitorii care se ciocnesc astfel intre ei sa faca
parte de regula din ceea ce numim genuri si ordi-
ne diferite”.

[atd solutia oferita de Darwin la problema
clasificarii! Este o sugestie moderna. Astazi vor-
bim mult despre ,,nisd ecologica” si chiar despre
»evolutia de nisd”, fard sa ne amintim ca ideea i-a
venit proprietarului de la Down House in timp ce
se plimba cu caruta pe desfundatele drumuri din
Kent. Drept este ca nu a folosit cuvantul ,,nisd eco-
logica”, care a intrat in uz dupd 1900 prin lucrarile
lui Grinnell (1917) si Elton (1927), dar toata lumea
este de acord ca, ,,din punct de vedere conceptual”,
Darwin i-a precedat cu peste 50 de ani.**

Mult mai putin cunoscut decat principiul se-
lectiei naturale, principiul divergentei este o con-
tributie insemnata la gandirea biologica moderna.
El nu a completat, asa cum dorea autorul sdu, ar-
gumentatia teoriei evolutiei naturale prin selectie
naturald (completare care avea sa vind in mod
aproape miraculos prin instalarea cu drepturi de-
pline a unui domeniu cu totul nou, genetica, marea
revolutie a biologiei secolului XX). Dar este ,,pe
val” chiar acum, cand problemele de biodiversita-
te si nisd ecologicd sunt de actualitate.

Paradoxal, ideea lui a fost readusa la lumina
de cercetarea acuzatiilor cad ar fi plagiat manus-
crisul ,,Ternate” al lui Wallace 1n cele doua triste



sdptamani in care a stat, probabil, cu lucrarea in
sertar. Prin ancheta, credem noi, destul de severa
si fard prejudecdti pe care am facut-o, nu am gasit
argumente care sa sustind acuzatia. Daca suntem,
eventual, wallaceofili, nu inseamna ca trebuie sa
devenim neaparat darwinofobi.

Asa cd ne-am bucurat sa putem prezenta ci-
titorului spectacolul gandirii lui Charles Darwin.
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