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Rezumat

Modelul stiintei darwiniene al evolutiei
indivizilor dintr-o specie prin intermediul meca-
nismului variatiilor interne aleatorii ale caracte-
risticilor biologice ale acestora, care sunt filtrate
prin selectia naturald impusa din exterior de catre
mediul la care organismul in cauza se adapteaza, a
cunoscut in anii din urma o aplicare la caracteristici
non-biologice ale indivizilor si, prin urmare, o
extindere semnificativd la domenii pentru care
acest model nu a fost conceput In mod initial si,
asadar, la care nici nu a fost aplicat vreodati. In
studiul de fatd explorez o astfel de aplicatie si
extindere la conceptul central pentru domeniul
filosofiei mintii sirespectiv al filosofiei limbajului,
anume la conceptul de semnificatie (meaning).

Introducere.

Concepte, probleme, intrebari

Conceptiile dominante 1n filosofia actuala a
mintii, dezvoltate pentru a raspunde la problema
minte-corp si la chestiunea caracterului fenomenal-
subiectiv al constiintei, sunt motivate de viziuni
metafizice ample, de naturd materialist-fizicalista
(cum sunt, de pilda, teoriile reductioniste ale iden-
titdtii minte-corp, sau teoriile eliminativiste). Dar
aceastd viziune materialist-reductionista sau eli-
minativistd ne pune in fata unei incurcaturi con-
ceptuale greu de rezolvat, anume cum sa armo-
nizdm sau sd compatibilizdm proprietatea actelor
noastre mentale de a fi semnificative cu procesele
neurofiziologice care sustin, sau 1n care rezida,
aceste acte mentale.

Problema cruciala pentru intelegerea unitara
a locului nostru in schema generald a lucrurilor
este cum anume sd dam seama de caracterul sem-
nificativ al proceselor mentale, dar si de continutul
produselor sau al rezultatelor la care conduc aceste
procese, in contextul unor explicatii naturalist-
fizicaliste ale mecanismelor care sustin desfasu-
rarea acelor procese mentale? Cum anume se
integreaza mintea si semnificatia starilor mentale
si a actelor de limbaj Tn schema generala a lumii
naturale? Altfel spus, cum anume este posibil
sensul sau semnificatia reprezentarilor mentale si
ale limbajului Intr-o lume guvernata — si totodata
inchisa fata — de legile fizice naturale?

Ne aflam, fard indoiald, intr-un impas si nu
avem nici o idee clard cum anume sd iesim din
aceasta fundatura teoretica. Imaginea noastra glo-
bala desprenatura, dar sidespre actele semnificative
ale mintii umane (reprezentarile mentale si lim-
bajul), este profund divizata. Pe de o parte, stiintele
care furnizeaza cele mai reusite si plauzibile ex-
plicatii despre natura biofizica a omului contureaza
un tablou naturalist-fizicalist si reductionist in
care, metodologic vorbind, omul este abordat si
explicat aidoma unei masinarii bio-chimice com-
plexe, guvernata de legi care apartin domeniului
inchis cauzal al realitatii fizice si care, tocmai de
aceea, poate fi obiectul unei cercetari stiintifice
obiective care aspird sd producd explicatii cauzale.

Pe de altd parte, 1nsd, psihologia simtului
comun, sau pur si simplu imaginea noastrd mani-
festa obisnuitd despre om, il reprezintd pe acesta
ca pe un agent rational si constient, ale carui decizii
si actiuni fac obiectul unor explicatii intentionale
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sau teleologice bazate pe opinii, preferinte si
scopuri: starile mentale (atitudinile propozitionale)
au un continut reprezentational, iar oamenii
actioneazad pe baza acestor reprezentari dupa
tiparul ,,silogismului” practic dorinte/preferinte —
opinii — actiuni; oamenii doresc anumite lucruri
sau urmaresc sa se produca anumite stari, respectiv
prefera o stare altei stari, au opinii (reprezentari
mentale) despre ce actiuni trebuie Iintreprinse
pentru a realiza dorintele respective si decid cum
anume sa canalizeze energia vointei pentru a
actiona in vederea satisfacerii scopurilor lor de
a-si indeplini dorintele sau preferintele.

Din pacate, luate ca atare, imaginea stiintific-
reductionista, pe de o parte, si imaginea manifesta
a simtului comun, pe de altd parte, nu par s fie
usor de integrat si de compatibilizat. Ele au, insa,
luate separat si fiecare in contextul ei de validitate
si de legitimare, puternice temeiuri care le confera
o plauzibilitate ridicatd si nu existd nici o motivatie
mai profundd, teoreticd sau practica, pentru a
renunta la una dintre ele. Dar atunci, cum anume
ar putea fi mentinute ambele imagini?

Asa cum este de asteptat, atunci cand avem
de-a face cu un astfel de impas teoretic, solutiile la
aceastd problemd a integrarii, care sunt docu-
mentate in istoria filosofiei si a stiintei, au pendulat
intre cele doud pozitii extreme ale spectrului
raspunsurilor logic-posibile si acceptabile la pro-
blema minte-corp, anume dualismul si respectiv
reductionismul sau eliminativismul materialist.
Raspunsurile se grupeaza in doud categorii prin-
cipale de reactii la intrebarea daca poate fi realizata
integrarea explicativ-teoreticd a mintii i a sem-
nificatiei reprezentarilor mentale si a limbajului in
domeniul atotcuprinzator al lumii fizice.

Starea actuald a problemei poate fi caracte-
rizatd, Tn mare, ca o confruntare argumentativa
intre doud pozitii metafizice radical opuse: (1) in-
compatibilismul si (i1) compatibilismul naturalist.

Astfel, pe de o parte, exista grupul de con-
ceptii care se subordoneaza unui concept incom-
patibilist, potrivit caruia perspectiva descrierii
stiintifice, obiective, asupra fenomenelor mentale-
congtiente si punctul de vedere manifest, al sim-
tului comun, asupra acelorasi fenomene nu pot fi
armonizate si nu sunt coerente luate impreund. Din
aceasta categorie fac parte doud grupe de conceptii

care sunt diametral opuse, dar care sunt elaborate
pe baza aceluiasi principiu de excluziune: una
dintre perspective o anuleaza pe cealalta; una face
apel la intuitiile noastre comune cu privire la
dimensiunea constientd a mentalului si socoteste
ca perspectiva obiectiv-stiintificd nu este aptd sa
cuprinda si o explicatie a domeniului mentalului,
in timp ce cealaltd considerd viziunea simtului
comun ca fiind esentialmente gresitd si cd numai
stiinta poate oferi o abordare corectd a fenome-
nelor psihologice si subiectiv-constiente. Pe scurt,
pentru a pune nume acestor perspective incompa-
tibiliste, avem in vedere aici, pe de o parte, concep-
tia carteziand, potrivit cdreia, in fondul lucrurilor,
perspectiva obiectiv-stiintifica este iremediabil in-
completa pentru ca nu ne poate oferi o explicatie a
constientel fiintelor umane si pe de altd parte,
conceptia materialist-eliminativistd, pentru care,
dimpotriva, psihologia simtului comun este o
teorie falsa, care trebuie respinsa si eliminata de o
(viitoare) abordare stiintifica obiectiva, completa
si corecta.

Filosofia contemporand a mintii este domi-
natd, totusi, de un grup de conceptii care se pla-
seaza intr-un perimetru conceptual si argumentativ
compatibilist-naturalist. Astfel, conceptia standard
in acest domeniu foarte activ al filosofiei contem-
porane este functionalismul. Conform acestei doc-
trine, psihologia simfului comun este o teorie
generala despre arhitectura, structura si organizarea
cognitiei umane, care defineste intr-un mod im-
plicit si naiv natura starilor mental-cognitive
umane, cum ar fi, in principal, opiniile, preferintele,
dorintele, sau emotiile. Toate aceste stari sunt
concepute ca niste stari functionale. Opiniile,
preferintele si toate celelalte stari mentale sunt
genuri sau tipuri functionale definite prin inter-
mediul rolului lor cauzal, adica prin ce anume fac
sau produc ele in economia arhitecturii mentalului,
si nu prin constitutia lor fizica, adica prin natura
sau morfologia substratului material pe care se
produc aceste stiri mentale. In principiu, o stare
mentald, definita suficient de abstract si prin apel
la tesatura de relatii cauzale 1n care este prinsa, fie
drept cauza a altor stari sau actiuni, fie drept efect
al altor stari sau actiuni, poate fi realizatd pe sub-
straturi sau suporturi materiale diverse, a caror
morfologie sau structurd poate varia mult de la o
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substantd la alta. Aceastd caracteristicd a uneia si
aceleiasi stari-tip mentale de a fi instantiabila pe
suporturi fizice diferite poarte numele de realiza-
bilitate multipla. Acesta este conceptul central
folosit de functionalisti pentru a submina
argumentarea materialist-reductionistd sau teoria
identitatii-tip minte-creier.

Partea bund a lucrurilor cu aceasta viziune
compatibilist-naturalistd este aceea ca functiona-
lismul ofera perspectiva unei solutii la problema
integrarii: oamenii sunt deopotriva structuri bio-
chimice extrem de complexe si agenti rationali,
intentionali §i constienti. Versiunea cea mai
elaborata, frecventatd si influentd a functionalis-
mului actual este asa-numita teorie computationala
a mintii, care oferd drept concept explicativ
integrator ideea ca rolul unei stari mentale de a
media intre stimuli §i comportament trebuie sa fie
explicitat in termeni computationali: starile men-
tale sunt computatii sui-generis asupra repre-
zentdrilor mentale.

Oricat de puternica si fertild, conceptia
functionalistd trebuie s se confrunte, totusi, cu
serioase dificultati conceptuale si explicative.
Astfel, pe de o parte, incompatibilistii de factura
dualista insistd asupra ideii cd functionalismul
ofera prea putin, cdci aceasta conceptie nu ne ofera
o explicatie serioasd si credibild a relatiei dintre
cognitie §i constienta subiectiva; pe de altad parte,
incompatibilistii eliminativisti se plang de faptul
ca functionalismul defineste arhitectura cauzald a
starilor mentale la un nivel mult prea abstract,
nespecific si generic, in timp ce cognitia reald este
un proces complex mult mai intrupat in structura
neuro-fiziologica a creierului.

Este perfect legitim, atunci, ca Intr-o astfel
de situatie teoreticd si conceptuald inchisa ermetic
sd intervind in mod firesc nevoia si tentatia teo-
reticianului de a explora si de a experimenta di-
verse ipoteze explicative si hermeneutice. Una
dintre aceste ipoteze, care si-a probat fertilitatea in
cateva domenii teoretice plasate dincolo de
domeniul originar si original al biologiei in care a
fost pentru prima oara formulatd, este ipoteza
evolutionistd darwiniana. Ajungem, in felul acesta,
laideea de a aplica temele si conceptele darwiniene
(evolutioniste) in filosofia mintii si a limbajului.

Darwinianismul ca solutie

compatibilist-naturalista

pentru problema integrarii

Intrebarea care ne preocupi aici va fi, asadar,
aceasta: este darwinianismul o solutie compati-
bilist-naturalistd pentru problema integrarii? Si
daca da, atunci care sunt promisiunile teoretice ale
acestel abordari si care sunt, complementar, difi-
cultatile cu care va trebui sa ne confruntam?

Angajarea fatd de un rdspuns sau altul la
intrebarile precedente ne cere sa lamurim, in mod
prealabil, o presupozitie deopotriva teoretica si
metodologica pe care aceste interogatii o poarta cu
sine. Anume, aceea cd existd o pretentie epistemica
substantiald legitimd cad modelul darwinian poate
fi exportat din biologie in alte domenii ale cu-
noasterii, inclusiv la cateva domenii din stiintele
sociale si umaniste. Darwinianismul s-ar bucura
de acest gen de privilegiu, deoarece, in forma sa
abstract-structurala, explicatia darwiniand a evo-
lutiei prin mecanismul selectiei impuse de ecologia
externd asupra variatiilor produse de natura interna
a entitatilor supuse evolutiei ar avea efectul
liberator (devastator?) al unui ,,acid universal”
(Daniel Dennett), care ne invatd cad modul specific
in care poate sa se produca / sa apard complexitatea
este un proces a carui sintaxa sau alcatuire abstract-
formala este neutra fatd de domeniul in care se
produc acele procese evolutive. Multi naturalisti
lucreaza azi, de fapt, pe baza acestei asumptii. Ei
dezvolta modelul prin articularea si aplicarea lui la
alte domenii decat acela avut in vedere, in mod
originar, de catre autorul sau principal.

Redus la forma sa cea mai abstracta si gene-
ricd, modelul explicativ darwinian rezida in urma-
torul mecanism de filtrare exogena sau externa
impus asupra unor variatii aleatorii endogene sau
interne: organismul, entitatea, sau unitatea care
trece printr-un proces evolutionist produce, prin
intermediul unor mecanisme endogene, variatii
aleatorii ale unor trasaturi definitorii pentru enti-
tatea respectiva; mediul natural, social, conceptual
etc. selecteaza doar acele entitdti ale caror variatii
aleatorii se dovedesc a avea un potential adaptativ
ridicat si le selecteaza pe aceastea in virtutea acelor
trasaturi; dat fiind un anumit interval de timp rezo-
nabil, selectia contribuie, in maniera non-finalista
si non-intentionald, la fixarea acelor trasaturi cu



potential adaptativ ridicat prin intermediul meca-
nismului transmiterii acestora la generatiile care
au trecut testul luptei pentru supravietuirea celui
mai apt. Heritabilitatea trasaturilor cu potential
adaptativ ridicat genereaza schimbari adaptative
locale, indiferent de natura entitatilor: gene, or-
ganisme, idei etc.

Dar ce anume urmeaza sa fie abordat prin
prisma acestui model explicativ care aspira sa aiba
vocatie universala? Cum am vazut, deja, rationa-
lizarea sau explicarea actiunii umane in teoria
interpretarii (sau psihologia simtului comun) ape-
leaza la conexiunea pe care o asigurd un gen spe-
cial de silogism practic sau actional: oamenii
actioneaza pe baza unor stari mentale individua-
lizate in termenii continuturilor lor (opinii, dorinte,
preferinte etc.). Modelul simplificat al acestui silo-
gism este structura tripartitd Dorinte / Preferinte —
Opinii (Credinte) — Actiuni, prescurtat D/P — O — A.

Starile mentale sunt, in mare vorbind, repre-
zentdri ale lumii care au un continut intentional
(sunt despre ceva care exista in mod real sau ideal).
Marea problema, in care s-au Tmpotmolit toate
incercdrile sistematice dezvoltate recent in filo-
sofia mintii de orientare analitica, este aceasta: Ce
anume este o reprezentare? Aceasta intrebare fun-
damentala se ramificd in alte cateva chestiuni la fel
de dificile si de urgente. Ce face ca substanta sau
continutul unei reprezentdri sa fie exact ceea ce
este si, mai ales, cum se face ca in marea majoritate
a cazurilor, in mod tipic, atunci cand avem nevoie
de un anumit continut pentru a efectua o anumita
actiune, acest continut devine disponibil, din punct
de vedere epistemic, constientei noastre? Adica,
plasand 1intrebdrile la un nivel mai specific, ce
face, de pilda, ca reprezentarea mea (conceptul
meu) de, sd zicem, hipopotam sa fie despre hipo-
potami? Ce face ca anumite structuri neuro-
chimice din creier sa fie constitutive pentru (sau
identice cu?) un simbol al hipopotamilor?

Dar intrebarea din urma pare sa creeze o
disonanta in setul de intrebari, destul de omogene,
care ii premerge. Cdci punerea ca atare a problemei
relatiilor dintre structurile neuro-chimice din creier
si reprezentari mentale, concepte sau simboluri
pare sd ne transpuna intr-un alt registru de cunoas-
tere. Relatiile naturale dintre ceea ce se Intdmpla
in creier si reprezentarile noastre mentale sunt mai

degrabd relatii cauzale neuro-fiziologice decat
relatii logice, criteriale sau conventionale, adica
acel gen de relatii care te astepti sa dea seama de
natura reprezentationald a unui concept sau repre-
zentari. Cauzalitatea naturald pare sa apartina altei
familii de concepte si sa determine un alt gen de
cercetare decat acela cu care suntem obisnuiti in
cercetarile traditionale de filosofie a limbajului si
a mintii intreprinse cu mijloace logice si analitic-
conceptuale.

Naturalistul substituie relatia conventionala
cu una fizic-cauzald. Dar atunci, nu este catusi de
putin surprinzitoare intrebarea acestuia cu privire
la elucidarea naturii semnificative a reprezentarilor
in termenii unor conexiuni naturale. Modul sdu
preferat de a pune aceasta problema va fi acesta:
Ce relatie naturala exista intre un simbol mintal si
referentul sdu din lumea externa? Ce confera sem-
nificatie simbolurilor mintale?

Dar simplitatea formularii Intrebarii nu tre-
buie sd ne insele cu privire la dificultatea sarcinii
ca atare de a elucida aceasta relatie dintre repre-
zentarea mintala si ceea ce este reprezentat. De
fapt, aceasta problema este un adevarat ,,cosmar”
pentru naturalist si pentru intregul sau program de
naturalizare a semanticii, deoarece conceptele nu
sunt nici imagini, nici modele sau prototipuri
prezente in creier ale lucrurilor, nici abilitati de
recunoastere.

Exact 1n legaturd cu aceastd dificultate ne
punem intrebarea daca este util modelul darwinian
,»Variabilitate — Selectie — Heritabilitate” pentru
sarcina de a explica continutul mental i seman-
ticitatea reprezentarilor mentale. Prima sugestie
serioasa care poate sa pund in miscare o strategie
naturalistd de tip darwinian pentru explicarea
naturii reprezentarii este aceea ca un concept al
meu de hipopotam este despre hipopotami datorita
istoriei naturale a acestui concept. In acest con-
text explicativ, un concept este un mecanism
adaptativ — el directioneaza comportamentul meu
in relatie cu hipopotamii. Mecanismele mentale
sunt adaptari.

Elaborarea acestei idei conduce, asa cum se
poate observa de pilda in argumentele construite
de Fred Dretske si respectiv de Jerry Fodor, la
sustinerea ca simbolul mintal co-variaza, in mod
tipic, cu ceea ce desemneaza sau semnifica acesta.
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Dar, oricat de plauzibila si de promitatoare pare sa
fie aceasta ruta explicativa, ideea nu este lipsita de
dificultati si de fapt ea trebuie sd faca fatd unor
probleme serioase. latd cateva dintre acestea: sunt
situatii n care co-variatia avutd in vedere aici
lipseste, sau in care co-variatia este instabila, sau,
de asemenea, avem situatiile n care conceptele au
in mod evident caracter reprezentational, dar nu au
cu ce anume sa co-varieze, deoarece conceptele in
cauza sunt vide, iar o astfel de situatie este foarte
greu de acomodat cu genul de abordare semantica
naturalistd pe care-1 urmarim aici.

O solutie la dificultatile care se ridica in
fata modelului schitat mai sus este modelul alter-
nativ teleosemantic, datorat lui David Papineau si
respectiv lui Ruth Millikan, bazat pe conceptul de
functie biologica. Potrivit acestui nou model, gan-
durile/conceptele au functii biologice: ele orien-
teazd comportamentul prin care organismul se
adapteaza la trasaturi ale mediului. Evolutia,
socoteste Ruth Millikan, este aceea care modeleaza
si formeaza creierul nostru sa produca reprezentari
prin intermediul anumitor metode de interactiune
fizica cu ceea ce este reprezentat, interactiuni care
sunt controlate de catre reguli foarte abstracte de
proiectie. Ceea ce conecteaza o perceptie sau un
gand la o stare de lucruri pe care o reprezinta este
un anumit gen de desing evolutionist (cf. Ruth
Millikan, 1993). Gandul lui Y este despre X deoa-
rece functia gadndului este de a-i permite individului
Y sa se adapteze la prezenta lui X in mediul sau.
Eroarea de reprezentare se datoreaza esecului
functiei, tot asa cum o malfunctie a unui organ
rezidd in esecul functiei sale proprii biologice.

Schematic, planul de naturalizare a repre-
zentdrilor mentale si a celor semantice se articu-
leaza in jurul urmatoarei idei, pe care Ruth Millikan
o exprimd foarte limpede: ,,Sistemele cognitive
sunt proiectate de cdtre evolutie pentru a produce
imagini abstracte ale mediului Tnconjurdtor al
organismului si pentru a fi orientate de catre aceste
imagini In producerea actiunilor potrivite. Aceasta
poate sa implice derivarea unor imagini aditionale
prin combinarea unor imagini vechi in acord cu
anumite principii (inferente, rationamente). Poate
sa implice, de asemenea, formarea reprezentarilor
scopurilor, imagini care ghideaza organismul sa
produca sau sa evite ceea ce reprezintd (a-gi ima-

gina, a se teme c4, a dori, a avea intentia). In cazul
oamenilor, designul biologic include principii
foarte generale in concordanta cu care sunt formate
conceptele pe baza inputului senzorial corespun-
zator, inclusiv inputul din perceptia pe care o mij-
loceste limbajul. Formarea conceptelor adecvate
este invdtarea de a reprezenta sau de a cartografia
in gandire ceea ce este identic ca fiind identic. Pe
aceasta abilitate sunt construite abilitatile de a face
judecati, apoi inferente corespunzatoare si, de
asemenea, abilitatile de a dobandi dorinte potrivite
si de a le satisface.” (Ruth Millikan, 1993, pg. 11.)

Dificultati si probleme

pentru modelul darwinian-evolutionist

Naturalismul semantic este un program
foarte frecventat azi. Cred, insa, ca el se confrunta
cu dificultati serioase, greu de surmontat. Desigur,
pe de o parte, semantica cuvintelor (word meaning),
bazata pe conceptul de intentie comunicativa (mo-
delul Grice), este mai usor de acomodat evolutio-
nismului. Dar, pe de altd parte, semantica de
adancime a structurilor propozitionale, teoretizata
si elucidata fie sub o forma veri-conditionald
(Tarski, Davidson), fie sub una model-teoretica
(Tarski, Montague), pare sd fie mult mai greu,
daca nu chiar imposibil de acomodat!

Problema cea maidificild aici este intelegerea
in maniera evolutionista a structurii sintactice de
adancime a limbajului. Dar nu numai! Daca adop-
tam drept fundal si prototip al psihologiei cognitive
teoria computationald a mintii, in care gandirea
este consideratd un calcul sui-generis cu repre-
zentari mentale §i concepte, iar conceptele / gan-
durile sunt structuri de informatii, atunci ce genuri
de dovezi avem ca aceste structuri au cunoscut o
evolutie semnificativd intr-o perioada istorica
rezonabild? Pare sa fie cat se poate de clar si de
evident cd explicatiile pe care oamenii le dau
comportamentelor propriilor lor semeni in termenii
continuturilor atribuirilor de atitudini propozitio-
nale nu s-au modificat semnificativ in lungi peri-
oade de timp. (X l-a denuntat pe Y pentru ca a
crezut ca Y l-a trddat si s-a temut cd ¥ urmareste
sa-1 faca rau etc. etc.)

Revenind la limbaj, insa, trebuie remarcat ca
teoria evolutionista pune la grea incercare imaginea
ineista despre sintaxa si, in general, despre limbaj,



care se desprinde din conceptia, standard astdzi, a
lui N. Chomsky. Este foarte greu de armonizat, pe
de o parte, o conceptie care sustine ca limbajul
este o specializare cognitiva distinctiv umana, ca
invatarea unei anumite limbi rezida in invatarea
unui set de reguli abstracte, iar cunoasterea noastra
a acestor reguli este codificata fizic in creier si ca
dispunem de informatii bogate inndscute despre
forma generald a limbajului, cu conceptia evolu-
tionistd, pe de alta parte, potrivit careia limbajul
este o adaptare. Daca lucrurile ar sta asa, atunci
limbajul ar trebui sa cunoasca o pregnanta evolutie,
dar evolutia limbajului, mai ales la nivelurile pro-
funde ale sintaxei, nu este un fenomen evident.

Nu este mai putin interesant sa reflectam la
tema epistemologica a profilului unei conceptii
evolutioniste despre continut mintal si limbaj: la
ce gen de teorie a continutului, de semantica si de
epistemologie conduce modelul V-S-H? Modelul
are un profil mixt. El combina trdsaturi si elemente
care corespund unor paradigme distincte ale
teoretizarii limbajului si mentalului. Astfel, dimen-
siunile variabilitatii si heritabilitatii din modelul
evolutionist corespund bine profilului epistemo-
logic al teoriei computationale a mintii si sunt
compatibile cu teoriile internaliste despre conti-
nutul mental si semantic. Caracteristica varia-
este compatibild cu cerinta semantica internalista
de a identifica si caracteriza continutul atitudinilor
propozitionale (al opiniilor, mai ales), fara apel la
factori externi. Pe de alta parte, dimensiunea selec-
tieinaturale converge cu externalismul continutului
mental si semantic, iar din punct de vedere epis-
temic se integreaza programului unei epistemologii
reliabiliste (epistemic reliabilism).

La prima vedere, problemele acestui model
hibrid mixt sunt problemele care se acumuleaza cu
fiecare dintre cele doud mari genuri de programe
de cercetare ale semanticitatii mentalului si lim-
bajului, adica problemele externalismului, foarte
acut puse in relief de criticile de genul acelora

elaborate de J. Fodor, dar si problemele interna-
lismului, evidentiate de criticile unor generatii
intregi de ganditori care merg, de pilda, pe urmele
lui H. Putnam.

O sugestie pentru o posibila depdsire a
acestui impas in care suntem prinsi de conceptiile
care au polarizat campul cercetdrilor in domeniul
teoriei continutului si ale interpretarii este aceea ca
filosofii mintii i ai limbajului sd lucreze, prin
analogie cu teoria sintetica a evolutiei, in vederea
construirii unei teorii sintetice a continutului
mintal i a semnificatiei limbajului.

Toate aceste sugestii, doar schitate la sfar-
situl acestui studiu, sper cd vor fi dezvoltate si
completate intr-un studiu viitor.
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