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ii si drept, o comunitate de valori,

Trei decenii de Uniune Europeana (1993-2023):
*

un viitor al solidaritatii

Mircea Dutu**

La 1 noiembrie 2023 s-au implinit trei dece-
nii de la Infiintarea Uniunii Europene (prin intra-
rea in vigoare a Tratatului de la Maastricht la 1
noiembrie 1993), marcand o noud etapa in
constructia europeana prefiguratd in urma cu un
secol si concretizata mai ales acum 66 de ani prin
Tratatul de la Roma de instituire a Comunitatilor
Europene (1957). Nascute din preocuparea asigu-
rarii pacii si in cautarea evitdrii declinului batra-
nului continent, ideea si miscarea europeand au
evoluat si s-au adaptat meandrelor mersului isto-
ric, ajungand acum la un nou moment de rascruce
al exprimdrii si existentei lor, inclusiv
institutionale. Uniunea Europeana (UE sau Uni-
unea) intruchipeaza consubstantial ideea ca
popoarele Europei sunt legate intre ele printr-o
comunitate de destin, ca ceea ce afecteaza pe unii
are un impact si asupra celorlalti, cd, In mod
incomparabil, Tmpreund suntem mai puternici.

Desavarsit in procesul de reorganizare euro-
peana in urma Primului Razboi Mondial si in zorii
constructiei europene, statul national unitar roman
s-a reintegrat institutional civilizatiei occidentale
postbelice dupa ,,suspendarea” fortatd impusa de
istorie in rastimpul 1947-1989 prin afilierea la
Consiliul Europei (1993) si mai ales in urma ade-
rarii la UE 1n 2007. Si de aceasta data participarea
romaneasca a cunoscut particularitatile sale, sur-
venind nu atat printr-o ,,largire” a Uniunii, cat mai
degraba o Inglobare a noilor veniti si cu statutul
nu de ,,stat integrat”, c¢i mai degraba de unul ,,cu
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apartenenta diferentiata” (diminuata).

1. O constructie europeana originala,
care tinde spre integrare. Se afirmd, pe buna
dreptate, ca Europa unitd nu s-a nascut dintr-un
simplu elan spiritual, in conditiile avantului ,,fede-
ralismului” imediat dupa Al Doilea Rdzboi Mon-
dial si, in orice caz, daca acesta a existat, nu a fost
determinant. Ea s-a cristalizat lent si prudent, in
fata unei optiuni fara de ales a liderilor vest-euro-
peni: incitati de SUA (prin planul Marshall) de a-si
coordona eforturile de reconstructie, convinsi de a
se alatura campului occidental pentru a evita con-
tagierea de ,,amenintarea sovietica”, constienti ca
viitorul apartine unui capitalism international din
ce in ce mai deschis, unde nu rezistau decat daca
se apropiau, ei au acceptat constrangerile coopera-
rii stranse intrucat au vazut in aceasta singurul
mod de a salva statul de la naufragiu. In mod evi-
dent, Europa nu se mai putea baza deloc pe pretin-
sa sa superioritate spirituald. Ceea ce prevestise la
inceputuri, in 1919, P. Valery se indeplinea:
constructia europeand se impunea spre a mentine
pacea si a evita declinul . Intr-adevir, aceasta din
urma in special in fata cresterii altor giganti eco-
nomici si militari, a fost si ramine motorul pri-
mordial al integrarii continentale. ,,Relansarea” sa
operata in anii 1980 si simbolizata prin Actul Unic
European din 1986, avea aceeasi explicatie: nece-
cresterii economice explozive din SUA si Japonia,
si deci nevoia desavarsirii pietei unice. Refonda-
rea prin Tratatul de la Maastricht (1992—-1993) se
inscria aceleiasi logici, tenta politica a proiectului
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european accentuandu-se acum spre a deveni
proeminentd. Caderea zidului Berlinului si
disparitia reperului major al unui adversar perfect
identificabil (,,imperiul sovietic”’) erau inlocuite
de dispersia amenintarilor si revitalizarea ,,fricii
de Germania” suscitatd prin reunificarea sa, sufi-
cientd insd spre a motiva vointa politicd pentru a
renunta la suveranitatea monetara si de a exercita
in comun prerogativele regaliene in materie de
politica externa si de securitate interioard. Totoda-
td, in aceleasi repere s-a afirmat si perspectiva
contrard: din moment ce nu mai existd o
amenintare clara, nici necesitatea de a intreprinde
proiecte comune nu mai ¢ de domeniul evidentei.
De aceea, eforturile unei relansari coordonate de
inspiratie keynesiana nu au dat roade. In orice caz,
in deceniile ce au urmat momentului Maastricht
Europa unita a reusit sa indeplineascd angajamen-
tele atunci stabilite — realizarea monedei unice si
largirea spre est — dar nu si-a adaugat noi scopuri.
In absenta unui proiect mobilizator reforma
institutionald s-a impotmolit, confirmand astfel o
alta ,lege” a integrarii: statele membre nu se
inteleg asupra mecanismelor de decizie, decat
atunci cand ele se pun de acord mai intai asupra a
ceea ce e de decis. Poate ca veritabila noutate a
ultimelor trei decenii de existentd a constructiei
europene ramane inscrierea mizei europene la
nivelul opiniilor publice din statele membre.
Incercand sa raspunda la intrebarea: de ce
,obiectul politic european” ramane atat de contro-
versat si astdzi, la trei generatii dupd cea a
»parintilor fondatori”, Paul Magnette ne propune
viziunea (interesantd!) a unui ,,regim politic de o
mare originalitate”, care prin integrarea politica a
batranului continent pe care a promovat-o a ,,bulz—
versat modul de secole de a concepe politica™ .
Intr-adevir, considera universitarul francez, Uni-
unea Europeana nu e o noua putere, exterioara sta-
telor, ci un nou teatru de confruntari politice, nu
reprezinta substituirea unei guvernante desprinsa
de politica, ci un nou mod de a face politica intre
state suverane. In aceeasi perspectiva, sensul isto-
ric si politic al Europei nu ar fi depasirea
natiunilor, ci pe cea a unei ordini internationale
care nu avea asa ceva decét ca denumire. Crearea
de interdependente economice, plasarea statului
intr-o bucld institutionald si inlaturarea izolarii
cetatenilor nationali pentru a inchide ciclul ,,raz-

boiului civil european™ ar constitui marea opera
de panad acum a constructiei europene. Niciodata
Uniunea nu a avut ca vocatie a sa substituirea
natiunilor. Dimpotriva, ea a fost si ramane cadrul
de salvare a asa-ziselor ,,nations meurtriers” (A.
Milwark). Nu in ultimul rand, faimoasa ,,metoda
comunitara” nu are avea ca scop decat mutualiza-
rea leadershipului, prevenirea tentatiilor hegemo-
nice, a face posibila, dacd nu certa, o negociere
loiala intre statele membre.

Cu o asemenea perceptie, la 66 de ani de la
crearea Comunitatii Europene (1957) si la 30 de
ani de manifestare ca UE, constructia europeana
isi exprima valentele, insuficientele si perspecti-
vele afirmarii sale.

1.1. Un proiect evolutiv si transformativ.
Cunoscatorii problemei considera ca ceea ce a
constituit probabil ,.forta majord” a tratatelor de
instituire a Comunitatilor Europene s-a manifestat
tocmai in capacitatile lor intrinseci de a dezvolta
un potential permanent de evolutie. Istoria
constructiei europene, inclusiv juridice, permite
decelarea de ,,momente fondatoare” si a decupa
perioade separate de mari date marcand transfor-
mari radicale. Din aceasta perspectiva, la finele
anilor 1950 se trece de la vremea fondarilor, la
timpul evolutiilor si apoi la cel al revizuirilor.

Criza din 1962 a deschis perioada compro-
misurilor, cel de la Luxemburg fiindu-i o ilustrare
perfecta. Esecurile trecerii la o uniune mai politi-
ca, impactul in cele din urma limitat al ,,Raportu-
lui Tindemans” (1975), ,,Raportul celor trei
intelepti” (1979) ori al ,,Planului Genscher-
Colombo™ (1981), astazi cu totul uitate, apoi
lucrarile ,,Clubului Crocodilului”, devenit proiec-
tul Spinelli, au permis totusi sd se ajungd la o
slutie de compromis reprezentatd de Actul unic
european (1987), prima revizuire a minima a tra-
tatelor originale, chiar daca expirata la 31 decem-
brie 1992, si extinderea votului majoritatii califi-
cate a permis progrese sensibile in sensul elimina-
rii obstacolelor fizice, tehnice si fiscale in vederea
desavarsirii pietei interioare . In aceastd perspecti-
va, momentul aniversar1992/1993 marcat, dupa
cum se stie, prin semnarea la 7 februarie 1992 a
Tratatului de la Maastricht si intrarea sa in vigoare
la 1 noiembrie 1993 este dificil de analizat in ter-
meni de evolutie ori de refondare. S-ar putea, mai
degraba, considera ca rezultatul final al celor trei



decenii de la Tratatul Maastricht ca aniversarea
unui nou moment fondator, se justificad mai intai
din punct de vedere simbolic, intrucat consacra
emergenta conventionala a conceptului de Uniune
Europeana, si apoi pentru ca arhitectura celor trei
piloni este purtdatoarea unei constructii ce
conditioneaza inca In si mai mare masurd formele
de integrare europeani de azi. In revansa,
conditiile de elaborare a tratatului, dificultatile
ratificarii sale, complexitatea ,,gramaticii de la
Maastricht”, multiplicarea protocoalelor si
declaratiilor, proliferarea  formulelor de
diferentiere, instaurand in special statuturile spe-
ciale ale Marii Britanii si Danemarcei, au inaugu-
rat, de asemenea, o miscare durabild catre o Euro-
pa ,,a la carte”, aceasta ,,Europe of bits and pie-
ces” care, lent dar sigur, a fragilizat ansamblul
edificiului european, pana la a-i zdruncina funda-
mentele. Tratatul de acum 30 de ani a insemnat,
deopotriva, inceputul unui sir de revizuiri, ale
caror rezultate s-au rezumat, mai degraba, la
aspecte cosmetice decat sa reprezinte transformari
profunde. Asa se face ca negocierea si incheierea
in 1997 a Tratatului de la Amsterdam au ratat mize
importante, chiar daca el a permis comunitizarea
partiala a celui de-al treilea pilon, integrarea
»acquis-ului Schengen” si crearea spatiului de
libertate, de securitate si de justitie, o dezvoltare a
politicii sociale, precum si o intarire a protectiei
drepturilor fundamentale. Dar institutionalizarea
cooperarii consolidate si proliferarea mecanisme-
lor dezvoltarii reflectd mai ales urmarea unei
miscdri de dezintegrare decat un progres semnifi-
cativ spre o coeziune crescanda. Mergand in sen-
sul declinului si al evolutiilor contrastante, Trata-
tul de la Nisa (2001) e considerat a ilustra in mod
emblematic slabiciunile uluitoare ale unui text
reiesit dintr-un compromis schiop si din ambitii
stinse. Altfel spus, atunci ideea supranationalda
stralucea, ambitia comuna se eroda, vointa politi-
ca se faramita. Un episod interesant, chiar daca a
insemnat un proiect ratat l-a constituit lucrarile
Conventiei si anteproiectul Tratatului de stabilire
a unei Constitutii pentru Europa, care, dincolo de
oximoronul semantic ,.tratat-constitutie”, se spri-
jinea si pe unul juridic si politic. Printre altele,
chiar daca invocarea ,,rddacinilor crestine comu-
ne” din anteproiect a fost ignorata in tratatele ce
au urmat, ea isi mentine semnificatiile, in sensul

inscrierii proiectului si in tendinta catolica de a
,fabrica” ,utopii mobilizatoare”, reprezentarii,
deopotriva, politice si spirituale, exercitii de
imaginar si de interpretare, capabile s trimita la
realitdti care nu existd incd, dar care sunt sortite sa
se intample. Intr-adevir, ideea de ,,unitate euro-
peand” care a marcat intreg secolul 20 reprezinta
si 0 ,,utopie” care a devenit realitate, avand ca
preocupare stergerea in cadrul comunitar a
nationalismelor belicoase si a totalitarismelor
pradatoare si se cuvine tratatd ca atare.
Rezultatele negative ale referendumurilor
din Franta si Olanda, precum si absenta de entu-
ziasm constitutional in celelalte state membre au
suscitat o altd crizd majora a constructiei europe-
ne. Adoptarea ulterioara a Tratatului de la Lisabo-
na (2009) nu a pus capat acestui euroscepticism
crescand. Pe langa faptul ca a preluat unele ele-
mente ale proiectului de constitutie in pofida
pozitiilor exprimate democratic prin referendu-
muri, tratatul de acum 14 ani a marcat mai mult
,»intoarcerea la stat” si reaparitia tehnicii compro-
misului. Nu putem ignora faptul cd evolutiile
constructiei europene, inclusiv a celei juridice, au
fost afectate de anumiti factori, precum: largirile
succesive ce au indoit profund logica functionarii
sistemului, stabilirea Uniunii economice $i mone-
tare si constituirea zonei euro, vulnerabilitatile
Uniunii la constrangerile externe (impactul mon-
dializérii, crizele monetare si financiare, fenome-
nele migratorii s.a.). In mod paradoxal atari feno-
mene au suscitat o miscare de repliere asupra
suveranitatilor nationale, in timp ce acestea nu-si
pot gasi solutionarea decat printr-o ,,europeniza-
re” a obiectivelor si a mijloacelor de atingere a lor.

In orice caz, nu putem conchide fara a adiu-
ga faptul ca dreptul va avea, fara indoiala, un rol
major de jucat In preocuparea de ,,refondare”, cu
atat mai mult cu cat ramane valabila formula cele-
bra a profesorului Pierre Pescatore potrivit careia
dreptul ,,interpretat In mod convgnabil” este ,,un
puternic instrument de integrare” .

1.2. Matricea juridico-institutionalda a unui
continent. Fard a pune 1n discutie matricea origi-
nala fixata prin Tratatul de la Roma din 1957, faza
de integrare care se inaugureaza la inceputul ani-
lor 1990, modificd insd sensul si amploarea
constructiei europene. Conceputa la originile sale
ca unul din elementele de aparare pe care Vestul
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voia sd le promoveze impotriva ,,amenintarii
sovietice” in cadrul opozitiei militaro-ideologice
si economice dintre cele doud mari blocuri euro-
pene si mondiale ale timpului, post-1989 aparea
intrebarea care devenea sensul existentei Uniunii
in conditiile prabusirii URSS si ale demontarii sis-
temului sau central si est european? Implicatiile
evolutiilor ordinii geopolitice mondiale pentru
integrarea europeana au fost intotdeauna notabile,
dar au rdmas in acelasi timp incerte. Europenii au
reactionat pe etape, pentru a nu spune ceva hotarat
conjunctural fara a avea o reprezentare perfect de
clara asupra modului In care se impunea a se
reactiona. Din acest punct de vedere, si Tratatul de
la Maastricht aparea mai degraba precum un ras-
puns ezitant la acel, pe atunci, nou si deosebit de
puternic soc exogen. El a antrenat o dubla
miscare, de largire si de adincire a Uniunii care
incerca sa-si pastreze echilibrele originale. Este
dificil sd4 ne imagindm astdzi cum, cadrul
institutional conceput initial pentru participarea a
6 state din Europa Occidentald, modificat apoi
treptat, a putut sa se adapteze in cele din urma la
dimensiunile unei arhitecturi europene aproape
continentale, care se intindea geografic de la
Marea Baltica la cea Mediterana si de la Oceanul
Atlantic pana la Marea Neagra. Nostalgiile ,,micii
Europe” nu au disparut inca, si genereaza diferite
rezonante. Dupa Aristotel si pand la Kant, trecand
prin Machiavelli, Montesquieu si Rousseau, mai
toti teoreticienii politici au vazut zorii spectrului
despotismului in spatele (largilor) confederatii.
Dar odata cu experienta constituirii si functionarii
SUA, care au contrazis respectivele evolutii isto-
rice, s-au prefigurat perspectivele originale ale
existentei unei UE ajunsa la 27 de state membre si
cu o populatie de circa 450 milioane. In planul
competentelor comunitare Tratatul din 1992 a
adus doud principale noutdti, care au extins in
mod considerabil campul de actiune si
semnificatiile Comunitatii. Mai intai, el a introdus
moneda unica, prin care nu numai ca statele care
au adoptat-o au transferat puterea monetara Ban-
cii Centrale Europene (BCE), dar s-au angajat sa-
si coordoneze politicile lor economice si sa-si
impund o strictd disciplind bugetard. Intirirea
regulilor acesteia din urma, sub impactul crizei
financiare din 2008, a generat vii dezbateri, mai
ales in privinta ,,recomandarilor” pe care Comisia

Europeana le poate face in acest sens guvernelor
nationale ori in cea a mecanismelor de coeziune
economica si sociala stabilite pentru a compensa
costul convergentei economice in tarile mai putin
avansate. Cealaltd mare noutate a vizat coordona-
rea politicilor externe si de securitate interna;
mecanismul ramane foarte interguvernamental,
rolul institutiilor unional-europene pastrandu-se
marginal si deciziile aferente fiind luate in general
prin unanimitate. insa, efectul simbolic si amploa-
rea pe termen lung a acestui nou angajament sunt
departe de a fi neglijabile. Chiar daca, in mare
masurd, nu era vorba decat de o formalizare a
unor practici de cooperare care existau deja de
mai multd vreme, acesti doi piloni ai Uniunii
schimbau insasi semnificatia constructiei europe-
ne. De aceasta datd, piata comuna se completa cu
elemente direct politice si facea sa intre in nego-
cierea europeand competentele regaliene ce sunt
in centrul definitiei statului din zorii modernitatii.
Prin stergerea calificativului de ,,economicd” a
Comunitatii, impunand conceptul de Uniune
Europeana forjat in anii 1930, care va dobandi
personalitate juridicad prin Tratatul de la Lisabona
(2009), instituind o cetatenie a Uniunii, conferind
Parlamentului European o putere de ,,codecizie”
pe care o reclamau de decenii, autorii tratatului de
acum 30 de ani au inteles sd sublinieze aceasta
rupturd, insotind sfarsitul razboiului rece si per-
spectiva unificarii continentului.

1.3. Un ,,obiect politic neidentificat”. Uni-
unea Europeana reprezintd ,,un obiect politic
neidentificat” (J. Delors). Este de domeniul
evidentei ca proiectul comunitar a condus in cele
din urma, marcat de amintirea ,,ereziilor” interbe-
lice la crearea unei noi forme politico-juridice de
asociere a unor state, o ,,uniune” care, fara a aboli
si nici a se subordona, statele membre sunt plasate
intr-un tesut institutional, de norme si de principii
care le impun sd-si exercite in altfel puterea lor
suverana. Nu e vorba de a aboli suveranitatea, ci
de a face asa incat cooperarea si arbitrajul sd se
substituie arogantei si agresivitatii. Elaborat in
zorii modernitatii, conceptul de suveranitate a
patruns profund reprezentarile moderne ale politi-
cii, pana intr-atat incat scapa evaluarilor limitative.
In principiu, el traduce dorinta de autonomie colec-
tiva atat de draga clasicilor si cdreia Rousseau ii
gasea o sugestiva formulare: ,,J’aurais donc voulu



que personne dans L’Etat n’efit pu se dire au-des-
sus de la loi, et que personne au-dehors n’en put
imposer que L’Ftat fit obligé de reconnaitre”.
Continutul principiului exprima doud imperative:
in interiorul statului, a supune orice forma de
putere guverndrii legii; in exterior, sd nu se accep-
te nicio forma de dominatie ori de hegemonie. De
aici decurge intreaga dezbatere fundamentala
dihotomica deopotriva dintre juristi si politisti pe
aceastd tema. Din aceasta perspectiva, mai ales
jurisconsultii repetd ca numai doud forme de uni-
une Intre state sunt posibile: fie confederatia,
rezultatd dintr-un tratat international incheiat Intre
state suverane, in care toate deciziile sunt adoptate
cu unanimitate de reprezentantii guvernelor, fie
un stat federal, fondat pe o constitutie, in care
legea votata de un parlament bicameral se aplica
direct cetatenilor. Tertium non datur! Asadar, Intre
cele doua concepte nu ar exista posibil un al trei-
lea! Ori statul se asociaza cu altele pentru a forma
un altul comun in care el se dizolva, ori isi conser-
va suveranitatea sa, dar nu stabileste decat forme
mai intense de cooperare internationald. Tot ceea
ce nu se incadreaza in aceste doua categorii nu
reprezintd decat o anomalie, prin forta lucrurilor
pasagera.

O uniune hibrida s-ar dizolva, atat timp cat
nu ar cunoaste o centralizare care sd-i confere, la
un anumit moment dat, formarea unui stat. Ca
urmare, in termenii politico-juridic clasici Uni-
unea Europeana este de neconceput. Desigur,
nimic nu Impiedica depdsirea acestui impas inte-
lectual, prin crearea, de exemplu, a unui al treilea
termen care sa permita sa ne faca sa intelegem ori-
ginalitatea Uniunii, ireductibild la precedentele
istorice de pana acum. Este cazul perspectivei ofe-
rite in acest sens, chiar la momentul 1993, de O.
Beaud’ prin teza sa potrivit careia federalismul nu
se reduce la formarea unui stat federal; inteles in
sens larg, el defineste modurile de relatii intre
entitati politice fondate pe cooperare pasnica,
deliberare si arbitraj juridic. Construita si afirmata
dincolo de ocean si experientele in federalismul
american, teoria pendinte se cuvine inteleasd in
termeni si cu finalitdtile cuvenite, depasindu-se
cadrele rigide europene tributare clasicismului
modern. In orice caz, se impune retinut ca federa-
lismul ca atare era o modalitate de organizare a
statului, mai degraba decat o legaturda politica

intre state. Din punct de vedere istoric, Europa a
imprumutat o cale diferita de cea care a condus la
statul federal in SUA, Germania ori Elvetia. In
respectivele situatii formarea unei piete comune a
fost prima etapa si caracteristicile constitutionale
ale regimurilor politice aferente prezinta o anumi-
ta familiaritate. In privinta structurii europene,
Uniunea s-a constituit mult timp dupa ce statele
vizate s-au format ca atare. Asa se face ca echili-
brul intre statele si Uniunea in Europa nu poate sa
fie comparabil cu cel care se manifesta in cadrul
unui stat national. Intr-o configurare lineara, dar
sugestiva se poate observa desigur un continuum
al formelor politice contemporane de genul: la o
extrema figura statului suveran autarhic, care nu
acceptd nicio constrangere juridica ori politica
supranationald; la capatul lantului vom gasi statul
federal, care a absorbit entitatile care i-au dat
nastere. Uniunea Europeana s-ar afla, intr-o atare
perspectiva, la mijlocul drumului: mai integrata
decat o organizatie internationald clasica, atat in
privinta Intinderii cooperarilor sale, cat si in cea a
obligatiilor politico-juridice pe care le presupune,
dar care garanteaza entitatilor sale constitutive o
autonomie mai vastd decét cea de care se bucura
componentele unui stat federal. Tocmai aici si ast-
fel se poate identifica ,,faptul generator” ce permi-
te intelegerea naturii singulare a Uniunii.

Acceptand constrangerile institutionale si
juridice pe care le implicad apartenenta lor la Uni-
une, statele vegheaza sa nu se desfacd, in
conditiile 1n care Brexitul a demonstrat posibilita-
tea unui asemenea act. Mai mult decat atat, in
redactarea tratatelor care le unesc, ele au avut
grija s stopeze dinamicile centralizatoare, conso-
lidand bazele independentei lor. Analiza regimu-
lui Uniunii, asa cum e el definit prin tratatele con-
stitutive succesive, ne arata ca tocmai acesta a fost
punctul de plecare in constructia europeana:
precautia cu care au fost definite competentele
Uniunii, prerogativele institutiilor sale, grija pusa
in fondarea importantei statelor in cadrul lor.

1.4. Dilemele juridice. Desigur, si natura
juridica si regimul politico-juridic aferent de enti-
tate (cu personalitate juridica din 2009) ale Uniunii
Europene suscita discutii, mai ales din perspectiva
conceptelor traditionale aferente si a caracterului
sdu sui generis. Teoretic, o uniune de acest tip
poate sa fie exclusiv ori in principal organizatd in
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jurul si sub forma cooperarii intre guverne. In
acelasi timp, exercitarea competentelor (puterilor)
acordate in cadrul sau presupune formule adecva-
te si inovante. Din acest punct de vedere, Uniunea
Europeana ne apare ca o formula hibrida. Ea a
pornit In cadrul constructiei comunitare ca pre-
ponderent interguvernamentald. Economia puteri-
lor care se prefigura din primele tratate constituti-
ve plasa Consiliul Ministrilor, reprezentand exe-
cutivele, 1n centrul jocului decizional. Originalita-
tea acestui prim regim tinea de faptul ca demersul
interstatal era incadrat de institutii supranationale
care, fard a se substitui guvernelor, canaliza nego-
cierile si veghea la respectarea obligatiilor lor. Ea
privea si faptul cd in Comunitatea Europeana a
anilor 1960 s-a atins o intensitate fara de egal, in
sensul ca nu se refera numai la reprezentantii exe-
cutivelor, ci la un vast mediu de diplomati si
functionari nationali, parlamentari, de interese
organizatorice si de reprezentanti sindicali. Regi-
mul Uniunii a ramas, Tn mare parte, fidel acestei
matrice. Inci si acum guvernele sunt acelea care
iau deciziile fundamentale, cu unanimitate, pri-
vind structurile uniunii — fie ¢ e vorba de reforma
tratatelor sale, de lansarea de noi cooperari, de
numirile Tn posturile cheie —. Si tot ele sunt cele
care asigurd, in cadrul Consiliului Ministrilor,
coordonarea politicilor nationale si adopta propu-
nerile legislative promovate de Comisie si adesea
amendate de Parlamentul European. Precum la
origini, CE asigurd, in acest joc de puteri, un rol
de coordonare si mediere si vegheaza la respecta-
rea angajamentelor de catre state. Compromisul
fondator nu a ramas, totusi, total de neatins. De la
mijlocul anilor 1980 este in curs o transformare
partiald si lentd a regulilor fundamentale ce afec-
teaza, cel putin 1n parte, echilibrele originale. Ast-
fel, de la momentul in care a fost ales prin vot uni-
versal (din 1979), Parlamentul European a devenit
un element al jocului decizional care nu mai poate
fi ignorat. Castigdnd in influentd in desemnarea
presedintelui Comisiei si dobandind o putere de
,colegiferare” in vaste materii vizand formarea si
reglarea pietei interioare, PE marcheaza fiziono-
mia institutionald a arhitecturii unional-europene.
Se afirma chiar ca, astfel, regimul juridico-
institutional al Uniunii se ,,normalizeaza” si ca
infruntdrile nationale ar disparea in spatiul parla-
mentar. Fara a se putea ignora insa realitatea ca

totusi schema parlamentara afecteaza atitudinile
alesilor; chiar daca reflexele lor nationale se ate-
nueazd ori cd sunt disimulate, rezultatul este
acelasi: dezbaterile parlamentare sunt marcate de
confruntarile partizane, conferind Adunarii de la
Strasbourg o imagine de ,,parlament normal”. De
aceea, la unii specialisti ai domeniului s-a ajuns,
remarcandu-se o atare miscare in afirmare dar
inca nedesavarsitd, sd se vorbeasca chiar de un
,regim semiparlamentar”. Asadar, regimul actual
al UE ar apdrea din acest punct de vedere asema-
nator cu cel al Republicii de Weimar (1919), pri-
vindu-l ca un dispozitiv interguvernamental in
curs de parlamentizare! Desigur, a vedea in UE
un ,,regim parlamentar” ar Tnsemna o disimulare a
predominantei  persistente a guvernelor — nu
numai in deciziile structurale, ci si In coordonarea
politicilor si in adoptarea legislatiilor formand
piata interioara. In orice caz, nu putem si nu con-
chidem prin a releva caracterul hibrid al regimului
politico-juridic al UE in principal interguverna-
mental, dar partial parlamentar.

2. O comunitate de valori. Uniunea Euro-
peana de azi e fondata pe o comunitate de valori
precizate in tratatele sale constitutive: respectul
demnitatii umane, libertatea, democratia, egalita-
tea, statul de drept si respectarea drepturilor omu-
lui. Ele sunt comune celor 27 de state membre
intr-o societate caracterizata prin pluralism, nedis-
criminare, toleranta, justitie, solidaritate si egali-
tate Intre femei si barbati. Textul articolului 2 din
Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) afe-
rent problemei condenseaza ideea care structurea-
7a si exprima insasi ratiunea de a fi a constructiei
europene. UE are un rol activ de jucat in promo-
varea acestor valori, atat in interiorul sau, cat si in
afara frontierelor sale, in relatiile cu restul lumii,
o actiune care 11 conferd statutul de putere mon-
diald in materia drepturilor omului si marcheaza
una din dimensiunile sale de soft power. Amploa-
rea si semnificatiile lor decurg din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre (ghiar
un ,patrimoniu constitutional european”) si
instrumentele de protectie a drepturilor umane
care se afirma la nivelul unional-european. Desi-
gur, atari valori sunt mai intai cele ale statelor
membre bineinteles, dar sunt impartasite si de
Uniune si fac parte integranta din identitatea sa, ca
obligatie juridica a tarilor componente. Asadar,



articolul 2 al TUE nu reprezinta un simplu enunt
de orientari ori de intentii de naturd politicd, ci
releva valori care apartin identitatii insesi a Uni-
unii ca ordine juridica comuna, ce nu pot fi deva-
lorizate chiar si 1n fata identitatii nationale a state-
lor membre pentru ca, sub rezerva marjei de apre-
ciere pentru asigurarea aplicarii lor, ele contin o
obligatie de rezultat ce nu poate varia de la un stat
la altul. Altfel spus, este vorba de notiuni autono-
me ale dreptului UE; acestea reprezinta o conditie
juridicd a aderarii la UE si conditioneaza exercita-
rea puterii statale vizand asimilarea angajamente-
lor asumate fatd de structura europeana.
Functionalitatea acestor valori e accentuatd prin
principiul cooperarii loiale (art. 4) si cel al incre-
derii reciproce intre statele membre, in special
intre jurisdictiile lor, aceasta fiind Intemeiata pe
premisa fundamentala potrivit careia statele mem-
bre impartasesc o serie de valori comune pe care
a fost fondata Uniunea.

Desigur, diferite tari asociate sunt purta-
toare de identitdti si istorii nationale specifice si
aceasta ,,Europa a valorilor” nu conduce la aboli-
rea specificitatilor si traditiilor fiecareia dintre ele.
De altfel, o serie de anchete sociologice
desfasurate periodic din 1981 la nivelul continen-
tului (European Values Surveys) converg spre
afirmarea a patru cercuri in cadrul Europei valori-
lor corespunzdtoare la preferintele colective mai
mult sau mai putin marcate in jurul carora converg
grupuri de state. Fara indoiala, statul national
ramane cadrul de referintd politicd esentiala pen-
tru cea mai mare parte dintre europeni. Nu in ulti-
mul rand, este din ce In ce mai mult de domeniul
evidentei cd se poate vorbi de un soclu de valori
europene, care adund o mare parte a Europei si
constituie fundamentul unei identitati politice
comune si aceasta in pofida specificitdtii uneia
sau alteia dintre ele legatd de politicile nationale.

Dupa antichitatea greaca, apoi romana
Europa a devenit o realitate istorica obiectiva cris-
talizatd in jurul unui anumit numar de
elemente/repere precum biserica si feudalitatea cu
locurile lor — curtea, orasul, ordinile religioase,
universitatile din Bologna, Praga, Oxford ori Paris —
care dau o unitate culturii europene. Dar, in
acelasi timp, exista In centrul acestei identitati
europene o dualitate intre afirmarea unei culturi
comune si fragmentarea politica evidenta aferen-

td. O atare situatie se regaseste in fiecare etapd a
procesului de formare a ,,spiritului european”. Pe
de o parte, elementul de comunitate care confera
un cadru unificator Europei. Renasterea si Refor-
ma, revolutia stiintificd, arta clasica, Republica
literelor apoi cea a luminilor s.a., sunt exemple
edificatoare pentru aceasta. In acest sens trebuie
inteleasa afirmatia lui Montesquieu cum ca Euro-
pa e o ,natiune compusd din mai multe”. Pe de
alta, aspectul de ,,particularitate” dat de crearea
natiunilor in Franta si Belgia, revolutiile nationale
de la 1830 si 1848, unificarile germana, romana si
italiand etc. Respectiva ,,pluralitate nationala” a
creat o concurenta ce s-a aflat in centrul dinamicii
istoriei continentale, de la divizarea imperiului lui
Carol cel Mare, de exemplu, fiecare rege francez
voind sa fie ,,imparat in propriul regat”. Europa a
inventat un model politic, cel al statului-natiune
care se substituie celui al cetatii (caruia Atena i-a
furnizat modelul) si al imperiului (structurat de
Roma). Aceastd concurentd a putut imbraca forme
diverse: de la emulatia fundamentului dinamismu-
lui european, pana la rivalitatea si conflictul care
explica tragedia razboaielor ce i-au marcat istoria.
De aceea, multi autori considera cd tocmai in
aceasta legdtura intre cele douad componente (uni-
tate culturalda si particularitti nationale) se
gaseste unul dintre elementele majore ale raspun-
sului pe care UE il poate oferi la dilema identitatii
in contextul unei lumi globalizate. Constructia
continentald releva in mod necesar un caracter
intermediar: ea trebuie sd accepte din punct de
vedere economic si uman sa fie, deopotriva, parte
a unui tot globalizat si sd se compuna din state
nationale ce 1isi conservd, si chiar cultiva,
identitati separate. Prin urmare, vocatia specifica
a Europei 1i dicteaza identitatea si invers; ea con-
std tocmai 1n a gasi calea de mijloc intre global si
local, intre diluarea si replierea asupra sinelui, a
evita pe cat posibil o confruntare brutala, intre o
interdependenta globala frenetica si o izolare limi-
tatd, xenofoba si in orice caz sterild. Dincolo de
atasamentul fata de pacea si de securitatea
internationald, care constituie matricea identitatii
comunitare, ramane, desigur, problema construirii
unui profil propriu la nivelul reprezentarilor si
realitatilor sensibile. Acordarea Premiului Nobel
pentru pace in 2012 Uniunii Europene certifica, o
datd in plus, vocatia sa pasnica intrinseca. La
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nivel mondial, reconcilierea franco-germana sub
auspiciile constructiei europene a dobandit un
caracter de exemplaritate si nu poate fi asimilata
unei simple apropieri conjuncturale; desigur,
unele tensiuni mai persista, precum cele promova-
te de nationalisti ungari, care nu s-au impacat
definitiv cu consecintele tratatelor de pace din
1919-1920, dar si in privinta lor se manifesta
virtutile UE. Aceste virtuti de reconciliere si de
impdcare cu istoria se pot manifesta benefic si in
privinta posibilelor extinderi ale edificiului comu-
nitar, indiferent de formule concrete de realizare.
Nu incape apoi indoiala cad identitatea nationalad
constituie si ramane principala forma de
atasament colectiv, cea care 1i separd pe ,.ei” de
,,hoi”. Cu toate acestea, studierea valorilor comu-
ne, aspiratiile solidare de soft power, caracteristi-
cile occidentale si aspectele comunitare fac posi-
bila desprinderea liniilor unei identitati europene,
in mare parte de naturd culturald, in ecuatia mai
larga a unitatii in diversitate. De altfel, constructia
europeand si aspiratiile sale de spatiu ale unei
,vieti comune”, cu valori general acceptate si con-
secvent promovate, cu un sistem juridic comun,
fondat pe respectarea drepturilor umane funda-
mentale, bogat prin diversitatea sa culturald si
lingvistica, preocupa nu numai forurile politico-
legis-lative sau cal7)inetele expertilor, ci si
imaginatia creatorilor . Constientizarea intereselor
comune, fondate pe istoria traditiilor, prioritatile
prezentului si mizele viitorului reprezintd premisa
solidaritatii si actiunii responsabile intr-o lume
global?, a interdependentelor si provocarilor pla-
netare .

3. in ciutarea unei identititi europene.
Virtutile si limitele cetiiteniei europene. In urma
cu trei decenii, atunci cand Tratatul de la Maas-
tricht era pe cale de a fi adoptat (si prin a carui
intrare Tn vigoare, la 1 noiembrie 1993, s-a instituit
Uniunea Europeanad), istoricul francez Jacques Le
Goff considera absolut necesar a se oferi
constructiei europene ,,0 ancorare in afectivitate”,
precum cetatenia. El da ca exemplu in acest sens
Imperiul Roman in care fiecare se putea simti
deopotriva cetatean roman si ,.grec, evreu ori
numid”. Cetatenia reprezintd un concept esential
si fondator in jurul careia s-a construit legatura
politica si, dincolo de ea, cea societald. Prefigura-
rea unei cetatenii europene apare Inainte de toate

ca un vector simbolic vizand sd consolideze mai
ales o autenticd comunitate politica, sa marcheze
faptul ca europenii impartdsesc un ansamblu de
valori comune, ca ei se recunosc si se identifica
prin referintd la un nou spatiu politic ca
resortisanti ai Uniunii, ca un ,,popor european”,
daca nu chiar ,,0 natiune europeand”, care, daca nu
e deja constituita, e cel putin pe cale a o face si
prin aceasta ea rupe cu conceptia traditionald a
cetateniei, in masura In care pune in discutie
exclusivismul legaturii cu statul-natiune.

Fara indoiala, implicatiile concrete ale aces-
tei recunoasteri sunt in sine reduse; cetdtenia
europeand, asa cum a fost ea conceputa la Maas-
tricht, apoi fasonata prin tratatele ulterioare (de la
Amsterdam, Nisa, Lisabona), ¢ inca de ,slaba
densitate”: drepturile politice la care confera
acces (dreptul de vot si cel de a fi ales intr-un stat
in care nu este resortisant la alegerile municipale
si europene, dreptul la petitie) sunt limitate si
noile garantii acordate cetdteanului european
(protectie diplomatica si consulara, mediator) sunt
de o importantd minord; in cele din urma, efectul
cel mai important al acestui statut rezida in drep-
tul de a circula si calatori liber pe teritoriile state-
lor membre. Desigur, incarcatura simbolica a ceea
ce se prezintd ca un ,,enunt performativ’ nu rama-
ne mai putin considerabild. Intr-adevir, cetitenia
europeand nu e totusi conceputd ca una de
superpozitie; dispunand ca ,,este cetitean al Uni-
unii orice persoand avand nationalitatea unui stat
membru” (art. 9 TUE) rezulta o cetatenie subsi-
diard: ea nu se substituie cetdteniei nationale ci se
adaugd, devenind complementara, trecind prin
filtrul prealabil al statelor care isi pastreaza pute-
rea suverand de a fixa criteriile de atribuire a sta-
tutului sau. Din acest punct de vedere cetdtenia
europeand se Inscrie intr-o miscare mai generala
de diversificare a legaturilor de loialitate politica.
Identitatea nationald, de la care plecand a fost for-
jata legatura politicd, nu mai poartd in societatile
contemporane aceeasi evidentd; ea se plaseaza in
tentaculele aferente raporturilor dintre identitatile
de proximitate si legaturile de solidaritate care se
dezvolta dincolo de statul-natiune. Noi spatii de
cetatenie tind sd se constituie, care pun in discutie
exclusivismul statal. Totul se petrece ca si cand
indivizii ar fi supusi mai multor principii de iden-
tificare: cetateanul european conserva, in



consecinta, legatura de loialitate ce il uneste de
statul-natiune de unde e originar; chestiunea care
se pune devine astfel de a sti cum aceste principii
de identificare vor fi conciliate, si surmontate con-
flictele ce pot aparea in acest context.

Desi conceputd mai ales spre a exprima si
stimula un atasament direct al individului fata de
o constructie europeana cu dimensiuni abstracte,
cetatenia europeand devine treptat o realitate prin
ipostaza sa de fapt social. Si aceasta intrucat este
atribuita ,,de sus” de catre o elitd In ciutarea de
legitimitate si nu cuvenitd prin lupta, cetatenia UE
are radacini fragile, instalandu-se lent, aproape
imperceptibil in peisajul tarilor membre. Din
punct de vedere juridic, asa cum e definitd in tra-
tatul UE [,,Este cetatean al Uniunii orice persoana
cu cetatenia unui stat membru. Cetatenia nu
inlocuieste cetatenia nationald, ci se adaugd aces-
teia”, art. 20 (1)], ea a servit ca instrument de
generalizare a libertatii de circulatie a persoanelor
si la a Intelege amploarea interdictiei discrimina-
rilor fondate pe nationalitate. In paralel, practicile
sociale apartinatoare ,,cetateniei Uniunii” s-au
multiplicat si banalizat. Principalul obstacol la
intelegerea unei atari cetatenii tine de pregnanta
schemei nationale de integrare politica. Chiar
daca fiecare dintre noi am devenit mai mult sau
mai putin constienti de singularitatea procesului
de integrare regionald, nu am ajuns practic nicio-
datd cu adevarat la a ne debarasa de cadrele de
analizd mostenite de la constructia statalo-
nationald. Daca statul este el Insusi rezultatul unui
proces de depasire a comunitatilor locale, a drep-
turilor, reprezentdrilor si atitudinilor care ii sunt
asociate, la fel si Uniunea pare a conduce la inte-
grarea statelor ce i-au dat nastere intr-o comunita-
te care, fara a le dizolva Tn mod necesar, va ajunge
totusi sa le supraexprime. Uniunea e in general
inteleasd ca o noud dimensiune a puterii destinata
sd succeada, partial sau total, statelor. Aceasta tur-
nura de spirit domind, de asemenea, reflectiile pri-
vind identificarea civicd a europenilor. Daca UE
se construieste prin aproprierea anumitor elemen-
te ale statului, reprezentarile colective ar trebui ca,
la rAndul lor, sd cunoascd o miscare de integrare
verticala. Desigur, este cunoscut faptul ca teoriile
functionaliste contemporane ale inceputurilor
constructiilor europene au promovat ipoteza unei

,,alunecari de loialitate”: intensificarea comuni-
catiilor transnationale trebuia sd aproprie in mod
progresiv perceptiile, in timp ce constientizarea
deplasarii locurilor puterii ar suscita actiuni poli-
tice tintite asupra puterii supranationale emergen-
te. Astfel s-ar forma o ,identitate europeana’:
inteleasd si evaluatd in mod pozitiv de cétre
cetateni, Europa in constructie nu trebuie sa incu-
rajeze mobilizarea lor. Constatand cd atari presu-
puneri nu s-au materializat, sociologul german
Norbert Elias incerca sa-i ofere o explicatie socio-
istorica. Explicatia e simpla, considera el in
esentd, si arata cd intelegerea intelectuala care
permite sa se realizeze ca formele de integrare mai
extinse si consolidate ar fi adaptate la realitate se
lovesc de rezistenta obstinatda de reprezentari
puternic afective care fac ca integrarea sa apara ca
un declin, o pierdere pentru totdeauna. Problema
centrald rezida 1n caracterul specific al trecerii de
la un nivel de integrare la altul. In perioada tranzi-
torie, s-ar traversa o faza de evolutie adesea destul
de prelungita, in timpul cdreia grupa de rang infe-
rior pierde in ochii membrilor sai o mare parte din
valoarea sa ca unitate a noastra, fara ca intr-atat
grupul de rang superior sd fie Incd in masurd sa
preia pe seama sa functia de unitate care sd ne
aduca pe plan afectiv o justificare echivalenta.
Integrarea regionala ar fi deci dureroasa, Intrucat
ar trece printr-o lunga faza de anomie. Dar carac-
terizand aceasta suferintd ca un fenomen de
tranzitie, Elias confirma ideea potrivit céreia
congtiintele ar sfirsi prin a se adapta la noile
dimensiuni ale puterii. In timp ce teoriile
identitatii de grup postuleaza a priori un antago-
nism intre identificarea ca natiune si cu Europa —
identificarea fiind presupusa, prin natura sa, inchi-
sa si exclusiva — anchetele de opinie releva, dim-
potrivd, o largda compatibilitate. Mandria
nationald, asa cum e ea masuratd prin eurobaro-
metre, ramane foarte puternicd in Europa, in
conditiile Tn care aproape 9 europeni din 10 se
declard mandri de cetatenia lor. Dar acest senti-
ment nu constituie in sine un obstacol la identifi-
carea cu Europa. Chiar dacd variaza, dupa tara,
categorie sociala si circumstante concrete, identi-
ficarea duala pare a se stabiliza totusi din moment
ce un cetatean european din doi se considera mai
intai national si apoi european, dar acceptd o atare
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ipostaza. Ducand mai departe o atare logica, filo-
soful german Jiirgen Habermas, tot in anii 1990,
pleda pentru emergenta unui ,patriotism
constitutional” intemeiat pe practica democratica
si civicd, precum $i pe principii constitutionale cu
vocatie universald mai mult decat pe un sentiment
de apartenenta la acelasi grup ori la o aceeasi enti-
tate culturali. Intr-o asemenea perspectivi
postnationald, natiunile nu trebuiau sa dispara ci
sd se insereze intr-o comunitate cetateneascd mai
larga, fondatd pe valori democratice si liberale
pasnice. Acest soclu ar fi servit astfel drept cadru
pentru afirmarea unui spatiu public european
menit sd asigure participarea democratica a
cetatenilor. Odatd cu esuarea Insd a proiectului
unui tratat constitutional in 2004-2005, ideea a
cunoscut in sine adaptari corespunzatoare si este
pusd astdzi, mai mult sau mai putin, sub semnul
intrebarii. Asa, de pilda, in Franta filosoful Jean-
Marc Ferry apara, la randu-i, o forma de ,,patrio-
tism constitutional” fata de tratatele europene in
general, cu operabilitate directd in raport cu cele
douad in vigoare din 2009 (privind instituirea UE
si, respectiv, functionarea sa), sprijinit pe repere
valorice precum solidaritatea si nediscriminarea.
Mai degraba decat un ,,federalism supranational”
indus de pozitionarea lui Habermas, Ferry promo-
va un fel de ,,cosmopolitism procesual” cu trimi-
teri evidente la cel pasnic formulat in celebrul
opus al Proiectului pacii eterne al lui Im. Kant
(din 1795). Altii, precum Umberto Eco si Paul
Ricceur, au avansat o veritabila dimensiune cultu-
rald pentru o identitate europeana, intregind o
viziune a unei ,,Europe civice”, care impunea o
constructie europeand cu adevarat culturalda si
intelectuala. Intr-o Europa de azi, marcati de cri-
zele majore din ultimii ani, sub aspectul dezagre-
garii in conditiile complexe ale ofensivei suvera-
nismului si reasezarii ordinii mondiale si cu o
constructie europeand cu un viitor deschis si
imprevizibil, problema apartenentei si identitatii
valorice pare predispusa la noi lecturi, cu orizon-
turi incd indefinite. O prima radiografie a starii de
lucruri la scara intregului continent ne-o ofera
ultima editie a European Values Study (o ancheta
desfasuratd in 35 de tari europene in rastimpul
2017-2022) si purtand asupra sensului pe care
indivizii 1l dau familiei, muncii, petrecerii timpu-

lui liber, relatiilor cu ceilalti, religiei si politicii).
Desfasurata in ecuatia dintre individualizare
(ca expresie a vointei de autonomie in toate dome-
niile vietii sale si de respingere a culturii
traditionale a indatoririi) si individualism (cores-
punzator unei atitudini de repliere asupra interese-
lor personale, fara a le interesa cele ale altora sau
ale societdtii), analiza rezultatelor demersului
evaluativ oferd concluzii relevante . Sa precizam,
mai intdi, cd cele doud concepte sunt invers
proportionale; cu cat cineva e mai individualizat,
cu atat e mai putin individualist. Regresul indivi-
dualismului in ultimul deceniu cu 8 procente (de
la 52% persoane puternic individualiste, la 44%)
ne aratd ca europenii sunt astdzi mai deschisi, mai
putin repliati asupra lor insisi, desi raiman intr-o
proportie importantd si in acea stare. In mod
corespunzator, individualizarea si cultura autono-
miei s-au raspandit puternic cu o accelerare in
ultimul deceniu. Atari evolutii medii nu pot ascun-
de Tnsa marile diferentieri geografice, potrivit unei
axe vest-est, tarile nordice si Federatia Rusa. Ast-
fel, tarile nordice si Europa de Vest sunt putin
individualiste, dar foarte individualizate; Europa
de Sud se afla intr-o pozitie intermediard, in timp
ce tot estul continentului e foarte individualist si
putin individualizat, repliat asupra valorilor
traditionale, Rusia reprezentdnd un caz extrem.
Cultura individualizarii e dezvoltata mai ales la
grupurile favorizate, in tarile bogate si acolo unde
e o slaba religiozitate. Secularizarea reprezinta,
impreund cu cresterea economicd si dezvoltarea
educatiei scolare, una dintre marile explicatii ale
cresterii individualizarii. Ea e insotita si de reven-
dicarea egalitatii intre barbati si femei, o incredere
dezvoltata fata de altul, un slab nationalism si o
xenofobie redusd, aspiratii democratice, o vointa
de implinire sociala si politica si, 1n fine, o orien-
tare mai degraba spre stanga. Dimpotriva, indivi-
dualismul e net mai dezvoltat la categoriile popu-
lare si 1n tarile sdrace, la persoanele religioase,
favorabile complementaritatii sexelor, sensibile la
aspiratiile de ameliorare materiald a situatiei lor,
constiente de indatoririle pe care trebuie sa le res-
pecte, mai degrabd prudente ori chiar neincreza-
toare fatd de altii, in special strdini, destul de
nationaliste, putin implicate cu adevarat in politi-
ca. In orice caz, gradul de individualizare si de



individualism raméne un marker semnificativ
pentru ansamblul sistemului de valori al europeni-
lor. Diferentele intre tari nu par sa scada ci, dim-
potriva, In anumite domenii sunt chiar in crestere,
estul Europei fiind stabil asezat pe valorile sale
traditionale, in timp ce restul continentului
cunoaste evolutii rapide. Puternica sporire a indi-
vidualizarii 1n ultimele decenii ne aratad sanse de
continuare a tendintei. Perspectivele individualis-
mului sunt mai putin previzibile. Va continua sa
scada? Raspunsul depinde cel mai mult de capaci-
tatea actorilor socio-politici de a stimula si impli-
carea altora in devenirea colectiva, Intr-un context
socioeconomic tot mai dificil, care poate sa favo-
rizeze solidaritatea dar, totodata, si actiunea fieca-
ruia pentru sine.

In fine, un aspect ce priveste si ,,diaspora
romaneasca”; evaluarea ne aratid ca In marea lor
majoritate imigrantii impartasesc valorile domi-
nante in tara de primire. Precum autohtonii, majo-
ritatea persoanelor de origine straind are valori
traditionale 1n estul si sudul Europei si valori de
emancipare personald in nord si vest cu variatii
legate de aceiasi factori socioeconomici si
religiosi.

4. In loc de concluzii. Quo vadis Uniunea
Europeana? Istoria destul de tumultoasa de pana
acum a constructiei europene, realitatile prezentu-
lui si tendintele ce se prefigureaza deja ne arata ca
viitorul sau ramane deschis si incert. Ea traversea-
za astazi o crizd majora, fard indoiala cea mai
importantd de pana acum' . Din punct de vedere
institutional, Intr-o perspectiva extrema e posibila
chiar o destramare a Uniunii Europene, care ar
initia calea unei Intoarceri la rivalitdti nationale
intestine si la influenta vechilor puteri externe
(SUA, Federatia Rusd) ori noi (precum China).
Intr-un scenariu mai moderat, daci Brexitul va
face emuli infaptuitori, Uniunea va fi progresiv
inlocuitd/reamenajatd intr-o vastd zona de liber
schimb, un proiect recurent, dar cu modificari si
reajustari substantiale. La polul opus, pistele de
reformare avansate si probabile includ cu priorita-
te previzibila integrare diferentiatd, cu un centru
consolidat, 1n special pentru a compensa
deficientele democratice si de solidaritate consta-
tate in timpul crizelor majore consecutive din ulti-
mii ani.

Razboiul din Ucraina prin implicatiile,
complicatiile si mai ales rezonantele sale pentru
procesul in curs de reasezare a ordinii mondiale
are un impact major deopotriva in privinta mersu-
lui istoric al constructiei europene si (mai ales) in
cea a starii si viitorului Uniunii Europene ca atare.
Intr-un plan mai general, ,,momentul ucrainian”
este pe cale sd puna capat unei ere si cu precadere
unei idei esentiale a reflectiei juridice si practicii
politice: cea a pacii prin drept care, sub o forma
sau alta, a marcat dezvoltarea relatiilor interstatale
in ultima sutd de ani. S& ne amintim n acest sens
de inceputurile willsoniene ale proiectului unei
,lumi sigure pentru democratie”, avand ca expre-
sie institutionald Societatea Natiunilor (1919),
caruia Romania Mare (1918) i-a raspuns cu entu-
ziasm s1 1-a rdmas permanent fideld, iar
Constitutia din 29 martie 1923 o replica interna in
dimensiunile istorice ale timpului. Dupa Al Doilea
Rézboi Mondial si in conditiile geostrategice de
atunci demersul s-a metamorfozat in formele con-
sacrate de Carta Natiunilor Unite (1945) si supor-
tul sau institutional reprezentat de sistemul ONU
(in frunte cu Adunarea Generald si Consiliul de
Securitate a caror reformare e de stringenta actua-
litate) care a imaginat si promovat aceeasi viziune
a organizarii pacii prin reguli ferme si cu mecanis-
me menite sd previna transformarea conflictelor
in razboaie distrugatoare.

In pofida contradictiilor si tensiunilor din
perioada razboiului rece si a conflictelor generate
de diferite conjuncturi, inclusiv post-1989, siste-
mul ONU si-a dovedit utilitatea, iar dificultatea de
a se ajunge la o altd formuld institutionala de
gestionare a problemelor pacii si securitatii
internationale si pana atunci mécar la o reformare
a ceea ce exista (a se vedea mai ales cea a Consi-
liului de Securitate), ne releva complexitatea si
greutatea unui atare obiectiv. Implozia URSS
(1991) a dat lovitura de gratie unei alte idei: cea a
pacii in lume gratie abolirii capitalismului prin
»stadiul sau ultim de dezvoltare, imperialismul”.
Cu aceasta ocazie si intr-un atare context avea sa
se conceptualizeze teza ,,sfarsitului istoriei” si sa
se manifeste triumful democratiei liberale, o iluzie
intretinutd de o miscare ampld de raliere la acest
model. Se lasa sa se intrevada perspectiva ca respec-
tarea regulii de drept — un atribut al democratiilor —
ar ajunge la a afecta conduita statelor si In afara
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frontierelor. Curba s-a inversat insa In ultimii 15
ani. In prezent nu au mai ramas decét circa 30 de
veritabile democratii in urma avansului regimuri-
lor autoritare ori chiar de dictatura. In fine, o altd
himera dispare in urma acestui razboi, cea a ,,pacii
prin comert” emisa inca din 1910 de eseistul bri-
tanic N. Angell (1872—-1967) care postula ca
interdependentele mai ales economice tesute intre
state ar dizolva antagonismele.

Pentru Europa unitd, care si-a fondat proiec-
tul sau pe primatul dreptului si virtutile multilate-
ralismului ca garantie a pacii si a securitatii, con-
flictul ucrainean are un impact zguduitor. Ea se
gaseste astfel in fata mai multor provocari. Mai
intai prin pozitionarea sa geografico-istoricd UE
se situeaza in prima linie a sistemului
international In acest mod afectat. Apoi, apare
chestiunea unei noi largiri, adusa pe ordinea de zi
de agresiunea rusd, spre tari a caror securitate si
chiar existentd sunt determinate de raporturile cu
Moscova, precum si de protectia strategica ameri-
cana (in principal prin NATO). Aceasta perspecti-
va care ar deschide calea spre o Uniune de circa
35 de state membre presupune o schema de
guvernantd si de decizie mai complexa decét cea
acum in vigoare. Disensiunile manifestate in
privinta votului majoritatii calificate pentru pro-
bleme de politica externa pun in lumina o a treia
mare provocare, cea a incapacitatii UE de a se
transforma dincolo de statutul sau de putere nor-
mativa, intr-un actor geopolitic reprezentativ. In
fine, asistdm si la o anumita erodare interna a unui
model definit prin principiile democratiei repre-
zentative si cele ale statului de drept. Aceasta
schema, fundament al proiectului european, ¢
pusa in discutie de dinamica euroscepticismului si
de cea suveranistd, care duce la ascensiune si in
UE a formatiunilor de inspiratie populista si ilibe-
rala, care acced la putere ori se apropie de zona
exercitarii ei, aspirand sa demanteleze edificiul
juridic al ,,ordinii unional-europene”. Respectarea
dreptului si promovarea multilateralismului
raman esentiale in acest context.

Interesante sunt si consideratiile reprezen-
tantilor UE asupra ultimelor date ale mersului
vietii internationale. Asa-zisul paradox al unei
lumi multipolare, dar mai putin multilateraliste
denuntat de vicepresedintele Comisiei Europene
st seful politicii externe a UE, J. Borell, intr-o

conferinta din septembrie 2023, pare a caracterlza
cel mai bine starea actuala a vietii mternatlonale
Cu cat lumea numard mai multe tari importante,
de categoria mare si medie, cu atdt mai putin e
guvernatd de regula de drept, o traducere in ter-
meni nediplomatici a acestei realitdti Tnsemnand
ca se instaleaza legea junglei, cu atat mai mult cu
cat ea nu a Incetat niciodata sa existe.

In aceeasi perspectiva a declinului, lumea
occidentald nu mai e hegemonicd; diseminarea
instrumentelor de putere neutralizeaza progresiv
preponderenta vestici. Intr-adevir, Occidentul
(Europa, America de Nord) a pierdut deja un
numar din monopolurile sale; el trebuie sa-si
imparta bogatia, puterea militara, ,,povestea” asu-
pra istoriei, capacitatea de a edicta ceea ce trebuie
sa fie ,norma” In domeniile cele mai diverse:
modul de guvernamant, drepturile omului, mediul
etc. Tot asa, radiografia prospectiva anuald a starii
planetei de catre cercetatorii Institutului Francez
de Relatii Internationale (IFRI) prezentatd in
publicatia sa Ramses (Dunod/IFRI) editia 2024,
vorbeste de o evolutie caracterizata prin ,,déprise
occidentale” asupra lumii, semnificand o slabire a
influentei occidentale 1n viata planetei. Dar multi-
polaritatea nu inseamna numai emergenta Chinei
si a Rusiei in concurenta cu S.U.A. si Europa, ci
rezultd si din sosirea in forta alaturi de Brazilia si
India, a unui numar de puteri medii care se impun
in regiunea lor. Concluzia analizei IFRI cum ca
,» Viitorul Orientului Mijlociu se decide in Iran, in
Turcia, In Arabia Saudita si in Israel si nu numai
la Washington, Moscova ori Beijing. Multipolari-
tate, inseamna astfel si relativizarea }z)uteru mari-
lor puteri, din faptul acestei evolutii” este confir-
matd din plin de ceea ce se intampld acum in
privinta conflictului din Gaza. Ultima caracteristi-
ca a puterii In lumea de azi ar fi aceea ca ea nu e
bipolard; ea nu aduna occidentalii in fata binomu-
lui China-Rusia, care ar fi raliat in pozitia sa anti-
occidentald ,,Sudul global” (lumea a treia). Acesta
din urmad, foarte compozit si independent, alege
campul sau de interventii in functie de dosare si
actioneaza a la carte.

Desigur, sporirea numadrului actorilor pe
scara internationald va impune (sau ar impune!),
mai mult ca niciodata, existenta de reguli ale jocu-
lui, explica Josep Borell in fata studentilor
facultatii de drept a Universitatii din New York in



conferinta anterior invocata. Ele, regulile, ar pre-
supune mai mult ,,multilateralism” sau mai mult
de ONU, daca vreti, respectul de norme definite,
acceptate Tn comun si observate in cadrul in
cadrul unei organizatii interguvernamentale repre-
zentative precum cea a Natiunilor Unite. Inaltul
Reprezentant pentru Politica Externa si Securitate
al UE remarca, dimpotriva, o tendinta contrara: cu
cat exista mai multa polaritate, exista si mai putin
multilateralism. Raportul de fortd domina, regula
de drept regreseaza. De ce? Intrucat marile puteri
au contribuit, primele, la o decredibilizare a ONU,
marea incintd a multilateralismului dupa 1945.
Pentru a nu lua 1n calcul numai situatia din secolul
al XXI-lea, ,,sabotajul” a inceput in 2003 cu inva-
zia, fara ,,focul verde” al ONU, a unei tari, Irakul,
sl a continuat si mai abitir prin agresarea Ucrainei
de cétre Federatia Rusa in februarie 2022!

O lume se sterge: mari puteri mai putin
dominatoare; puteri medii a la manouvre; Occi-
dentalii au o putere diminuata si totul pe fundalul
unei lente disolutii a arhitecturii internationale
post-1945. Sudul global, unit mai ales de un
resentiment antioccidental si atatat de China si
Federatia Rusa, declara din ce in ce mai deschis ca
doreste sd depaseascd aceastd ordine
internationald nascuta in 1945 sub influentd ame-
ricand. Dar propunerile pentru a o amenda ori
inlocui nu se grabesc si apara. In acelasi timp, un
fapt e tot mai evident: in fata conflictelor ,,mon-
dializate” (nu mondiale!) precum cele in curs,
ruso-ucrainean ori cea dintre Israel si Hamas, con-
statarea e aceeasi: nu existd ,,comunitate
internationald” susceptibild a impune o reglemen-
tare si cu atat mai putin una in baza dreptului si in
numele justitiei internationale!

Dar care ar mai putea fi locul si rolul UE
intr-o lume atat de complexa si de contradictorie?
Orientata in mod ontologic cétre pace si cooperare,
care sunt insdsi ratiunea sa de a fi, mesajul ei e
unul singur, dar mai de nimeni luat in seama: sal-
varea std in reconciliere, si nu In confruntare!
Insa, asa cum remarca intr-un recent editorial pro-
fesorul emerit de drept international public, mem-
bru al Institutului Frantei, Serge Sur, ,,Uniunea e
un erbivor Intre carnivore. Ea a dezarmat membrii
sai fara a se inarma ea insé@i”ls, devenind neutra,
incapabila a raspunde asa cum se cuvine
amenintdrilor securitare. In plus, UE e structural

si total incapabild sa-si defineasca o politicad exte-
rioard comuna si cu atat mai putin o aparare auto-
noma. Chiar si atunci cand statele membre se pun
in interior de acord asupra unei pozitii unice, votul
lor se disipeaza in cadrul ONU sau al altor struc-
turi internationale de cooperare si de actiune
comuna.

Dincolo de asemenea proiectii preocupante
existd insa o forma de identitate europeana si
chiar comunitara, dar mult mai putin exprimata si
evidentiata decat cea nationald, pe care o comple-
teaza fara insa cu cea mai mica putinta de a o inlo-
cui. Disensiunile si diviziunile interne sunt nume-
roase, cu profunzimi variabile si sub diverse
forme de manifestare si depdsirea lor intr-o comu-
nitate pasnicd si tolerantd constituie, in cele din
urma, o valoare majord a constructiei europene.
Intratd intr-o perioadd preocupantd in care catas-
trofei ecologice i se adaugd noi amenintari,
constructia europeana are nevoie, mai mult ca ori-
cand din aceasta perspectiva, de o adancire si de o
diversificare a formelor sale de manifestare.

Indiferent de dificultatile cu care se con-
fruntd si de ceea ce 11 va rezerva viitorul, Uniunea
Europeana ramane drept cel mai mare proiect de
integrare intre state suverane din istorie, cu o
monedd comuna, toate cele 27 ajunse la a lua
decizii importante Impreuna, fiecare cu istoria si
geografia sa, temerile si sperantele sale, toate ala-
turi de diferente ce unesc si nu dezbina.

Note
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