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Ce ar putea sa ne spuna astazi scrierile filosofice

ale lui Cantemir?*

Stefan Afloroaei

Membru corespondent al Academiei Romdne

Sigur, nu in acest fel ar trebui judecat un
autor precum Cantemir. Nu ar trebui sd recurgem
neapdrat la aceastd proba strictd si orgolioasa a
actualitdtii imediate, sd vedem daca astdzi ne mai
spune ceva sau nu, dacd ne mai atrage cu vreo
idee sau imagine, cu vreo sentintd singulara, ca si
cum nu ar avea importantd daca noi insine suntem
acum pregatiti sd-1 revedem scrierile si sd le
intelegem 1n chip adecvat. Cu toate acestea,
indraznesc sa ma intreb dacd unele consideratii
filosofice ale lui Cantemir, unele judecdti sau
reflectii din scrierile sale i vorbesc cu inteles
omului de astazi, daca 1i pot inspira unele ganduri
relevante 1n raportarea sa la propria situatie istori-
ca. Voi cauta in continuare sa raspund relativ sim-
plu si macar in parte la aceasta intrebare. in cele
din urma, voi avea in vedere o chestiune filosofica
distincta pe care o discuta Cantemir, spre a vedea
concret in ce fel 1si sustine si dezvolta unele idei.

Datoram lui Cantemir mai multe scrieri cu o
tematica prevalent filosofica, adica scrieri in care
intentionalitatea filosofica este evidenta si, uneori,
explicitd. Dintre ele, patru apar bine elaborate si
ample, impresionante ca problematica, altele fiind
mai restranse, dar cu un nerv reflexiv neobisnuit.
Stim, totodata, ca si in alte scrieri ale lui Cantemir
isi fac loc reflectii, judecdti sau reprezentari filo-
sofice. Bundoara, 1n Istoria ieroglifica (1705),
excedata pur si simplu de referinte si aluzii filoso-
fice. Toate acestea dovedesc, asa cum s-a vazut,
atat initierea reald a lui Cantemir in cultura filoso-
ficd a epocii, cét si capacitatea sa reflexiva aparte.
Anumite pagini fac evidentd placerea explorarii

unor idei metafizice rafinate, dar si nevoia unei
ample viziuni, care sa priveascd fie logica greu
sesizabila a celor existente, fie evolutia si sensul
acestora.

Desi ne sunt cunoscute aceste scrieri, le voi
reaminti, spre a mentiona cateva idei sau distinctii
care, din cate cred, pot conta si astazi, pot chiar sa
inspire anumite reflectii cu privire la conditia
noastra actuala si la unele situatii problematice.

Mai intai, Divanul sau Galceava
Inteleptului cu Lumea sau Giudetul sufletului cu
trupul, scriere tipdrita in 1698 la Iasi, in romana si
in neogreacd. Unii exegeti, iIncepand cu B. P. Has-
deu, o considera prima lucrare de filosofie in
limba romand. Eventual, o ,scriere filosofica si
etica” (Virgil Candea), dincolo de valoarea ei lite-
rard. Se discutd in paginile ei, cum stim, despre
maniera potrivitd In care omul 1si poate duce viata
si despre sensul elevat al acesteia. Fapt remarca-
bil, Cantemir nu expune doar o anumitd perspec-
tivd asupra vietii omenesti, precum cea a
Inteleptului; dimpotriva, ne lasi a intelege ca rele-
vanta este tocmai disputa continud dintre perspec-
tiva Inteleptului si cea a Lumii. Pentru a-si dovedi
justetea, o anume perspectiva trebuie sd intre in
disputd cu cea opusa, orientdndu-se dupa repere
elevate. Omul intelept se descopera astfel in con-
fruntarea personala si dificila cu aceasta lume. Nu
cultivd gandirea purd, ci gandirea ,,dreapta si
buna” (I, 44), ,,dreapta si intreagd” (III, 1), bine
orientatd etic sau existential. Nazuinta catre
intelepciune se probeaza chiar in aceastd lume
complicatd si echivocd, iar dorintele lumesti isi
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afla adevarul lor doar 1n lumina unor virtuti alese
(,,daca va putea cineva cu intreaga intelepciune si
cu buna socoteala, aflandu-se in lume, sa conduca
lumea si sd-si pastreze sufletul nevatamat si curat,
frumos si bun lucru va fi...”, se spune in incheie-
rea primei carti). Apare si astdzi comprehensiv
acest mod de intelegere pentru care opteaza Can-
temir, exprimand, in definitiv, nevoia evitarii
disjunctiilor exclusive si a unor solutii radicale.
Unele fragmente din aceasta scriere meritd reva-
zute, precum cel in care Lumea propune ca o parte
a timpului trait de om sa-i fie dedicata ei (macar o
zi din saptdmana!), iar o altd parte, vietii virtuoase
(I, 80); asemenea locuri dialogice sunt realmente
memorabile.

La putin timp dupa aparitia Divanului, Can-
temir scrie Compendiolum universae logices insti-
tutiones (,,Mic compendiu privind invatitura de
ansamblu a logicii”), avand ca model un compen-
diu elaborat de invatatul grec leremia Cacavela.
Unele completari si dezvoltari proprii au o tenta
realista, platoniciand (Alexandru Surdu). As
aminti o singurd idee din aceste pagini. Pentru
Cantemir, adevarata cunoastere (,,intelepciune”),
pierdutd odatd cu evenimentul caderii, poate fi
regdsitd partial prin efortul continuu de
cunoastere. In acest sens, logica reprezinta insasi
poarta de intrafe (,,cheia portilor celor mai intarite
ale filosofiei”) . Doar ca forma corecta a gandirii,
de care se ocupa logica 1nsdsi, nu apare suficienta
in sine. Ca sa conducad la adevar, urmeaza a fi
dublatd de caracterul ,,drept” al gandirii, spune
Cantemir. Ne amintim cd, Tn Divanul, inteleptul
nu cultiva gandirea pura, ci gandirea ,,dreapta si
buna” (I, 44). Pentru Cantemir, gandirea logica si
intelegerea in lumina unor valori inalte, etice sau
religioase, nu se afld in disjunctie cata vreme cea
dintai 1si cunoaste locul si propriile limite. Stim ca
aceasta idee revine mult in timpul din urma, fiind
adesea sesizabila distanta uriasa dintre
cunostintele tehnice, pe de o parte, si cele cu o
intentionalitate eticd sau edificatoare, pe de alta
parte.

Tot in jurul lui 1700 apare o scriere mai res-
transa, in latind si in romana: Encomium in autho-
rem et virtutem doctrinae eius, Moldavo idiomate
interpretatum (,,Elogiu pentru autor si pentru
meritul invataturii lui, tradus in limba moldava”).
Cantemir are in vedere, intr-o maniera prevalent

simbolica si admirativa, Tnvatatura lui Jan Baptis-
ta van Helmont (1577-1644), un mare invétat fla-
mand, chimist, medic si fiziolog, deopotrivd un
remarcabil filosof, de o sensibilitate crestina reala.
Cu aceasta multipla initiere, ar fi regasit, crede
Cantemir, acordul fericit dintre invatatura crestina
si noile stiinte ale timpului, acord care a devenit in
epocd, inclusiv pentru autorul acestei scrieri, o
problema cu adevarat Ingrijoratoare.

In primavara lui 1700, Cantemir trimite la
[asi, spre lectura si publicare, un manuscris abso-
lut impresionant prin anvergura si tematica,
Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago
(,,Jcoana de nezugravit a stiintei preasfinte”). Desﬁi
extins, este primul tom dintre cele trei prevazute .
Sunt 1n atentie multe chestiuni importante pentru
acel timp, precum ,,calea adevaratei cunoasteri” si
viziunea crestind a creatiei, cursul si randuiala
lumii, viata proprie omului, providenta divina,
rostul celor existente si vointa liberd. Avea drepta-
te Lucian Blaga sa o considere o expresie elevata
a doctrinei crestine, ce face loc unor ,,subtilitati de
un rafinament ultim”. Cantemir se raporteaza
constant la traditia testamentara si patristica, dar si
la filosofia greaca (Platon, Aristotel, unii stoici) si,
dintre moderni, mai ales la Jan Baptista van Hel-
mont. Unele capitole si secvente pot sa surprinda
placut cititorul de astazi. De exemplu, cele in care
considera ca, atunci cand se discuta chestiuni difi-
cile, teologice sau metafizice, trebuie vazut in
prealabil care sunt puterile si slabiciunile mintii
omenesti. O buna intelegere a celor existente nue
posibila fard o prealabild intelegere de sine. In
multe locuri ale scrierii, autorul se vede el insusi
asemeni unui pictor ce cauta sa picteze un chip de
nepictat ca atare. Este o alegorie realmente minu-
nata, printre cele mai frumoase din literatura filo-
sofica. Cantemir observa, de altfel, ca unitatea
cunoasterii omenesti pare complet pierduta, caci
fiecare stiintd se izoleaza tot mai mult in limbajul
si in metodele ei. Asadar, cate stiinte sau cercetari,
atatea adevaruri promise. Pentru Cantemir, un
model de a depdsi aceasta grava situatie 1l ofera
traditia patristica, recunoscutd prin noua deschi-
dere cétre cultura filosofica, stiintifica si esteticd a
epocii.

Destule chestiuni din aceasta scriere ne pot
retine atentia. De exemplu, ideea de imagine
(imago), cu surse platoniciene si indeosebi
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crestine, refacand cerinta raportarii celor tempora-
le la o realitate originara si, astfel, nevoia trecerii
de la intelegerea fizicd a starilor de lucruri la cea
metafizica, de la cea literald la cea simbolica. Sau
relatia complicata dintre sensibilitate, ratiune si
intellectus, acesta din urma inteles ca facultate
contemplativa deschisa adevarului originar. Can-
temir considerd ca simturile omenesti — mai ales
cele orientate cdtre lumea exterioara — si ratiunea
care le Insoteste ajung privilegiate in noua epoca.
Desigur, au importanta lor aparte, insa e nejustifi-
cat sa se creada ca pot descoperi singure adevarul
(doar ,,din ele Insele” si ,,prin ele Insele”). E relua-
td ideea unui sens originar al limbajului; natura,
de exemplu, nu este ceea ce cu adevarat este decat
dupa ce i se dad numele de ,,naturd”. Timpul si
viata, ca imagini ale vesniciei si vietii divine, nu
pot fi stdpanite de om, fiind prealabile fatd de
orice altd realitate creatd. Intelegerea de sine a
omului ajunge dependentd, in noua epoca, de per-
spectiva naturalistd (,,fizica”) asupra realitatii;
omul se vede pe sine indeosebi ca un vietuitor mai
bine adaptat decat altele si cu o inteligenta ceva
mai evoluata. Ca sa afle cine este realmente, nu se
mai raporteaza neaparat la Creatorul sau, nici la
logos-ul originar, ci la alte vietuitoare si la unele
dintre creatiile sale. Aceastd din urma idee apare
neasteptat de elocventa si pentru constiinta de sine
a omului de astazi.

In 1714, cand e ales membru al Academiei
din Berlin, Cantemir incheie o scriere de mici
proportii, Monarchiarum physica examinatio (,,0
cercetare naturalda a monarhiilor”). Este o incerca-
re de intelegere a lumii istorice printr-o anumita
viziune filosofica si religioasd, incat unii exegeti,
Dan Badarau sau Neagu Djuvara, o considera de
filosofia istoriei. Vorbind despre cele patru mari
monarhii si despre evolutia lor, Cantemir nu pune
in joc teoria evolutiei ciclice, cum s-ar putea
crede, ci o viziune mai complexa, ce leaga, para-
doxal, ideea evolutiei 1n spiralda cu eschatologia
crestind. Merita retinuta aceasta idee. O monarhie
se naste si creste, apoi intrd in declin si dispare, ca
sa faca loc alteia diferite, situate 1n alt punct car-
dinal al istoriei si la un alt nivel. Are loc nu o suc-
cesiune de forme circulare, ca In naturd, ci o
miscare istoricd tot mai ampld, de al cdrei sens
final da seama vointa divina. Urmand cele spuse
in Daniel (7, 18-27), Cantemir lasd a se Intelege ca

marile imperii au pand la urma aceeasi soarta, tre-
catoare, incat importante apar ,,mersul [lor] Tnain-
te” si iminenta adevaratei Tmparatii, cunoscutad de
sfintii Celui Preafnalt. Insi acest lucru il va spune
Cantemir intr-o maniera relativ cifratd, mai ambi-
gud, in asa fel incat imparatul Rusiei, caruia i se
adreseaza chiar din primele randuri, sa inteleaga
doar ceea ce 1i place. Retorica lui Cantemir se
dovedeste excelenta in acest sens: nu separa lectu-
ra istoricd de cea profetica; intrerupe pe
neasteptate tonul encomiastic cu paranteze dubita-
tive si interogative; invoca mereu Intelepciunea
lui Dumnezeu, singura care da seama de sensul
eliberator al istoriei omenesti.

O scriere neasteptat de ampla incheie Can-
temir in 1720, Loca obscura in catechisi, quae ab
anonymo authore Slaveno idiomate edita et
[TeppBoe uluelnie wrpbkwwms intitulata est, dilu-
cidata, authore Principe Demetrio Cantemirio
(Locuri obscure in catehismul publicat in limba
slavona de un autor anonim si intitulat Prima
invatatura catre cei tineri, elucidate de principele
Dimitrie Cantemir). Lucrarea e dedicatd, pe de o
parte, modului de interpretare a textului biblic si a
unor scrieri din traditia crestina, iar pe de altd
parte, educatiei morale si religioase. Surprinde
placut printr-o ampla deschidere hermeneutica,
intrucat propune Iintelegerea adecvatd a unor
expresii sau pasaje importante, In conformitate cu
traditia patristicd. Are in vedere cel putin trei
aspecte esentiale: interpretarea lor justa, buna lor
intelegere in noua epocd si, deopotrivd, modul
concret in care pot fi urmate in viatd. Multe ar
merita aduse in atentie, insd ma opresc acum doar
la doud chestiuni. Cantemir reafirmd frecvent
nevoia unei raportdri binevoitoare fata de celalalt
si de conditia sa culturala. Astfel, Tnaintea
simplitatii celor nestiutori, ,,se cuvine ca greseala
ignorantei sa fie indreptatd bland si calm, dar pas-
trandu-se cu staruintd si nezdruncinat randuiala
[invataturii]” (671). La fel, ,,necioplirea taraneasca
a acestui neam — sau, ca sa 0 spunem mai aproape
de adevar, simplitatea lui cucernica — se cuvine sa
fie cercetatd si 1indreptatd cu blandete si
bunavointa, dintr-un sentiment de iubire frateasca
si parinteasca” (677). O buna interpretare se pro-
beaza in raportarea comprehensiva la celalalt si la
comunitatea sa de viata. Ideea ca atare e demna de
toatd atentia. In acelasi timp, Cantemir constata ci



intelegerea nu se confundad cu simpla posesiune a
unor cunostinte, nici cu simplul act de interpreta-
re, care adesea poate fi arbitrar. Intelegerea presu-
pune unele cerinte distincte. De exemplu, buna
recunoastere a unor surse si a preluarii lor prin
diferite traditii, sesizarea unor niveluri distincte
ale sensului (literal si alegoric, logic si anagogic,
istoric si mistic), odatd cu constientizarea acelor
limite ce sunt proprii mintii omenesti si unui timp
anume. In unele cazuri, intelegerea ia o forma per-
fect paradoxala, ca atunci cand sunt rostite ,,taine-
le de nespus si de neinteles”. Nu e menitd doar sa
clarifice un sens ori altul, ci sd ajute mintea ,,sa se
ridice si sa fie purtata in 1nalt”, cum e reluat gan-
dul unui Invatat crestin. Toate acestea ne spun ca
avem in fatd un interpret realmente cultivat, pen-
tru care faptul intelegerii solicitd o buna initiere si
o raportare atenta la sine sau la celalalt.

Desigur, unele reprezentari sau idei de natu-
ra filosofica le regasim si 1n alte scriegi ale lui
Cantemir, precum in Istoria ieroglifica . Sau in
Istoria moldo-valaha, unde, 1n ,,Prefatd”, Cante-
mir considera ca trebuie sa puna ,in fapta
invatatura platoniciana”, ,,de a trai nu doar pentru
noi, ci si pentru patrie si prieteni”. In acest sens,
nu va ignora consideratiile valoroase ale celor
straini, Ingrijindu-se ,,mai mult de adevarul spuse-
lor lor decat de simtdmintele noastre”. Prin urma-
re, cautd sa ia o anumitd distantd fatd de unele
simtaminte nemijlocite (,,de parcad ne-am aseza
departe de noi insine, vom asculta cit mai
impdcati, vom infétisa cat mai deschis orice ar fi
spus strainii, ﬁi ca lauda, fie ca dojana pentru
neamul nostru”) . Ideea din urma, absolut remar-
cabild, raméne valoroasa si pentru constiinta care,
astdzi, cautd o buna Intelegere a comunititii sale
de viati. In legitura cu o alti scriere, Istoria
cresterii §i descresterii Curtii Otomane, Andrei
Pippidi si Stefan Lemny aveau sd observe cd, in
viziunea care-i este proprie, revine ideea dezvol-
tata deja in Cercetarea naturala a monarhiilor. lar
cu privire la Hronicul vechimii a romano-moldo-
viahilor, Al. Zub constatd cd anumite cerinte de
naturd logicd, mentionate de Cantemir in Com-
pendiul sau timpuriu, devin sesizabile in efortul
de preciza}re a unor ,,canoane” sau ,,reguli” isto-
riografice .

Ma voi opri in continuare la o chestiune par-
ticulara pe care o discutda Cantemir, spre a vedea

atat felul in care 1si sustine unele idei, cat si posi-
bila lor relevanta astdzi. Este vorba de ceea ce ar
fi propriu omului in fiinta sa si, astfel, de insési
definitia sa prealabild. Termenul ,.definitie” e
folosit acum de Cantemir intr-o acceptiune mai
larga, drept viziune sau imagine esentialda. Ce
anume ne spune in aceasta privinta?

Daca vrem sa intelegem ce se petrece cu
adevarat in viata omului, trebuie sa vedem ce
definitie accepta acesta cu privire la sine. Or, fiind
vorba de o fiinta creata, omul e definit Tnainte de
toate de insusi Creatorul sau prin ceea ce spune si
face dintru inceput. Este definitia teologicd a
omului (lcoana de nezugravit..., cartea a treia,
cap. II). Insi cine nu recunoaste dreptatea si iubi-
rea Creatorului nu intelege aceastd definitie, nu se
va regasi in adevarul ei. Prin urmare, definitia teo-
logica e dubla, aduce in fata doua cai pe care omul
le poate urma, doud chipuri elocvente, Abel si
Cain. Unul dintre ei cultivd comuniunea cu Dum-
nezeu, celalalt se revolta si trddeaza. Acesta din
urmd nu iese in afara eticii si a ratiunii, spune
Cantemir, doar ca se fixeaza cu totul in vointa de
sine, in nevoia afirmarii de sine cu orice pret. Este
remarcabil descrisd aceastd conditie: ,,.Dinaintea
celui care poruncea rau [adicda Lucifer],
invatacelul rau Cain se supune rau si cel nedrept,
supus pe nedrept, primeste cu usurintd legea
nedreapta rostiti nedrept de cel nedrept. In felul
acesta, Cain, [desi in aparentd] foarte etic, foarte
rational si foarte intelept (cdlcind pe urmele
invatatorului sau), muncindu-se mai intdi cu tru-
fia, Intr-al doilea rand cu invidia, intr-al treilea cu
o0 manie bolnava, cautd neincetat prilejul potrivit
pentru a ajunge la razbunare si la o victorie
nedreapta” (191). Tocmai de aceea un astfel de om
nu poate sa raspunda la intrebarea pe care i-o pune
Dumnezeu: ,,Unde este fratele tau, Abel?” Nu
vrea sd stie de celalalt sau nu-1 mai intereseaza
unde este si ce se intampla cu soarta lui.

Doar ca, prin vechii ganditori greci, e con-
ceputa si o definitie filosofica a omului. Ajunge
bine cunoscutd sub forma unui enunt lapidar:
,omul este o fiintd rationala”. Platon si Aristotel,
de exemplu, vorbesc explicit despre faptul ca
fiintei umane 1i este definitoriu /ogos-ul. Fata de
cea teologica, aceasta definitie intretine un raport
mai liber — gi uneori indecis — cu vointa lui Dum-
nezeu (cf. cartea a cincea, cap. 9). Chiar si atunci
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cand nu respectd cuvantul Domnului si nu se
caieste, omul ramane o ,fiintd rationald”, caci
limbajul articulat, judecata logica si anumite
norme sociale inca 1i sunt proprii. Cantemir, de
fapt, merge mai departe si spune ca omul este
rational chiar si Tn unele cazuri profund irationale,
precum ,,in manifestarea delirului si in sminteala
superstitiilor” (439-441). Avea sd se afirme mai
tarziu, de catre Noica, bundoarda, ca omul este
rational chiar si atunci cand conduitele sale sunt
complet absurde. Caci si in astfel de situatii omul
calculeaza, alege o variantd sau alta, prevede
unele efecte ale deciziilor sale, asa cum vedem in
aceste zile acolo unde se petrec lucruri absurde
sau terifiante.

Exista si o altd definitie a omului, pe care
Cantemir o numeste ,,fizicd” (astdzi i-am spune
naturalistd), intrucat priveste omul ca simpla
vietuitoare, chiar daca una mai bine adaptata decat
altele, cu inteligenta mai evoluatd in unele
privinte. Omul modern 1i apare lui Cantemir incli-
nat cdtre o explicatie exclusiv naturalistd a pro-
priei fiinte, ceea ce conduce usor la ateism sau la
noi superstitii (cartea a VI-a, cap. 17). De altfel,
definitia fizica ne vorbeste mai ales despre ,,sim-
pla deprindere de a trai” (191). Omul apare ca o
fiintd supusa unor nevoi elementare, isi cautd
hrana si adapost, siguranta grupului, unele forme
de adaptare si satisfactii obisnuite in intamplarile
obisnuite ale vietii. Cu ce anume il intriga pe Can-
temir aceastd din urmd definitie? Cand se
defineste pe sine doar ,fizic”, omul accepta ca
diferenta sa fata de celelalte animale ar fi minima,
doar prin gandirea legata de simturi. Fata de aces-
tea, puterea superioara sau contemplativa a mintii,
de exemplu, apare in felul a ceva adaugat din
exterior, incat omul se vede definit ,,dupa asema-
narea i chipul celorlalte animale” (433). Tocmai
acest lucru s-ar petrece in timpurile noi, moderne.
Omul se vede arareori ca o fiintd careia i-ar fi pro-
priu /ogos-ul, sau, si mai rar, ca una creata dupa
chipul si aseminarea lui Dumnezeu. In
consecinta, il atrage tot mai mult confruntarea
asprd, uneori violenta, cu natura, cu vietuitoarele
si cu ceilalti. Pare cam sceptica aceasta idee a lui
Cantemir, insa cred ca, n unele privinte, e destul
de realista.

As adauga 1n marginea acestor consideratii
un singur gand. Nu stiu daca Dimitrie Cantemir a

avut in vedere inca o posibilitate a omului de a se
defini. Anume, prin raportare la unul dintre arte-
factele sale de exceptie, la 0 masindrie performan-
ta, de exemplu. La vremea sa, unii savanti euro-
peni aveau in vedere asemenea performante tehni-
ce, incat il vedeau pe Dumnezeu, bundoara, ca pe
,Marele ceasornicar” sau ,Marele arhitect”.
Astazi, noi raportam adesea omul la unele reali-
zari de exceptie, la robotii umanoizi, bundoara,
sau la entitdtile inteligente create in noile labora-
toare. Insa nu am intalnit deocamdata, in paginile
lui Cantemir, si o altd ,,definitie” alaturi de cele
trei, prin care omul sa fie vazut, de exemplu, ca o
teribila masindrie, asemeni celor de razboi deja
cunoscute. Constatd insa, in cateva randuri, ca
omul a rdmas in continuare o fiintd idolatra, 1i
place sa idolatrizeze atat propria fapturd, cat si
unele dintre creatiile sale, precum cele ce par sa
facd minuni.

Ce as dori sa spun in cele din urma? Cine
parcurge cu atentie asemenea pagini isi dd seama
ca Dimitrie Cantemir este un filosof in sensul pro-
priu al cuvantului si, mai mult incd, unul de anver-
gurd. Cultivd un model distinct de intelegere a
omului si a lumii existente, deschis atat fata de
spiritul nou al cercetdrilor savante, cét si fatd de
marile experiente simbolice sau religioase. Se
aratd atras atit de lectura logica a unor fapte si
evenimente, cat si de cea simbolicd, inspiratd de
vechile traditii. De aceea e greu sa-1 situezi intr-o
categorie particularda de invatati, fie printre cei
,»traditionalisti”, fie printre ,,teozofii” epocii baro-
ce, fie printre noii ,,umanisti” ai lumii europene,
cum se spune uneori. Apare mai curand in felul
acelor clasici care, inepuizabili in opera si
reflectia lor, dau oricarui timp de gandit si desco-
pera oricarei epoci ceva relevant pentru starea spi-
rituala 1n care se afla.

Note

Icy privire la aceasta scriere si la cele care urmeaza a
fi discutate, cf. Dimitrie Cantemir, Icoana de nezugravit a
stiintei preasfinte, Pasaje neclare in Cathehism, O cercetare
naturala a monarhiilor, Elogiu pentru autor, Mic compendiu
de logica, traducere din latina de loana Costa, editie critica de
Florentina Nicolae, studiu introductiv de Stefan Afloroaei,
Editura Academiei Romane, 2017. Referintele la acest volum
le voi face in text, prin indicarea paginii intre paranteze.

2Au aparut deja o editie latino-italiana a scrierii (tra-
ducere de Igor Agostini si Vlad Alexandrescu, Milano, Le



Monnier Universita, 2012) si una latino-franceza (traducere
de Vlad Alexandrescu, Honoré Champion, Paris, 2016), fie-
care 1nsotitd de un amplu studiu introductiv semnat de Vlad
Alexandrescu.

3 Cf. Lucian Blaga, ,,.Dimitrie Cantemir”, in volumul
Izvoade (eseuri, conferinte, articole), Editura Minerva,
Bucuresti, 1972.

4 Am avut in vedere acest motiv in ,,Cantemir. Ade-
varatul exil si trepte ale intelegerii de sine”, Limba Romana,
nr. 1-2, 3-4, 7-8, 2023.

SA se vedea Bogdan Cretu, Inorogul la Portile
Orientului, sectiunea ,,Scrierile de tinerete ale lui Cantemir —
intre filosofie si teologie”, Editura Cartier, Bucuresti, 2020.

ODimitrie Cantemir, Despre numele Moldovei: in
vechime i azi, Istoria moldo-valaha, Viata lui Constantin Can-
temir, Descrierea starii Moldovei: in vechime si azi, trad. de
Ioana Costa, Editura Academiei Romane, 2017, pp. 203-205.

Tin legatura cu exegetii amintiti in aceste pagini, am
avut in vedere urmatoarele scrieri: Dan Badarau, Filosofia
lui Dimitrie Cantemir, Editura Academiei Romane, 1964;
Virgil Candea, ,,Studiu introductiv”’ la Dimitrie Cantemir,
Divanul, Editura Academiei Romane, 2003; Neagu Djuva-
ra, ,,Démétrius Cantemir, philosophe de Thistoire”, Revue
des études roumaines, Paris,1973; Bogdan Petriceicu Has-
deu, O scriere de filosofie morala in limba romdna, 1865;
Stefan Lemny, ,,Studiu introductiv”’ la Dimitrie Cantemir,
Istoria cresterii si descresterii Curtii Othmanice, Editura
Academiei Romane, 2017; Andrei Pippidi, Byzantins, Otto-
mans, Roumains, Paris, H. Champion, 2006; Alexandru
Surdu, ,,Studiu introductiv”’ la Dimitrie Cantemir, Mic com-
pendiu asupra intregii Invataturi a logicii, Editura
Stiintifica, 1995; Al. Zub, ,,Canoanele istoricului”, in volu-
mul Cantemiriana, Editura Istros, 2014.
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