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Poporul Român, urmașul Romanității Orien -
tale, a străbătut timpul Medievalității, ca și cele-
lalte popoare ale Europei, în structuri politice
adecvate, de mici întinderi. Pluralismul politico-
statal medieval, însă, a păstrat o unitate de viață
istorică ce s-a dovedit temelia înfăptuirii statului
național român, atunci când omul și-a luat soarta
în mâini, anume, după Revoluția franceză din
1789–1794 și epopeea napoleoneană. Pe fondul
ideilor de modernizare și progres, creație și liber-
tate, forțele umane și posibilitățile secolului al
XIX-lea au realizat statul național. În cadrele unui
condiționalism cuprinzător al unei istorii de mii
de ani de rezistență între imperiile vecine, încrân-
cenate după 1683 în Chestiunea orientală, la
împlinirea sau la momentul oportun, poporul
român s-a integrat spiritului occidental al libertății
politice1. Din această perspectivă, constructul
politic numit stat național a devenit obiectivul
istoric al românilor, promovat de revoluțiile lui
Horea, Tudor Vladimirescu și ale Pașoptiștilor.

Unirea politică a devenit atunci nu o profeție,
ci o condiție necesară în asumarea unei misiuni
istorice. Ea a fost posibilă izvorând din unitatea
românilor pe care, istoriografic, o întâlnim în
marile opere ale lui Dimitrie Cantemir, Nicolae
Iorga, Dimitrie Onciul, Gheorghe Brătianu, Ștefan
Pascu, Nicolae Stoicescu, Ion Toderașcu, Gheor-
ghe Platon, Ștefan Andreescu ș.a. Oamenii politici
consideră, în alți termeni, că Unirea s-a făcut de
jos în sus la români și de sus în jos în alte zone ale
Europei.

În fond, marele proces al constituirii statelor
naționale, consumat între 1815 și 1923, concorda
cu sensul istoriei. Românii l-au înțeles2 și l-au
împlinit, iar marile puteri europene, interesate în
fixarea unui echilibru al forțelor politice, au recu-
noscut ordinea geopolitică rezultată, cea care și
astăzi formează harta lumii.

*
*                *

Revendicările românilor, rămase deziderate
programatice din timpul revoluţiei de la 1848, atât
în ceea ce priveşte modernizarea societăţii româ-
neşti, cât şi în concretizarea ideii unităţii naţiona-
le, au persistat ca preocupare distinctă a statelor
angajate în Războiul oriental3. Congresul de la
Paris, din 1856, a refăcut balanţa politică europea-
nă, a descătuşat energiile economice, comerciale,
danubiene şi mediteraneene şi, în acelaşi timp, a
strâns în jurul marilor idei pariziene toate naţiuni-
le dornice de emancipare politică după o îndelun-
gată comprimare medievală. Dezbaterile politice
în plan european şi apelurile româneşti după revo-
luţia de la 1848 au evidenţiat, în interesul europe-
nităţii, rosturile geopolitice ale unui stat unitar
românesc în zona carpato-danubiano-pon tică.
Marea problemă a Orientului transfera „problemei
româneşti” dimensiuni concrete, continentale,
către care puterile europene şi-au fixat „linia de
conduită”4.

Spaţiul naţional devenise un teren revoluţionar
agitat de forţele naţionaliste, ataşate „naţiunilor
celor mai luminate ale Europei” (după expresia
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din 1856 a craioveanului Emanoil Chinezu) care
se îndatorau să pregătească „un viitor european şi
de civilizaţie” demn de cele mai nobile idealuri5.
Cu toate că forţele revoluţionare şi naţionale au
acţionat în direcţia unei lupte deschise, această
cale se motiva doar din perspectiva închiderii stă-
rii de instabilitate care determinase „necontenite
răsturnări” („la care din veacuri au fost supuşi”
români – după expresia fostului domnitor Gheor-
ghe Bibescu). Soluţia emancipării, devenită com-
ponentă a conştiinţei naţionale, era împărtăşită de
toate clasele sociale, „de către toţi, de la o mar gine
la alta a ambelor Principate”6. De aceea Unirea
Principatelor a fost revendicată ca singura alterna-
tivă a progresului istoric pentru români în concer-
nul democraţiilor Europei. Generaţia intrată în
„arenă după 1840” îşi lichidase deosebirile dintre
moldoveni şi munteni7 în climatul revoluţionar al
anului 1848 şi postpaşoptist.

Numeroase frământări şi mişcări cu caracter
politic şi social, în continuarea celor din 1848 au
culminat cu cele din perioada Războiului Crimeii,
ale grănicerilor şi ţăranilor din ultimele luni ale
anului 1853 şi de la începutul anului 1854. Cauza
răscoalei a fost ocupaţia străină. Principalele obli-
gaţii de aprovizionare şi transporturi în contul
oştirilor de ocupaţie au căzut pe seama ţărănimii,
fapt care a dus ca această clasă să ajungă „în desă -
vârşită scăpătăciune şi sărăcie”8. Spiritul de luptă
revoluţionar a crescut pe măsura agravării situa-
ţiei economice a ţărănimii, îndreptându-se nu
numai împotriva ocupanţilor străini, dar şi asupra
proprietarilor, arendaşilor şi reprezentanţilor apa-
ratului de stat. Cum problema agrară nu-şi găsise
rezolvarea în timpul Revoluţiei de la 1848 şi nici
prin aşezămintele agrare din 1851 ale lui Ştirbei
Vodă, situaţia economică a lumii satelor s-a agra-
vat sub ocupaţia militară ţaristă; la acestea au con-
tribuit şi unii proprietari şi arendaşi care au găsit
prilejul în conflictul militar ruso-turc şi în admi-
nistraţia dirijată de ruşi să tragă foloase în favoa-
rea lor. De aceea, populaţia, în cea mai mare parte,
vedea în proprietarii, arendaşii şi funcţionarii
publici, care acordau sprijin armatei de ocupaţie
sau profitau de pe urma evenimentelor, un instru-
ment de agresiune. Într-o plângere a ţăranilor şi
grănicerilor din 1855 către domnitor sunt sinteti-
zate cauzele răscoalei: „După ce ne simţirăm
părăsiţi de şefii noştri, ocupaţi de acea armie

[ţaristă], căzniţi, bătuţi, jefuiţi şi cuprinşi de jal -
nica poziţie a sărăcii... ni se ameninţa chiar şi pier-
derea vieţii, fără nădejde ne văzurăm siliţi a sări la
revoltă”9.

Atitudinea antiţaristă s-a manifestat cu hotă -
râre şi în cadrul oştirii permanente şi în formaţiu-
nile teritoriale neregulate, compuse din dorobanţi
şi grăniceri10. Intrarea în ţară a unor revoluţionari
paşoptişti, printre care Niţă Magheru, nepotul
generalului Gheorghe Magheru, la Calafat şi
Gruia, a constituit un puternic imbold în declanşa-
rea răscoalei pe linia Dunării11. Semnalul pentru
declanşarea unei „revoluţii”, cu aceleaşi sarcini şi
obiective ca aceea din 1848, s-a dat în Oltenia.
Iniţiatorii răscoalei au fost Gheorghe Scurtulescu
(Pârvulescu) din satul Pristolu (jud. Mehedinţi) şi
fiul său, Pârvu Pârvulete (Pârvulescu), caporal de
grăniceri12. Răscoala a început la 5 decembrie
1853 în salul Salcia şi a cuprins repede şi satele
vecine mehedinţene Izmâşa, Gârla Mare, Pătule,
Obârşia, Cujmir, Dârvari etc. Răsculaţii au devas-
tat 15–20 de case în plăşile Câmpu şi Blahniţa.
Trimişii subcârmuirii plăşii Câmpul „au fost luaţi
la goană de către locuitorii acelor sate”. Ţăranilor
li s-au alăturat grănicerii din Gârla Mare şi Salcia
care, împreună, au spart conacele lui Costache
Oletelişeanu şi au dus toate bunurile luate (inclu-
siv pe îngrijitorul moşiei Gârla Mare) la Calafat,
la turci, „zapisind şi toată moşia pe socoteala lor,
nevoind să-şi îndeplinească nici condiţiile depuse
la casa sfatului pentru datoriile proprietăţii”13.
Până la jumătatea lunii decembrie, ţăranii conduşi
de Gheorghe Scurtulescu – fost deputat al clăcaşi-
lor în Comisia proprietăţii din vara anului 1848 –
au ridicat la luptă majoritatea satelor din sudul
judeţului Mehedinţi (Corlăţel, Valea Anilor, Cio-
roboreni, Zmărdăşteţul, Vânju Mare, Deveselu,
Scăpău), din judeţul Dolj (Ciuperceni, Fântâna
Banului, Moţăţăi, Maglavit, Hunia, Golenţi, Rast,
Cioroiu, Silişlea Crucii, Perişoru, Tunari, Piscu,
Seaca şi altele), din judeţul Romanaţi (Vădastra,
Cioroiu, Gostavăţ etc.) şi până în judeţele Teleor-
man, Vlaşca şi Ilfov (satul Talina). Răscoala a
continuat şi în ianuarie 1854. Cu toată furia cu
care a fost înăbuşită, aceasta nu se stinsese defini-
tiv nici în luna mai 185414. Satelor răsculate li
s-a intentat un proces prin care proprietarii şi
arendaşii cereau despăgubiri, proces care a luat
sfârşit abia în 1859 cu decizia ca locuitorii să nu

33



plătească daunele provocate în 1853–185415.
Mişcările ţărăneşti şi grănicereşti din Ţara Româ-
nească sau cele din Moldova (din iunie-iulie
1854) de la Cepleniţa (Iaşi), Săriţelu (Suceava),
Zamostea (Dorohoi), Faraoni (Bacău) etc., por -
nite „în scopuri necunoscute” după expresia
reprezentanţilor aparatului de stat16, planurile de
colabo rare militară cu Poarta împotriva Rusiei,
încercările de reeditarea revoluţiei din 1848 nu
au fost altceva decât atitudini şi fapte în care
poporul român s-a detaşat total de puterea pro-
tectoare, adăugând astfel un plus de interes pen-
tru soarta politică a Principalelor Române în
context european.

Aceste încercări de insurecţie deşi n-au avut
succesul militar scontat s-au soldat cu un netăgă-
duit răsunet favorabil pentru cauza naţională
română în plan politic intern şi internaţional. Sun-
tem în asentimentul istoricului Leonid Boicu17,
care considera că „nu se poate vorbi însă de o
stare revoluţionară nou creată în conexiune cu
reizbucnirca şi desfăşurarea «chestiunii orientale»
în cel de-al şaselea deceniu al secolului al XIX-
lea, ci de o continuare a luptei revoluţionare din
1848–1849, de o intensificare a spiritului militant
al românilor din ţară şi din străinătate, care a luat
amploare şi a îmbrăcat forme concrete în momen-
tul când teritoriul sudic al Ţării Româneşti a deve-
nit teatru de război”. În condiţiile transformării
teritoriului naţional în teatru de război, oamenii
politici români, în special revoluţionarii paşop-
tişti, au căutat să redeschidă dosarul luptei de
emancipare naţională. Tentativa părea sortită
succesului în acel context politico-militar interna-
ţional în care Rusia (puterea protectoare) era în
confruntare cu marile puteri europene aliate, de
data aceasta, cu Turcia, căci sprijinul celor din
urmă pentru lupta românilor putea fi considerat,
într-un anume fel, asigurat. Totodată, faptele
românilor dezvăluiau marilor puteri afirmarea
unei voinţe naţionale, exprimată insurecţional,
care impunea o reglementare durabilă şi eficace
stabilităţii politice continentale.

Atitudinea românilor şi a liderilor lor spirituali
a avut câteva consecinţe foarte importante: 1)
„provocarea pentru totdeauna a antipatiei Princi-
patelor faţă de Rusia”; 2) „rezolvarea mai rapidă a
celei mai importante probleme politice: suprima-
rea protectoratului rus”; 3) „revendicarea dreptu-

lui la autonomie a românilor, care să le permită
să-şi administreze ţara fără nicio ingerinţă străină
şi dreptul de a introduce acele reforme pe care
nevoile şi progresul le cereau în Principate”; 4)
Turcia şi puterile occidentale „au resimţit şi ele
necesitatea de a aboli protectoratul rus care
opresa Principatele şi ameninţa Orientul”; 5) anu-
larea tuturor prevederilor tratatelor încheiate între
ruşi şi otomani şi care dădeau posibilitatea Rusiei
să-şi exercite un „protectorat aproape absolut în
balanţă cu suzeranitatea sultanului”18.

Mişcarea istorică ulterioară Războiului Cri-
meii, evoluând în direcţia factorilor care au
declanşat această mare confruntare politico-mili-
tară (euroasiatică), a recompensat efortul şi atitu-
dinea românilor prin internaţionalizarea proble-
mei româneşti şi introducerea protectoratului
colectiv în locul celui ţarist. Din punct de vedere
politic, Principatele Române au avansat, în timpul
confruntărilor militare dintre 1855–1856, în prima
linie a raporturilor diplomatice internaţionale, nu
numai pentru că ocupaţia lor de către trupele ţa -
riste a fost cauza imediată a războiului, nu numai
pentru că soarta lor alcătuia un aspect fundamen-
tal al soluţionării Chestiunii orientale, ci şi pentru
că Europa realiza că era absolut necesar a fi „con-
ciliantă”, a recunoaşte şi a garanta drepturile
poporului român, pentru a stinge astfel un „focar
de tulburări”, un centru de luptă împotriva politi-
cii lor expansioniste (în sensul acestor probleme
ale continentului european, românii nu au obţinut
ulterior un statut de neutralitate de factura celui pe
care îl are Elveţia astăzi), pentru libertatea naţio-
nală a popoarelor asuprite19.

Atitudinea românilor, cât şi presiunea exerci-
tată de reprezentanţii lor în mediile de opinie
publică occidentală, au determinat marile puteri
ale vremii de atunci să adopte o soluţie paşnică în
rezolvarea problemei româneşti, acceptând unirea
a două principate româneşti, cele extracarpatice.
Soluţia era salutară pentru raporturile de forţă din
acel moment, cât şi pentru realizarea unui echili-
bru politic stabil între marile puteri politice şi
militare. În alegerea acestui mod de soluţionare
politică a „stabilităţii continentului” a contat şi
spectrul unui război naţional continuu pe care l-ar
fi declanşat românii şi care ar fi putut polariza
ridicarea la luptă pentru emancipare şi libertate şi
a altor popoare din sud-estul Europei. 34



Spre un asemenea consens se orientau sau se
gândeau cele mai multe dintre statele puternice
europene. În sistemul european de relaţii de
atunci, Rusia, Turcia şi Austria, chiar dacă înţe-
legeau perfect locul istoric al unui stat românesc
independent, nu puteau să se debaraseze de
avantajele pe care le obţinuseră în secolele ante-
rioare prin dominarea lor a spaţiului românesc şi,
implicit, a întreg sud-estului european20. 

Unirea celor două state româneşti extracarpa-
tice devenea pentru statele occidentale un garant,
noul stat fiind capabil, în relaţii strânse cu Poarta,
să bareze expansiunea rusă şi, totodată, să-şi apere
propriul teritoriu. Statul naţional român trebuia să
constituie – după expresia contelui Walewski,
ministrul de Externe al Franţei – „bariera care să
închidă Rusiei accesul în această parte a Orientu-
lui”21. Formula unionistă susţinută de Franţa, cu
toată adversitatea Turciei şi Austriei şi cu reti cenţa
Marii Britanii, a fost transpusă ca o soluţie vir -
tuală în Tratatul de pace de la Paris din 18/30 mar-
tie 1856. Problema românească, devenită „cheia
de boltă a Orientului”, a grupat marile puteri în
„europene” şi „antieuropene” după interesele şi
poziţiile acestora faţă de Principate22. Concomi-
tent cu dezbaterile de la Paris, mişcarea unionistă
din Principate şi-a intensificat activitatea, bucu-
rându-se „de o generalizată adeziune”23. Încă din
5/17 martie 1855, în zilele Conferinţei de la Viena
a puterilor beligerante, Bourqueney, repre zen -
tantul Franţei, a propus unirea Principatelor ro -
mâneşti extracarpatice, ca o soluţie geopolitică de
stabilitate atât între marile imperii din centrul,
răsăritul şi sud-estul Europei, cât şi în teritoriul
acestora. Dezbaterile diplomatice ale reprezentan-
ţilor marilor puteri în privinţa unei probleme
devenită „dominantă”, constituirea statului naţio-
nal român, au fost acompaniate permanent de
intervenţiile revoluţionarilor români aflaţi în exil
după 1848 sau de starea revoluţionară unionistă
din Principate, în această mişcare unionistă, în
zona judeţelor oltene Dolj, Mehedinţi, Romanaţi,
Vâlcea, Gorj şi Olt, unde se perpetuase spiritul
revoluţionar al pandurilor lui Tudor Vladimirescu
şi al paşoptiştilor de la Islaz – Caracal – Craiova,
în jurul unor personalităţi ale acelui timp (genera-
lul Gheorghe Magheru, Ioan Maiorescu, Nicolae
Pleşoianu, Costache Romanescu, Emanoil Chi -
nezu, Gheorghe Chiţu şi episcopul Râmnicului

Noului Severin), s-a impus Craiova, centrul pro-
vinciei Valahia Mică, un adevărat focar de acţiune
şi propagandă pentru unirea politică a Ţării
Româneşti cu Moldova, pe lângă Bucureşti şi Iaşi.

Numeroase memorii au întâmpinat reuniunile
puterilor beligerante din primele luni ale anului
1856, de la Viena (20 ianuarie/1 februarie) şi
Constantinopol (30 ianuarie/11 februarie) şi can-
celariile europene după încheierea Tratatului de la
Paris la 18/30 martie 1856, între acestea remarca-
bile fiind cele întocmite de C.I. Hurmuzaki şi Ioan
Maiorescu (intitulat Dezvoltarea drepturilor Prin-
cipatelor Moldo-Române în urma Tratatului de la
Paris din 30 martie 1856). Vasile Boerescu, I.C.
Brătianu, C.I. Hurmuzaki şi Ioan Maiorescu
(Memoriu asupra drepturilor românilor în urma
Tratatului de la Paris din 30 martie 1856),
Gheorghe Magheru (Memoriu justificativ privind
delictele imputate persoanelor care au luat parte
activă la mişcarea generală din 1848 împotriva
Protectoratului Rusesc, Constantinopol, 4 martie
1856) sau ale foştilor domnitori Gheorghe Bi -
bescu (de la Baden-Baden, 5 septembrie 1856) şi
Barbu-Dimitrie Ştirbei.

După instalarea căimăcămiilor în locul domni-
torilor (17/29 iulie 1856) şi primirea firmanului de
convocare a adunărilor ad-hoc (1/13 ianuarie
1857), în primăvara anului 1857, în Principate
s-au constituit comitete unioniste în fiecare judeţ,
pe lângă Comitetele Centrale ale Unirii din Iaşi
(1/13 martie) şi Bucureşti (3/15 martie). În alcă-
tuirea acestor comitete din Oltenia erau cuprinşi
C. Zaman şi C. Manega la Romanaţi, Grigore
Ioranu la Mehedinţi, Barbu Gănescu la Gorj, Ion
Otetelişeanu şi N. Iacovescu la Vâlcea. Cel mai
activ dintre aceste comitete electorale, cel din
Craiova, reunea sub conducerea lui Dimitrie
Haralamb (preşedinte) şi Grigore Lăceanu (vice-
preşedinte) pe Barbu Bălcescu, Costache Roma-
nescu, Gheorghe Cuţui, Emanoil Chinezu, Boicea
Radianu, Ion Cernătescu, G.M. Fontaniu, Vasile
Caloianu, Toma Strâmbeanu, A. Otetelişeanu,
Ioan Constantin, Iancu Socolescu, N. Greceanu şi
alţii. Tot din Craiova, apreciată pentru acele
momente de istorici „ca o veritabilă metropolă de
zămislire şi iradiere a mişcării unioniste”24, Ema-
noil Chinezu şi Petre Opran au lansat, la 10 aprilie
1857, un manifest-program intitulat Dorinţele
românilor25, care reafirma cele patru obiective 35



fundamentale ale programelor comitetelor cen -
trale ale unirii de la Iaşi şi Bucureşti: respectarea
autonomiei şi a drepturilor internaţionale ale sta-
telor româneşti după cum fuseseră fixate prin
capitulaţiile din 1393, 1460 şi 1513 cu Poarta oto-
mană; unirea ţărilor România (=Ţara Româ -
nească) şi Moldova într-un singur stat şi sub un
singur guvern; prinţ străin cu moştenirea tronului,
ales dintr-o familie încoronată din Europa, ai cărui
moştenitori născuţi în ţară trebuiau să fie crescuţi
în religia ortodoxă; guvern constituţional repre-
zentativ şi după datinile cele vechi ale ţării, o sin-
gură adunare obştească aleasă din toate clasele
sociale. Pe lângă aceste prevederi programatice
erau înscrise şi alte obiective privind organizarea
internă şi democratizarea statală (în contradicţie
cu forţele social-politice conservatoare şi mode -
rate) sau cerinţa reprezentării românilor la Con-
gresul de la Paris.

Ideile din programul-manifest de la Craiova
erau aceleaşi cu cele de la Iaşi şi Bucureşti, cu
diferenţa că unioniştii de pe malurile Jiului au
schimbat câţiva termeni „mai puţin înţeleşi” cu
alţii mai populari, dar şi cu nuanţe proprii atunci
când s-a înscris dorinţa ca românii să aibă repre-
zentanţi la Congresul de la Paris, ca o necesară
exprimare a suveranităţii lor recunoscută încă de
la Viena în 1855, ca formă cel puţin a înlăturării
unei ştirbiri şi a unei nedreptăţi a acesteia. Pe

această fundamentare politico-juridică, ulterior,
craiovenii şi-au manifestat ataşamentul pentru
instituţia domniei naţionale, în contrapondere cu
domnitorul străin.

Dezideratul unirii a fost propagat în Oltenia de
către publicaţia tipărită de juristul Gheorghe Chiţu
sub titlul de „Vocea Oltului” şi „Oltul”, începând
cu 22 martie 185726.

Problematica Unirii în spiritul programului
Dorinţelor românilor a declanşat polemici aprinse
susţinute de tabere politice grupate în jurul unor
personalităţi şi, totodată, a difuzat ideea statului
naţional în toate sferele sociale. Programul naţio-
nal de unire, subscris de toţi locuitorii din jude ţele
Olteniei, a stat la baza unui mare entuziasm pe tot
parcursul alegerii deputaţilor în Adunările ad-hoc
din septembrie 1857. Au fost aleşi din partea pro-
prietarilor mari prinţul Barbu Ştirbei şi prinţul
Gheorghe Bibescu la Dolj, logofătul Ioan Oteteli-
şeanu şi clucerul Nico Lahovari la Vâlcea, pahar-
nicul Gheorghe Magheru şi serdarul Zamfir Ioan
Broşteanu la Gorj, serdarul Ioan Jupceanu şi pita-
rul Grigorie Miculescu la Mehedinţi, colonelul
Ştefan Vlădăianu şi serdarul Stănuţă Cezianu la
Romanaţi. Proprietarii mici şi-au ales reprezen-
tanţi pe Nicolae Iancovescu (Vâlcea), maiorul
Hristache Telcu (Gorj), Petrache Cernătescu
(Dolj), Costache Cârjiu (Mehedinţi) şi Gheorghe
Cârjeu (Romanaţi). Deputaţii aleşi dintre plugarii36



clăcaşi au fost Stamatie Burdărescu (Vâlcea), Ioan
Voicu (Gorj), Nicolae Mazâlu (Dolj), Ioan Poateşi
(Mehedinţi) şi Marin Pârcălăvescu (Romanaţi).
Dintre orăşeni au fost aleşi deputaţi în Divanul ad-
hoc pitarul Nicolae Iancovescu (Rm. Vâlcea),
pitarul Barbu Gănescu (Tg. Jiu), căpitanul Nicoa-
le Pleşoianu şi serdarul Grigorie Lăceanu (Craio-
va), pitarul Dimitrie Viişoreanu (Turnu Severin) şi
contopistul Ioan Dimitriu (Caracal)27.

Efectele mișcărilor unioniste din capitala Olte-
niei au fost așa de puternice încât la 11 octombrie
1857 au dat dimensiune unui fapt istoric grandios și
de referință pentru toată epoca Unirii, cel reflectat în
pictura Hora Unirii la Craiova a lui Theodor Aman.

Dovada atașamentului oltenilor la cauza Unirii
și a alegerii la 5 și 24 ianuarie 1859 a lui Alexan-
dru Ioan Cuza Vodă s-a manifestat chiar în luna
iunie 1859, când domnul a vizitat Oltenia28,
implicit Craiova, fiind găzduit în Palatul princiar
de vară al Bibeștilor (azi, Parcul Romanescu) și
prin proslăvirea lui ca mare român, ridicându-i un
monument similar cu cel de la Iași, în Craiova, și
un altul în comuna Cetatea – județul Dolj.
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Măria Ta,
În evenimentele grele ce agitau Europa, la fiecare victo-

rie, la fiecare pas ce lumea civilizată făcea în calea pro-
gresului, inima noastră sângera că Occidentul este lipsit de
un aliat puternic, de o naţiune care admira toate faptele lor
şi a căreia dorinţă cea mai sacră şi cea mai înfocată era de a
intra în marea familie a Europei, de a păşi pe câmpul luptei
ce civilizaţiunea o susţinea acum contra despotismului. În
evenimentele ce ne-au făcut că stăm în nemişcare, şi noi am
suferit cu rezignaţie aşteptând cu împacienţă ziua când va
suna ora reînvierii noastre naţionale. 37



Măria Ta! Lumea surprinsă că au găsit pe ţărmurile
Dunării un popol nou, svârlit ca de soartă în mijlocul slavo-
nilor ce ameninţau libertatea Europei, ne-au arătat buna ei
voinţă. Cei mai mari diplomaţi şi cele mai generoase inimi
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dova şi Ţara Muntenească.

Acum noi junimea, acei ce am aşteptat, am suferit şi a
plâns mai mult pe rănile ţării noastre, plini de încredere în
patriotismul şi amoarea (= amorul – n. edit.) naţionale a
Mării Tale, venim a te ruga, ca punându-te în capul naţiunii
noastre să ei iniţiativa pe lângă marele puteri aliate şi să
sprijini unirea ţărilor noastre ca singurul mijloc de viaţă
pentru noi. Europa va putea avea, în vechea noastră istorie
un gaj pentru aceea ce vom putea fi în viitorul cel sperăm de
la dânsa.

Victoriile lui Ştefan şi Mihai, ale lui Mircea şi Bogdan
sunt o dovadă destul de puternică pentru energia poporului
nostru. Santinelă a Europei creştine în trecut, noi vom putea
fi santinela Europei civilizate în viitor.

Măria Ta! Timpul scurt nu ne-au învoit a ne adresa pe
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privirile noastre sunt aţintite de mai bine de jumătate de
secol să sprijine chestia unirii ţărilor noastre, şi autonomia
pe care părinţii noştri cu preţul sângelui lor au susţinut-o, iar
dacă pacea nu va ieşi din conferinţă, să stăruie pentru înfiin-
ţarea unei legiuni romane, care alăturea cu glorioasele armii

aliate, păşind pe câmpul luptei prin vărsarea sângelui nostru
să ne putem recâştiga anticele drepturi naţionale.

Dumnezeu va da Mării Tale cu prisos binele ce-l vei
face naţiunii noastre, istoria patriei îţi va păstra paginile cele
mai frumoase şi noi şi copiii noştri vom pronunţa cu respect
şi recunoştinţă nu numele Măriei Tale.
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a copiat-o precum e însemnat pe ea deasupra pentru mine şi
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