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Miscarea unionista din Principate

In anii 18561859 si Craiova*

Dinica Ciobotea**

Poporul Roman, urmasul Romanitatii Orien-
tale, a strabatut timpul Medievalitatii, ca si cele-
lalte popoare ale Europei, in structuri politice
adecvate, de mici intinderi. Pluralismul politico-
statal medieval, Insd, a pastrat o unitate de viata
istorica ce s-a dovedit temelia Infaptuirii statului
national roman, atunci cand omul si-a luat soarta
in maini, anume, dupd Revolutia franceza din
1789—-1794 si epopeea napoleoneand. Pe fondul
ideilor de modernizare si progres, creatie si liber-
XIX-lea au realizat statul national. In cadrele unui
conditionalism cuprinzator al unei istorii de mii
de ani de rezistenta intre imperiile vecine, incran-
cenate dupa 1683 in Chestiunea orientald, la
implinirea sau la momentul oportun, poporul
roman s-a integrat spiritului occidental al libertatii
politicel. Din aceasti perspectivi, constructul
politic numit stat national a devenit obiectivul
istoric al romanilor, promovat de revolutiile lui
Horea, Tudor Vladimirescu si ale Pasoptistilor.

Unirea politica a devenit atunci nu o profetie,
ci o conditie necesard in asumarea unei misiuni
istorice. Ea a fost posibila izvorand din unitatea
romanilor pe care, istoriografic, o intdlnim in
marile opere ale lui Dimitrie Cantemir, Nicolae
Iorga, Dimitrie Onciul, Gheorghe Bratianu, Stefan
Pascu, Nicolae Stoicescu, lon Toderascu, Gheor-
ghe Platon, Stefan Andreescu s.a. Oamentii politici
considera, in alti termeni, cad Unirea s-a facut de
jos 1n sus la romani si de sus 1n jos in alte zone ale
Europei.

In fond, marele proces al constituirii statelor
nationale, consumat intre 1815 si 1923, concorda
cu sensul istoriei. Romanii l-au inteles? si l-au
implinit, iar marile puteri europene, interesate in
fixarea unui echilibru al fortelor politice, au recu-
noscut ordinea geopoliticd rezultatd, cea care si

astazi formeaza harta lumii.
*

* *

Revendicarile romanilor, ramase deziderate
programatice din timpul revolutiei de la 1848, atat
in ceea ce priveste modernizarea societatii roma-
nesti, cat si In concretizarea ideii unitdfii nationa-
le, au persistat ca preocupare distincta a statelor
angajate in Rizboiul oriental3. Congresul de la
Paris, din 1856, a refacut balanta politica europea-
na, a descatusat energiile economice, comerciale,
danubiene si mediteraneene si, in acelasi timp, a
strans 1n jurul marilor idei pariziene toate natiuni-
le dornice de emancipare politica dupa o indelun-
gatd comprimare medievald. Dezbaterile politice
in plan european si apelurile romanesti dupa revo-
lutia de la 1848 au evidentiat, in interesul europe-
nitatii, rosturile geopolitice ale unui stat unitar
romanesc in zona carpato-danubiano-pontica.
Marea problema a Orientului transfera ,,problemei
romanesti” dimensiuni concrete, continentale,
catre care puterile europene si-au fixat ,,linia de
conduita™4.

Spatiul national devenise un teren revolutionar
agitat de fortele nationaliste, atasate ,,natiunilor
celor mai luminate ale Europei” (dupa expresia
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nationale” (23 ianuarie 2024, Biblioteca Judeteana ,, Alexandru si Aristia Aman”, Craiova)
**Membru onorific, Institutul de Cercetari Socio-Umane ,,C. S. Nicoldescu-Plopsor” Craiova



din 1856 a craioveanului Emanoil Chinezu) care
se indatorau sa pregateasca ,,un viitor european §i
de civilizatie” demn de cele mai nobile idealurid.
Cu toate ca fortele revolutionare si nationale au
actionat in directia unei lupte deschise, aceasta
cale se motiva doar din perspectiva inchiderii sta-
rii de instabilitate care determinase ,,necontenite
rasturnari” (,,la care din veacuri au fost supusi”
romani — dupa expresia fostului domnitor Gheor-
ghe Bibescu). Solutia emanciparii, devenitd com-
ponentd a constiintei nationale, era impartasita de
toate clasele sociale, ,,de catre toti, de la 0 margine
la alta a ambelor Principate”®. De aceea Unirea
Principatelor a fost revendicata ca singura alterna-
tiva a progresului istoric pentru romani in concer-
nul democratiilor Europei. Generatia intratda in
»arena dupa 1840 isi lichidase deosebirile dintre
moldoveni si munteni’ in climatul revolutionar al
anului 1848 si postpasoptist.

Numeroase framantari si miscari cu caracter
politic si social, in continuarea celor din 1848 au
culminat cu cele din perioada Razboiului Crimeii,
ale granicerilor si taranilor din ultimele luni ale
anului 1853 si de la inceputul anului 1854. Cauza
rascoalei a fost ocupatia straina. Principalele obli-
gatii de aprovizionare si transporturi in contul
ostirilor de ocupatie au cazut pe seama taranimii,
fapt care a dus ca aceasta clasa sd ajunga ,,in desa-
varsitd scipaticiune si saricie”®. Spiritul de lupti
revolutionar a crescut pe masura agravarii situa-
tiei economice a taranimii, Indreptandu-se nu
numai impotriva ocupantilor straini, dar si asupra
proprietarilor, arendasilor si reprezentantilor apa-
ratului de stat. Cum problema agrara nu-si gasise
rezolvarea in timpul Revolutiei de la 1848 si nici
prin asezamintele agrare din 1851 ale lui Stirbei
Voda, situatia economica a lumii satelor s-a agra-
vat sub ocupatia militara tarista; la acestea au con-
tribuit si unii proprietari si arendasi care au gasit
prilejul in conflictul militar ruso-turc si in admi-
nistratia dirijata de rusi sa traga foloase in favoa-
rea lor. De aceea, populatia, in cea mai mare parte,
vedea in proprietarii, arendasii si functionarii
publici, care acordau sprijin armatei de ocupatie
sau profitau de pe urma evenimentelor, un instru-
ment de agresiune. Intr-o plangere a taranilor si
granicerilor din 1855 catre domnitor sunt sinteti-
zate cauzele rascoalei: ,,Dupd ce ne simfiram
parasiti de sefii nostri, ocupati de acea armie

[taristd], cazniti, batuti, jefuiti si cuprinsi de jal-
nica pozitie a saracii... ni se ameninta chiar si pier-
derea vietii, fara nadejde ne vazuram siliti a sari la
revolta™®.

Atitudinea antitaristd s-a manifestat cu hota-
rare si n cadrul ostirii permanente si in formatiu-
nile teritoriale neregulate, compuse din dorobanti
si graniceril0. Intrarea in tard a unor revolutionari
pasoptisti, printre care Nitda Magheru, nepotul
generalului Gheorghe Magheru, la Calafat si
Gruia, a constituit un puternic imbold in declansa-
rea riscoalei pe linia Duniriill. Semnalul pentru
declansarea unei ,,revolutii”, cu aceleasi sarcini si
obiective ca aceea din 1848, s-a dat in Oltenia.
Initiatorii rascoalei au fost Gheorghe Scurtulescu
(Parvulescu) din satul Pristolu (jud. Mehedinti) si
fiul sau, Parvu Parvulete (Parvulescu), caporal de
griniceril2. Riscoala a inceput la 5 decembrie
1853 in salul Salcia si a cuprins repede si satele
vecine mehedintene Izmasa, Garla Mare, Patule,
Obarsia, Cujmir, Darvari etc. Rasculatii au devas-
tat 15-20 de case in plasile Campu si Blahnita.
Trimisii subcarmuirii plasii Campul ,,au fost luati
la goana de catre locuitorii acelor sate”. Taranilor
li s-au alaturat granicerii din Garla Mare si Salcia
care, impreuna, au spart conacele lui Costache
Oleteliseanu si au dus toate bunurile luate (inclu-
siv pe ingrijitorul mosiei Garla Mare) la Calafat,
la turci, ,,zapisind si toatd mosia pe socoteala lor,
nevoind sa-si indeplineasca nici conditiile depuse
la casa sfatului pentru datoriile proprietitii”!3.
Pana la jumatatea lunii decembrie, taranii condusi
de Gheorghe Scurtulescu — fost deputat al clacasi-
lor in Comisia proprietatii din vara anului 1848 —
au ridicat la luptd majoritatea satelor din sudul
judetului Mehedinti (Corlatel, Valea Anilor, Cio-
roboreni, Zmardastetul, Vanju Mare, Deveselu,
Scapau), din judetul Dolj (Ciuperceni, Fantana
Banului, Motatai, Maglavit, Hunia, Golenti, Rast,
Cioroiu, Silislea Crucii, Perisoru, Tunari, Piscu,
Seaca si altele), din judetul Romanati (Vadastra,
Cioroiu, Gostavat etc.) si pana in judetele Teleor-
man, Vlasca si Ilfov (satul Talina). Rascoala a
continuat si in ianuarie 1854. Cu toata furia cu
care a fost indbusita, aceasta nu se stinsese defini-
tiv nici in luna mai 185414, Satelor risculate li
s-a intentat un proces prin care proprietarii §i
arendasii cereau despagubiri, proces care a luat
sfarsit abia in 1859 cu decizia ca locuitorii sa nu
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pliteascd daunele provocate in 1853—185415.
Miscarile taranesti si graniceresti din Tara Roma-
neasca sau cele din Moldova (din iunie-iulie
1854) de la Ceplenita (Iasi), Saritelu (Suceava),
Zamostea (Dorohoi), Faraoni (Bacau) etc., por-
nite ,,in scopuri necunoscute” dupa expresia
reprezentantilor aparatului de stat!0, planurile de
colaborare militard cu Poarta impotriva Rusiei,
incercarile de reeditarea revolutiei din 1848 nu
au fost altceva decat atitudini si fapte in care
poporul roman s-a detasat total de puterea pro-
tectoare, adaugand astfel un plus de interes pen-
tru soarta politicd a Principalelor Romane in
context european.

Aceste incercari de insurectie desi n-au avut
succesul militar scontat s-au soldat cu un netiga-
duit rasunet favorabil pentru cauza nationalad
romana in plan politic intern §i international. Sun-
tem in asentimentul istoricului Leonid Boicul?,
care considera ca ,,nu se poate vorbi insa de o
stare revolutionara nou creatd in conexiune cu
reizbucnirca si desfasurarea «chestiunii orientaley
in cel de-al saselea deceniu al secolului al XIX-
lea, ci de o continuare a luptei revolutionare din
1848—-1849, de o intensificare a spiritului militant
al romanilor din tara si din strainatate, care a luat
amploare si a imbracat forme concrete Tn momen-
tul cand teritoriul sudic al Tarii Romanesti a deve-
nit teatru de rizboi”. In conditiile transformarii
teritoriului national in teatru de razboi, oamenii
politici romani, in special revolutionarii pasop-
tisti, au cautat sa redeschida dosarul luptei de
emancipare nationald. Tentativa parea sortita
succesului in acel context politico-militar interna-
tional 1n care Rusia (puterea protectoare) era in
confruntare cu marile puteri europene aliate, de
data aceasta, cu Turcia, caci sprijinul celor din
urma pentru lupta romanilor putea fi considerat,
intr-un anume fel, asigurat. Totodatd, faptele
romanilor dezvaluiau marilor puteri afirmarea
unei vointe nationale, exprimatd insurectional,
care impunea o reglementare durabilad si eficace
stabilitatii politice continentale.

Atitudinea romanilor si a liderilor lor spirituali
a avut cateva consecinfe foarte importante: 1)
,provocarea pentru totdeauna a antipatiei Princi-
patelor fata de Rusia”; 2) ,,rezolvarea mai rapida a
celei mai importante probleme politice: suprima-
rea protectoratului rus”; 3) ,,revendicarea dreptu-

lui la autonomie a romanilor, care sa le permita
sa-si administreze tara fara nicio ingerinta straina
si dreptul de a introduce acele reforme pe care
nevoile si progresul le cereau in Principate™; 4)
Turcia si puterile occidentale ,,au resimfgit si ele
necesitatea de a aboli protectoratul rus care
opresa Principatele si ameninta Orientul”; 5) anu-
larea tuturor prevederilor tratatelor incheiate intre
rusi si otomani si care dadeau posibilitatea Rusiei
sd-gi exercite un ,,protectorat aproape absolut in
balanti cu suzeranitatea sultanului”!8.

Miscarea istorica ulterioara Razboiului Cri-
meii, evoluand in directia factorilor care au
declansat aceasta mare confruntare politico-mili-
tard (euroasiaticd), a recompensat efortul si atitu-
dinea romanilor prin internationalizarea proble-
mei romanesti si introducerea protectoratului
colectiv in locul celui tarist. Din punct de vedere
politic, Principatele Romane au avansat, in timpul
confruntarilor militare dintre 1855—1856, in prima
linie a raporturilor diplomatice internationale, nu
numai pentru ca ocupatia lor de catre trupele ta-
riste a fost cauza imediata a razboiului, nu numai
pentru ca soarta lor alcatuia un aspect fundamen-
tal al solutionarii Chestiunii orientale, ci i pentru
ca Europa realiza ca era absolut necesar a fi,,con-
ciliantd”, a recunoaste §i a garanta drepturile
poporului roman, pentru a stinge astfel un ,,focar
de tulburari”, un centru de lupta impotriva politi-
cii lor expansioniste (in sensul acestor probleme
ale continentului european, romanii nu au obtinut
ulterior un statut de neutralitate de factura celui pe
care 1l are Elvetia astazi), pentru libertatea natio-
nali a popoarelor asuprite!®.

Atitudinea romanilor, cat si presiunea exerci-
tatd de reprezentantii lor in mediile de opinie
publica occidentald, au determinat marile puteri
ale vremii de atunci sa adopte o solutie pasnica in
rezolvarea problemei romanesti, acceptand unirea
a doua principate romanesti, cele extracarpatice.
Solutia era salutard pentru raporturile de fortd din
acel moment, cat si pentru realizarea unui echili-
bru politic stabil intre marile puteri politice si
militare. In alegerea acestui mod de solutionare
politica a ,,stabilitatii continentului” a contat si
spectrul unui razboi national continuu pe care l-ar
fi declansat romanii §i care ar fi putut polariza
ridicarea la luptd pentru emancipare si libertate si
a altor popoare din sud-estul Europei.



Spre un asemenea consens se orientau sau se
gandeau cele mai multe dintre statele puternice
europene. In sistemul european de relatii de
atunci, Rusia, Turcia si Austria, chiar daca inte-
legeau perfect locul istoric al unui stat romanesc
independent, nu puteau sa se debaraseze de
avantajele pe care le obtinusera in secolele ante-
rioare prin dominarea lor a spatiului romanesc si,
implicit, a intreg sud-estului european20,

Unirea celor doud state romanesti extracarpa-
tice devenea pentru statele occidentale un garant,
noul stat fiind capabil, in relatii stranse cu Poarta,
sa bareze expansiunea rusa si, totodata, sa-si apere
propriul teritoriu. Statul national roman trebuia sa
constituie — dupd expresia contelui Walewski,
ministrul de Externe al Frantei — ,,bariera care sa
inchida Rusiei accesul 1n aceasta parte a Orientu-
lui”2!l. Formula unionistd sustinutd de Franta, cu
toata adversitatea Turciei si Austriei §i cu reticenta
Marii Britanii, a fost transpusa ca o solutie vir-
tuala in Tratatul de pace de la Paris din 18/30 mar-
tie 1856. Problema romaneasca, devenita ,,cheia
de boltd a Orientului”, a grupat marile puteri in
»europene” si ,,antieuropene” dupa interesele si
pozitiile acestora fati de Principate?2. Concomi-
tent cu dezbaterile de la Paris, miscarea unionista
din Principate si-a intensificat activitatea, bucu-
randu-se ,,de o generalizata adeziune”23. Inci din
5/17 martie 1855, in zilele Conferintei de la Viena
a puterilor beligerante, Bourqueney, reprezen-
tantul Frantei, a propus unirea Principatelor ro-
manesti extracarpatice, ca o solutie geopolitica de
stabilitate atat intre marile imperii din centrul,
rasaritul si sud-estul Europei, cat si in teritoriul
acestora. Dezbaterile diplomatice ale reprezentan-
tilor marilor puteri in privinta unei probleme
devenita ,,dominanta”, constituirea statului natio-
nal roman, au fost acompaniate permanent de
interventiile revolutionarilor romani aflati in exil
dupa 1848 sau de starea revolutionara unionista
din Principate, in aceastd miscare unionistd, in
zona judetelor oltene Dolj, Mehedinti, Romanati,
Vilcea, Gorj si Olt, unde se perpetuase spiritul
revolutionar al pandurilor lui Tudor Vladimirescu
si al pasoptistilor de la Islaz — Caracal — Craiova,
in jurul unor personalitati ale acelui timp (genera-
lul Gheorghe Magheru, Ioan Maiorescu, Nicolae
Plesoianu, Costache Romanescu, Emanoil Chi-
nezu, Gheorghe Chitu si episcopul Ramnicului

Noului Severin), s-a impus Craiova, centrul pro-
vinciei Valahia Mica, un adevarat focar de actiune
si propaganda pentru unirea politica a Tarii
Romanesti cu Moldova, pe langa Bucuresti si lasi.

Numeroase memorii au intdmpinat reuniunile
puterilor beligerante din primele luni ale anului
1856, de la Viena (20 ianuarie/l februarie) si
Constantinopol (30 ianuarie/11 februarie) si can-
celariile europene dupa incheierea Tratatului de la
Paris la 18/30 martie 1856, intre acestea remarca-
bile fiind cele intocmite de C.I. Hurmuzaki si loan
Maiorescu (intitulat Dezvoltarea drepturilor Prin-
cipatelor Moldo-Romdne in urma Tratatului de la
Paris din 30 martie 1856). Vasile Boerescu, 1.C.
Bratianu, C.I. Hurmuzaki si Ioan Maiorescu
(Memoriu asupra drepturilor romanilor in urma
Tratatului de la Paris din 30 martie 1856),
Gheorghe Magheru (Memoriu justificativ privind
delictele imputate persoanelor care au luat parte
activa la miscarea generala din 1848 impotriva
Protectoratului Rusesc, Constantinopol, 4 martie
1856) sau ale fostilor domnitori Gheorghe Bi-
bescu (de la Baden-Baden, 5 septembrie 1856) si
Barbu-Dimitrie Stirbei.

Dupa instalarea caimacamiilor in locul domni-
torilor (17/29 iulie 1856) si primirea firmanului de
convocare a adundrilor ad-hoc (1/13 ianuarie
1857), in primavara anului 1857, in Principate
s-au constituit comitete unioniste in fiecare judet,
pe langd Comitetele Centrale ale Unirii din lasi
(1/13 martie) si Bucuresti (3/15 martie). In alca-
tuirea acestor comitete din Oltenia erau cuprinsi
C. Zaman si C. Manega la Romanati, Grigore
[oranu la Mehedinti, Barbu Ganescu la Gorj, Ion
Oteteliseanu si N. Iacovescu la Valcea. Cel mai
activ dintre aceste comitete electorale, cel din
Craiova, reunea sub conducerea lui Dimitrie
Haralamb (presedinte) si Grigore Laceanu (vice-
presedinte) pe Barbu Balcescu, Costache Roma-
nescu, Gheorghe Cutui, Emanoil Chinezu, Boicea
Radianu, Ion Cernatescu, G.M. Fontaniu, Vasile
Caloianu, Toma Strambeanu, A. Oteteliseanu,
Ioan Constantin, Iancu Socolescu, N. Greceanu si
altii. Tot din Craiova, apreciatd pentru acele
momente de istorici ,,ca o veritabila metropola de
zamislire si iradiere a miscarii unioniste”?4, Ema-
noil Chinezu si Petre Opran au lansat, la 10 aprilie
1857, un manifest-program intitulat Dorintele
romdnilor?3, care reafirma cele patru obiective
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fundamentale ale programelor comitetelor cen-
trale ale unirii de la Iasi si Bucuresti: respectarea
autonomiei i a drepturilor internationale ale sta-
telor romanesti dupd cum fuseserd fixate prin
capitulatiile din 1393, 1460 si 1513 cu Poarta oto-
mand; unirea tarilor Romania (=Tara Roma-
neascd) si Moldova intr-un singur stat si sub un
singur guvern; print strdin cu mostenirea tronului,
ales dintr-o familie incoronata din Europa, ai carui
mostenitori nascuti in tara trebuiau sa fie crescuti
in religia ortodoxa; guvern constitutional repre-
zentativ si dupa datinile cele vechi ale tarii, o sin-
gurd adunare obsteasca aleasa din toate clasele
sociale. Pe langa aceste prevederi programatice
erau inscrise si alte obiective privind organizarea
interna si democratizarea statala (in contradictie
cu fortele social-politice conservatoare si mode-
rate) sau cerinta reprezentarii romanilor la Con-
gresul de la Paris.

Ideile din programul-manifest de la Craiova
erau aceleasi cu cele de la Iasi si Bucuresti, cu
diferenta ca unionistii de pe malurile Jiului au
schimbat cativa termeni ,,mai putin intelesi” cu
altii mai populari, dar si cu nuante proprii atunci
cand s-a inscris dorinta ca romanii sa aiba repre-
zentanti la Congresul de la Paris, ca o necesara
exprimare a suveranitatii lor recunoscuta inca de
la Viena in 1855, ca forma cel putin a Inlaturarii
unei stirbiri $i a unei nedreptati a acesteia. Pe

aceasta fundamentare politico-juridicd, ulterior,
craiovenii si-au manifestat atasamentul pentru
institutia domniei nationale, in contrapondere cu
domnitorul strdin.

Dezideratul unirii a fost propagat in Oltenia de
catre publicatia tiparita de juristul Gheorghe Chitu
sub titlul de ,,Vocea Oltului” si ,,Oltul”, incepand
cu 22 martie 185726,

Problematica Unirii in spiritul programului
Dorintelor romanilor a declansat polemici aprinse
sustinute de tabere politice grupate in jurul unor
personalitati si, totodata, a difuzat ideea statului
national in toate sferele sociale. Programul natio-
nal de unire, subscris de toti locuitorii din judetele
Olteniei, a stat la baza unui mare entuziasm pe tot
parcursul alegerii deputatilor in Adunarile ad-hoc
din septembrie 1857. Au fost alesi din partea pro-
prietarilor mari printul Barbu Stirbei si printul
Gheorghe Bibescu la Dolj, logofatul loan Oteteli-
seanu si clucerul Nico Lahovari la Valcea, pahar-
nicul Gheorghe Magheru si serdarul Zamfir loan
Brosteanu la Gorj, serdarul Ioan Jupceanu si pita-
rul Grigorie Miculescu la Mehedinti, colonelul
Stefan Vladaianu si serdarul Stanuta Cezianu la
Romanati. Proprietarii mici si-au ales reprezen-
tanti pe Nicolae Iancovescu (Valcea), maiorul
Hristache Telcu (Gorj), Petrache Cernatescu
(Dolj), Costache Carjiu (Mehedinti) si Gheorghe
Carjeu (Romanati). Deputatii alesi dintre plugarii



clacasi au fost Stamatie Burdarescu (Valcea), loan
Voicu (Gorj), Nicolae Mazalu (Dolj), Ioan Poatesi
(Mehedinti) si Marin Parcalavescu (Romanati).
Dintre ordseni au fost alesi deputati in Divanul ad-
hoc pitarul Nicolae Iancovescu (Rm. Valcea),
pitarul Barbu Ganescu (Tg. Jiu), capitanul Nicoa-
le Plesoianu si serdarul Grigorie Laceanu (Craio-
va), pitarul Dimitrie Viisoreanu (Turnu Severin) si
contopistul Ioan Dimitriu (Caracal)?’.

Efectele miscarilor unioniste din capitala Olte-
niei au fost asa de puternice incét la 11 octombrie
1857 au dat dimensiune unui fapt istoric grandios si
de referinta pentru toatd epoca Unirii, cel reflectat in
pictura Hora Unirii la Craiova a lui Theodor Aman.

Dovada atasamentului oltenilor la cauza Unirii
si a alegerii la 5 si 24 ianuarie 1859 a lui Alexan-
dru Ioan Cuza Voda s-a manifestat chiar in luna
iunie 1859, cand domnul a vizitat Oltenia28,
implicit Craiova, fiind gazduit in Palatul princiar
de vard al Bibestilor (azi, Parcul Romanescu) si
prin proslavirea lui ca mare roman, ridicandu-i un
monument similar cu cel de la lasi, In Craiova, si
un altul in comuna Cetatea — judetul Dolj.
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Maria Ta! Lumea surprinsd ca au gasit pe tarmurile
Dunarii un popol nou, svarlit ca de soartd in mijlocul slavo-
nilor ce amenintau libertatea Europei, ne-au aratat buna ei
vointa. Cei mai mari diplomati si cele mai generoase inimi
ale Europei au sprijinit Unirea tarilor noastre, aceasta dorin-
ta a celor mai mari si mai patrioti Domni ai nostri, si care
acum este dorinta intregului popol roméan ce locuieste Mol-
dova si Tara Munteneasca.

Acum noi junimea, acei ce am asteptat, am suferit si a
plans mai mult pe ranile tarii noastre, plini de incredere in
patriotismul §i amoarea (= amorul — n. edit.) nationale a
Mearii Tale, venim a te ruga, ca punandu-te in capul natiunii
noastre sa ei initiativa pe langa marele puteri aliate si sa
sprijini unirea tarilor noastre ca singurul mijloc de viata
pentru noi. Europa va putea avea, in vechea noastra istorie
un gaj pentru aceea ce vom putea fi in viitorul cel speram de
la dansa.

Victoriile Iui Stefan si Mihai, ale lui Mircea si Bogdan
sunt o dovada destul de puternicd pentru energia poporului
nostru. Santineld a Europei crestine in trecut, noi vom putea
fi santinela Europei civilizate in viitor.

Maria Ta! Timpul scurt nu ne-au invoit a ne adresa pe
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privirile noastre sunt atintite de mai bine de jumdtate de
secol sa sprijine chestia unirii tarilor noastre, si autonomia
pe care parintii nostri cu pretul sangelui lor au sustinut-o, iar
dacd pacea nu va iesi din conferinta, sa staruie pentru infiin-
tarea unei legiuni romane, care alaturea cu glorioasele armii

aliate, pasind pe campul luptei prin varsarea sangelui nostru
sd ne putem recastiga anticele drepturi nationale.

Dumnezeu va da Marii Tale cu prisos binele ce-1 vei
face natiunii noastre, istoria patriei i va pastra paginile cele
mai frumoase §i noi $i copiii nostri vom pronunta cu respect
si recunostintd nu numele Mariei Tale.

»Aceasta suplicd am dat-o amploiatii cei mai tineri din
Moldova si cocoana Eliza sora lui Constantin Hurm[uzaki],
a copiat-o precum e insemnat pe ea deasupra pentru mine $i
pentru Domnisoara Alexandrina.

M.

Memorialul D. Sale il au moldovenii in nemteste. L-a
vazut si Stirbei”.

,,Aceastd copie a facut-o sora mea pentru D. Ta si pen-
tru M[oadmos]el Alexandrina”.
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