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Alexandru Ioan Cuza si Unirea de la 1859*

Acad. Ioan-Aurel Pop

Presedintele Academiei Romane

Alexandru loan Cuza si-a inceput domnia la
1859, adicda acum 165 de ani si a facut cele mai
importante reforme ale sale in 1864, adicd acum
160 de ani. Fie si numai pentru aceste aniversari,
ar fi bine sa ne indreptdm gandul spre ,,domnul
unirii”. Faptele sale au strabatut timpul, principele
devenind pentru multi romani un model, o perso-
nalitate situata Intre antecesorii de marca.

Alexandru Ioan Cuza a fost unificator, pentru
ca a obtinut, in chip nesperat, recunoasterea
dublei sale alegeri si apoi recunoasterea unirii $i a
Romaniei de catre marile puteri. A fost un organi-
zator, pentru cd a desavarsit unirea, creand toate
marile institutii nationale unice. A fost un moder-
nizator de stat, deoarece, punand 1n practica
majoritatea punctelor programului Revolutiei
Romane de la 18481849, a realizat marile sale
reforme, de la cea agrard pana la cea scolara si de
secularizarea averilor manastiresti pana la organi-
zarea administrativ-teritoriala. A fost un con-
structor la propriu, pentru ca a ridicat edificii
unice, a facut drumuri bune si poduri durabile. A
fost un mecenat si un ctitor de asezdminte cultu-
rale, precum primele doud universitati moderne
romanesti, la lasi si la Bucuresti, precum primele
burse de stat date studiosilor eminenti, precum
Casa de Economii s1 Consemnatiuni etc. A fost un
protector al roménilor din provinciile aflate sub
stapaniri strdine, pe care i-a sprijinit si i-a pregatit
pentru unirile succesive care au urmat. A fost un
erou al poporului si mai ales al taranilor, carora
le-a dat pamant si pe care i-a ocrotit in asa masura
incat acestia l-au plans la moarte ca pe un apostol
mutat de la ei. In fine, a fost un vizionar, pentru

ca a planuit, fara sa mai apuce sa si faca pe deplin,
sistemul monetar national si banca nationala,
autocefalia  Bisericii  Ortodoxe Romane,
independenta absolutd a tdrii, noua constitutie,
Academia Romana si altele. A facut, prin urmare,
in sapte ani atatea fapte bune pentru tara cate altii
in decenii intregi de domnie. De aceea, Alexandru
Ioan Cuza a si devenit, Inca din timpul vietii, un
domn legendar, ca Stefan cel Mare, Mihai Vitea-
zul sau Constantin Brancoveanu. Evident, domnul
unirii nu a fost imaculat sau fara repros, a gresit si
a platit deopotriva in viata privata si in cea publi-
ca, a trecut si prin perioade de ocultare, dar, de fie-
care data, a tasnit deasupra pentru posteritate,
impresionand si starnind admiratie nedisimulata.
Dar oare cum a ajuns Cuza domn si cum a
intruchipat el unirea Moldovei (catd era atunci
relativ libera sd se uneascd) si Tarii Romanesti?
De multe ori, istoricii romani cand evoca unirea
de la 1859, se gandesc la imprejurarile favorabile
si explica importantul eveniment ca o urmare a
,primaverii popoarelor” (revolutiile de la 1848-
1849), ca rezultat al Razboiului Crimeii, din anii
1853-1856, care a internationalizat chestiunea
romaneascd, ca fruct al infrangerii Rusiei si al
derularii Congresului de Pace de la Paris din
1856, ca urmare a simpatiei Frantei fata de roméni
si a sprijinului imparatului Napoleon al IIl-lea.
Toate acestea sunt demne de a fi luate In seama,
fiindca, fara indoiala, au favorizat actul de la
1859. Este foarte adevarat ,principiul na-
tionalitatii” a declansat atunci energiile etnice
latente. Popoarele Europei refuzau sa mai traiasca
sub asuprirea catorva imperii multinationale. De
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exemplu, unii romani au ajuns sa fie constienti ca
atunci cand Rusia a avut perioade de decadenta,
romanilor le-a mers relativ bine si ca, atunci cand
Rusia a avut epoci de glorie, Tarile Roméne s-au
aflat in declin sau au suferit mari pierderi. Princi-
patele Romane erau ,,locuri de ispititor belsug si
de trecere a ostilor”, cum a zis inspirat Nicolae
lorga. Lasand metafora la o parte, aceste tari erau
mari granare, largi piete de desfacere, asigurau
deschiderea spre Marea Neagrd (deocamdata,
pana la unirea Dobrogei, numai prin Valea Duna-
rii si Delta Dunarii). Sentimental vorbind, erau si
0 oaza de latinitate intr-o mare slava, flancata de
unguri si austrieci la vest si de turci la sud, o oaza
pentru care politicienii care erau si intelectuali,
din spatiul francez si italian, Incercau o anumita
simpatie, ca de la un potentat spre o ruda mai sara-
ca, demna, totusi, de atentie. La 18561858, chiar
daca unele dintre Marile Puteri, in frunte cu
Franta, voiau unirea Moldovei si Tarii Romanesti
(nu de dragul romanilor, ci din dorinta promovarii
intereselor franceze la Dundrea de Jos si la
Carpati) si cu toate cd, prin adundrile ad-hoc,
romanii s-au pronuntat ferm — cu mijloacele
democratiei europene incipiente de atunci — pen-
tru unire, Conferinta de la Paris din 1858 a dat
problemei romanesti o solutie partiald. Ea a decis
formarea unei uniuni cu numele de ,,Principatele
Unite ale Tarii Romanesti si Moldovei”, cu doi
principi, doud guverne, doua adunari legislative,
doua capitale si cu majoritatea institutiilor dublate
si paralele. Aici trebuia sd se opreasca realitatea
roméaneasca a timpului, in ciuda vointei nationale,
adicd a vrerii romanilor de a se uni deplin. Si,
totusi, nu a fost asa cum au vrut stapanii Europei,
fiindca, la scurta vreme dupa 1858, romanii aveau
un singur principe, un stat cu numele de Romania,
un guvern, o singura adunare legiuitoare, o singu-
ra capitala, o singurd armata. Primul pas, decisiv,
care a dat apoi posibilitatea derularii celorlalti
pasi, a fost dubla alegere a lui Alexandru loan
Cuza deopotriva la lasi si la Bucuresti. Aceasta
situatie, desi nu era interzisa in mod concret de
vreun document international, nu era nici preva-
Zuta si nici asteptata pe scena internationala.

Prin urmare, in infaptuirea unirii, romanii au
avut rolul esential, fiind subiect si nu obiect.
,Politica faptului Implinit” si principiul ,,acum ori

26 niciodata” i-au animat atunci pe romani, prin lide-

rii lor intelepti, care s-au plasat contra prevederi-
lor si asteptarilor marilor puteri (Incurajati si
stimulati, totusi, de unele dintre aceste puteri sim-
patizante ale cauzei romanesti). Sd nu uitdm ca,
inca de dinainte de 1848, Tarile Roméane aveau in
Occident (si mai ales la Paris) un lobby excelent,
creat prin bunul renume al tinerilor nostri studiosi,
care nu invdtau numai ,,cravatei cum sa-i faca
nod”, ci se dovedeau, majoritatea, foarte buni in
stiinte si arte, vorbeau frantuzeste impecabil si
duceau cu sine renumele unui popor civilizat. Ei
au alcatuit ,,generatia mesianicd”, aceasta Intr-un
interval de trei-patru decenii a faurit Romania
modernd, sincronizatda modelului european de
succes. Balcescu, Cuza si marii lor contemporani,
care au stiut sd faca atunci echipa, au fost sufletul
acestei generatii luptatoare. Fostii revolutionari de
la 1848 erau atunci foarte bine organizati si s-au
inteles ca alesul Moldovei — oricine ar fi fost el —
sd devind domn, cu orice pret si cu toate mijloace-
le, si la Bucuresti. Unul dintre aceste mijloace era
si chemarea ,,cduzasilor’, meniti s impund, la
nevoie, dubla alegere chiar prin forta multimii
adunate pe ,,Dealul Mitropoliei”. Chestiunea care
se pune este si de scop, nu in ideea machiavelica
(,»Scopul scuza mijloacele”), ci a naturii morale a
scopului. Nu orice scop scuzd mijloacele, ci
numai scopul cel bun. Or, cauza Unirii roméanilor
s-a dovedit a fi, din perspectiva istorica, una pozi-
tiva, dupd cum au teoretizat inca din epoca atatia
intelectuali, in frunte cu Mihail Kogélniceanu.
Dubla alegere a fost un act de tactica politica de
inaltd clasd, menit sa asigure succesul Unirii.
Daca nu era natiunea romand, animata de
generatia aceasta ,,mesianicd”, nu s-ar fi facut nici
unirea.

Evident, ca orice frantura de prezent al oame-
nilor care au trait in trecut, nici chestiunea unirii
nu este lipsita de controverse. Cuza s-a miscat
intre Scylla si Carybda: pe de o parte, erau conser-
vatorii nu voiau reforme fundamentale, pe de alta,
erau liberalii (si mai ales liberalii radicali), care
voiau o multime de reforme adanci in timp scurt
(liberalii radicali). In fine, moderatii, animati de
spiritul echilibrului, preconizau reforme asezate,
graduale, ,fard pripeald” (cum ar fi spus Mihail
Kogalniceanu). Cata vreme Cuza a colaborat bine
cu Mihail Kogélniceanu (adept luminat al refor-
melor si sfatuitor intelept), domnia sa a mers



excelent. Apoi au venit In jurul domnului ,,alte
glasuri”, din ,,alte Incaperi”, lucrurile s-au stricat,
reprosurile s-au inmultit. Domnul a luat unele
masuri sub influenta noilor consilieri, a impulsu-
rilor de moment. Domnia sa personala de dupa
lovitura de stat din 1864 trebuie, 1nsa, integratd in
context si nu privitd in functie de regulile
democratiei actuale. Dupa 2 mai 1864, Alexandru
Ioan Cuza a instituit un regim de autoritate perso-
nald, prin care s-au putut face marile reforme, dar
care i-a nemultumit deopotriva pe liberalii radicali
si pe conservatori (din ratiuni diferite). Ei s-au
unit in ,,monstruoasa coalitie” (monstruoasa,
fiindca era contra naturii si nu avea alt scop decat
detronarea lui Cuza) si l-au obligat pe domn sa
abdice. Era incordatd si atmosfera din familia
princiara, mai ales din cauza infidelitatilor conju-
gale ale domnului.

L-am elogiat pe Cuza fiindca meritd aceasta
rememorare. Dar unirea a fost un act colectiv,
facut de patrioti numerosi, intre care trebuie
pomeniti toti pasoptistii, de la Vasile Alecsandri,
autorul ,,Horei Unirii”, de la Bratieni si lon Ghica

pand la Cocuta Conachi, cea care a dat in vileag
falsificarea alegerilor si pand la Nicolae Pisoschi,
cel care l-a propus pe Cuza drept candidat. Astfel,
Alexandru Ioan Cuza s-a aflat in vartejul unei
migcari europene de emancipare a popoarelor si a
devenit exponentul natiunii sale.

De aceea, Cuza ramane o figurd luminoasa a
istoriei noastre: a fost domnul care a aplicat cea
mai mare parte din programul Revolutiei de la
1848, care a facut cele mai multe reforme pe uni-
tatea de timp si care a deschis modernizarea
Romaniei si a accelerat sincronizarea sa cu
civilizatia europeana. Mihail Kogalniceanu (viitor
presedinte al Academiei Romane), cel detasat de
domn in ultima parte de domniei, avea sa spuna la
caderea lui Cuza: ,,Nu greselile lui Cuza l-au ras-
turnat, ci faptele lui mari”. Cuza insusi, din exil, a
spus: ,,54 dea Dumnezeu sd-i mearga tarii mai
bine fara mine, decat cu mine. Sa traiasca Roma-
nia!”, fapt care arata un simt civic si o responsabi-
litate pentru tara cum rar am mai avut. Cuza si
Kogélniceanu au fost doi oameni mari, facuti pen-
tru momente mari ale istoriei roméanilor.
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