Preocupari contemporane

Interesul national si productia nationala

Nicolae Bud*

,,Daca ai vrea sa ai parte de o tara frumoasa
si armonioasa, eu cred ca altceva decdt Romania
nu ai putea sa desenezi”, spunea academicianul
Mircea Malita. Chiar asa, Carpatii sunt aici,
Marea Neagra e alaturi, Dunarea e aproape. Este o
tara binecuvantatda de Dumnezeu din punct de
vedere natural. Are resurse, cam din toate cate
putin. Apoi este asezatd intr-un loc foarte bun.
Aproape cd nu se putea mai bine, pentru cd este la
frontiera a doua continente: Europa si Asia. Prin
urmare, o tard care intelege cad geografic este
situatd astfel isi construieste o personalitate si o
politica adecvata ca sa fie si, si. Esti cumva din
mijloc, nu mai poti spune ,,sunt occidental” sau
., sunt oriental ”.

Pozitia noastra intre OCCIDENT si ORIENT
ar putea deveni o punte de legatura intre cele doua
parti ale Europei, cu minima conditie de a avea
oameni de stat capabili, astfel, ea este o linie de
separatie pe care o calca cand unii, cand altii,
incercand sa ne atragd cand de o parte, cand de
alta.

Popoarele mari, este cunoscut, comit multe
nedreptati, savarsesc chiar orori in ravna lor con-
curentd. Ele intind mana peste tot sa ia, sd
ameninte, sd atragd. De altminteri, se spune ca in
politica nu sunt prietenii, ci numai interese.

Regula micii puteri plasate astfel este sa aiba
relatii bune si s le Intretind ca atare cu mare grija
si cu multd/foarte multa diplomatie, cu toate ma-
rile puteri in mod egal. In opinia mea, aceasta-i re-
gula. Cu toate!

Ce vedem noi cu ochii liberi 1n politica locala
si globald sunt numai aparentele, ceea ce auzim

este manunchiul de declaratii oficioase si fapte
onorabile; dar fenomenologia determinantd pare
mult mai ocultd si apartine mafiilor. Invocand o
scuzd, este greu pentru oricine vede si judecd sa
aibd datele concrete. Si chiar pentru cine e in
,Structuri” este greu sa judece ansamblul.
Aproape nimic esential nu este pe fata. Iar acel
esential este compozit, etajat, Intrepatruns si de
nepatruns.

Traim o perioada de schimbari care vor reo-
rienta POLITICA si ECONOMIA acestui secol.
Analisti reputati afirmd, aducand in discutie si
argumente, cd nu vor mai exista produse sau
tehnologii NATIONALE. Ba, mai mult, nici
corporatii $1 industrii nationale sau, in orice caz,
ele nu vor mai fi ceea ce intelegem noi, in prezent,
prin aceste notiuni. In interiorul granitelor
nationale vor ramane oamenii, la noi din ce in ce
mai putini, care formeaza natiunea. Se mai spune
ca principala avutie a unei natiuni va consta in
priceperea si ingeniozitatea cetdtenilor sdi. Pe
baza de consecintd, principala sarcina politica a
fiecarei natiuni va fi aceea de a face fata fortelor
centrifuge ale economiei mondiale care submi-
neaza legdturile care-i unesc pe oameni — oferind
tot mai mult celor mai calificati si mai inteligenti
st condamnandu-i pe cei mai putin calificati la un
nivel de trai din ce in ce mai scazut.

., Este limpede ca o tara poate cdstiga numai
dacd o alta pierde”, observa Voltaire.! Afirmatia
mi se pare a fi valabild si astazi desi, anterior ei,
putini oameni de stat sau ganditori politici vedeau
NATIUNEA ca fiind responsabild in vreun fel,
sau neaparat legatd de bundstarea economicd a
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populatiei sale. BOGATIA NATIONALA se
raporta numai la bogatia suveranului si acolitilor
care ndscoceau, finantau si puneau la cale planuri
de acumulare de bogatii, din tard si strdinatate,
pentru a purta razboaie si a-si spori puterea si
prestigiul si nu la bunastarea indivizilor obisnuiti
din cadrul natiunii.

Tendintele actuale 1n privinta liberului schimb
s-au putut dezvolta, fara indoiala, datorita prime-
lor teorii ale comertului international formulate de
David Ricardo (1817). Adam Smith (1799), fon-
datorul teoriei economice liberale, este primul
care sustine necesitatea comertului international,
considerandu-le un ,,joc cu sumd pozitiva”. Adica
daca o tara straina nu poate oferi o marfa la niste
costuri mai bune decat am fi putut obtine intern,
este mai bine sa achizitionam acea marfa contra
unui produs din propria noastra industrie, dar
pastrandu-ne niste avantaje.?

Trecerea la nationalismul economic popular
avut loc in paralel cu mutatia politica de la abso-
lutism la democratie, transformare care a Inceput
in secolul al XVIII-lea si a continuat/continua si
astdzi. Odata cu raspandirea ideilor si institutiilor
democratice, scopul economic si politic preponde-
rent nu a mai fost sporirea puterii suveranului, ci
cresterea bunastdrii populatiei tarii. Procesul a
inceput mai intai in Anglia, unde s-au injghebat
primele institutii democratice moderne. Pe atunci,
Camera Comunelor devenea ceea ce ganditorul

politic Edmund Burke3 avea si o numeasci ,, adu-
nare deliberativa”, calauzita de ,,ratiunea genera-
la a intregului”. Filozoful englez John Stuart
Mill4 sustinea ci democratia cultiva atasamentele
morale ,,prin cea mai ampla dezbatere publica, in
care nu numai cativa indivizi, ci intreaga colecti-
vitate participd, intr-o anumita mdsurd la guver-
nare”. Sau, altfel spus, institutiile democratice
creeaza buni cetateni.

Adam Smith in O cercetare asupra naturii §i
cauzelor avutiei nationale, expunea ideile pe care
aveau sa le repete de atunci conservatorii liberali,
liber-schimbistii, republicanii si economistii seco-
lului al XX-lea. Dar Smith nu era un cosmopolit.
El scria despre principiile economice universale,
dar cadrul lui de referintd era in mod hotarat
NATIONAL. El condamna mercantilismul englez
nu pentru cd reducea bogéatia altor natiuni, ci pen-
tru ca 1i facea pe cetatenii englezi sa fie mai sdraci

decat ar fi putut fi 1n alte conditii. De asemenea,
Smith nu avea in principiu nici o obiectie impotri-
va interventiei statului atunci cdnd interesele
natiunii o cereau. El era de parere cd Legile
Navigatiei erau ,, probabil cele mai intelepte din-
tre reglementarile comerciale engleze” pentru ca
,apararea STATULUI este mult mai importanta
decdt belsugul”. (The Wealth of Nations). In ce
priveste PRODUCTIA NATIUNII, de care depin-
dea In mod fundamental bunistarea ei, el identifi-
ca doi factori determinanti esentiali: mai intai,
proportia populatiei angajatd in PRODUCTIE; in
al doilea rand, , pregatirea, dexteritatea si jude-
cata cu care este facuta munca in general ” factori
care sunt la fel de importanti astdzi ca si acum mai
bine de doud sute de ani.

Abraham Lincoln spunea: ,, Nu stiu eu prea
multe despre taxe, dar macar atdta stiu, ca atunci
cand cumparam produse fabricate in straindtate
noi luam MARFA si strainul ia BANII. Cand cum-
param produse facute in tara luam si MARFA si
BANII">

In America, poate cel mai invocat si interesant
aspect in ce priveste controversele asupra TAXE-
LOR a fost tipul de argument de genul ,orice
sacrificii erau justificate pentru binele ECO-
NOMIEI NATIONALE in ansamblu si aveau sa
se rasfranga asupra celor care pldteau taxele:
., Beneficiul intregii societati rezultat dintr-o
investitie publica poate fi atat de important incat
poate justifica pe deplin... cheltuiala crescuta de
executarea acesteia” sustinea Henry Clay, atunci
cand argumenta ca INVESTITIILE INTERNE
sd fie finantate prin aplicarea taxelor (fragment
dintr-una din cuvantarile tinute de Clay in Camera

Reprezentantilor in 1818)0.

Reciteam recent o lucrare mai veche, Raportul
Clubului de la Roma pe 2012-2052. Raportul este
unul relativ cuminte, asezat, plin de o
documentatie extrem de utila. El sesizeaza cateva
lucruri pe care le anunta insa cu multa retinere si
prudentd. De exemplu, una este aceea ca STA-
TELE trebuie sa-si recapete (!?) autoritatea si ca
trebuie sd iasa din zona de , interdictie” si
,,degradare” care le-a urmarit cam de peste 30 de
ani incoace. Auzim, deseori, afirmatii ca STATUL
abuzeaza, ca e birocrat, cad este impotriva
individului si cate si mai cate de felul acesta. Ca
efect, STATELE au fost slabite, saracite, li s-au
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luat atributii pana aproape de punctul de a nu mai
putea aplica raspunderea lor primordiala, adica
PROMOVAREA INTERESULUI PUBLIC
NATIONAL.

Sa punem STATUL la munca si sa-1 1asam sa-
si faca treaba. El raspunde de INTERESUL
NATIONAL! Componenta privatd este foarte
importantd, trebuie stimulatd si incurajata din
toate pozitiile, dar ea nu construieste scoli, nu face
gradinite, nu face spitale, nu face sosele, nu rezol-
va medicina si educatia omului. Astea, toate, tin
de INTERESUL PUBLIC si fiecare cetatean
depinde, in fond, de functionarea STATULUIL.

O a doua idee a Raportului face referire la
CAPITALISM. Daca incerci a critica unele
lucruri din ECONOMIA CAPITALISTA ti se
reproseaza ca negi sistemul, asa cd lumea este
atentd sa nu vorbeasca impotriva capitalismului.
Ei bine, Raportul nu vorbeste Impotriva capitalis-
mului, dar imaginea pe care o prezintd este aceea
a unei gradini inecate in buruieni si care trebuie a
fi plivitd. Se sustine cd acolo unde se fac excese,
jafuri, acolo unde se introduc principii gresite in
ce priveste circuitul banilor, acolo este nevoie de
un anumit control.

Fara indoiala, CAPITALISMUL nu este o
institutie de caritate. Paradoxal insd, cu toate ca
motivarea capitalistilor este reprezentatd aproape
in exclusivitate de generarea de PROFIT, actiunile
lor de a deveni mai competitivi, impreuna cu
obiectivul de a ajunge dominanti pe piata, aduc
dupa sine, chiar fard voia lor expresa, cresterea
nivelului de bunastare. Sigur, situatia ideala ar fi
ca impresionantul CAPITAL necesar in orice tara
pentru a sustine diferite cerinte ale dezvoltarii sa
poatd fi generat de economiile membrilor
societatii respective. Dar lucrul acesta s-a dovedit
nerealizabil.

Ar mai fi de addugat, printre multe altele, un
punct critic: STATUL de drept, suprematia legii,
nimeni nu este mai presus de lege. In orice forma
ar fi formulat, acesta este un imperativ obligato-
riu. De decenii bune, in felurite modalitati, STA-
TUL este sapat chiar de la rddacina. Societatile in
drumul lor catre postmodernitate, sau care au tre-
cut deja pragul, au acceptat si cultiva o lume para-
lela. Una care propovaduieste incd principiul
suprematiei legii si una care il incalca flagrant, zi
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nizate pe scara larga si sustinute de actele trans-
frontaliere, locale, regionale sau chiar globale, nu
mai reprezintd nicdieri in activitatile de azi
exceptii, ci o parte din regula. De la traficul de
droguri, la cel de persoane si de marfuri, la
operatiuni financiare, lumea celor pentru care
suprematia legii este valabila doar partial sau
deloc, uneori chiar niciodata, a capatat deja o forta
economica si financiard care reprezinta fractiuni
de pana la 40% din venitul national al unor tari.

Chiar si tarile cele mai avansate solicita CAPI-
TAL de investitie strdin, existdind o adevarata
competitie mondiald pentru atragerea acestuia.
Asemenea investitii au, fireste, si un cost: la fel
cum platesti dobanda la banca, si capitalul strain
vine numai atunci cand investitorul apreciaza ca
relatia risc-profit este favorabila.

Multinationalele respecta legile tarii unde ope-
reaza in marea lor majoritate. Ele vor incerca sa-
si maximizeze profitul prin specularea ,, gaurilor”
legislative ce le permit acest fapt. Cohorte Intregi
de avocati si contabili lucreaza tocmai pentru a
gasi aceste slabiciuni legislative, care apoi sa fie
speculate fiscal. Prin urmare, incriminarea
multinationalelor, cum cd nu platesc impozite si
exporta capitalul, nu se sustine atata timp cat acti-
vitatea se desfasoard in contextul legislatiei
nationale. Daca aceasta prezinta lacune, indubita-
bil vina nu poate cadea decat in sarcina legiuito-
rului.

Idealul asigurdrii dezvoltarii nationale numai
pe baza CAPITALULUI AUTOHTON, implicit
pastrarea partii insemnate a profiturilor in tara,
este, In opinia mea, imposibil de realizat, alterna-
tiva nu poate fi decat apelarea la CAPITAL
STRAIN. Cum atragi acest CAPITAL si cum il
recompensezi, tindnd seama de competitivitate,
ramane o decizie a societatii. Pe aceasta piatd glo-
bald, CAPITALUL curge in acele téri in care se va
putea dezvolta cel mai liber si in care STATUL il
impovareaza si il solicitd cel mai putin cu
finantarea propriilor sale sarcini. Din aceasta
perspectiva, tarile se afld intr-o competitie
internationald si concureaza in ca face ca propriul
spatiu sa fie cit mai atractiv pentru investitori.
bal accelerat de informatii, bunuri si, de aseme-
nea, de numeroase servicii, au introdus in vechiul
conflict intre MUNCA si CAPITAL avantaje clare



de partea CAPITALULUI. Manuel Castells’, un
reputat sociolog contemporan, vorbeste despre
,,Societatea modernda de tip retea”, in care e vala-
bila formula ,,in esentd, CAPITALUL este global;
de reguld, munca este locala”. Astfel, cresc
posibilitatile investitorilor, ale speculantilor si ale
celor care jongleaza cu finantele, in timp ce aceia
al caror trai depinde de munca mainilor lor sunt
lasati deoparte. Si din aceasta cauza s-a ajuns in
sitatia 1n care cuvantul ,, reforma”, care in sine ar
trebui sd aiba o conotatie pozitiva, nu mai trezeste
un sentiment de incredere in mintea si inima
oamenilor, ci mai degraba unul de frica si ingrijo-
rare. Diferenta dintre tarile bogate si cele sarace
creste mereu; In intreaga lume creste sardcia rela-
tivd. Se contureaza tot mai clar faptul ca, in dez-
voltarea economica globald, s-au format doua
grupuri de tari fundamental diferite una de alta: pe
de o parte, tari care profita de dezvoltare, iar pe de
alta parte, tari care au pierdut startul si rdman tot
mai mult in urma. Dar chiar si in tarile — numite —
state emergente se accentueazd diferentele Intre
saraci si bogati.

Sub ochii si pe spatele nostru se Intdmpla
libertatea guvernantilor nostri, de a derula deficite
s1 masuri, care mai de care, populiste. Ne temem
insd cd pentru a spera In renasterea /ibertdatii eco-
nomice, una care sa tureze motoarele prosperitatii,
gandirea si practica decidentilor sunt departe de a
fi potrivite. Caci nu putem numi dure niste masuri
care, in esentd, obligd guvernul doar sa nu mai
cheltuiasca sensibil mai mult decat ,, produce”.
Poate, mai corect, decat Incaseaza, prin coercitie
fiscala, de la cei care, in realitate si economic vor-
bind, produc. De o vreme parcd am uitat de
exercitii fiscale echilibrate, contabiliceste vor-
bind. Dar dacd bugetul, chiar echilibrat fiind,
atinge 50% din PIB, mai poate fi vorba, oare,
despre economie de piatd, acolo unde si atunci
cand mai mult de jumatate din avutia anuala poar-
td amprenta alocarii politice, prin bugetul de stat?
Prin urmare, o limitare constitutionald a deficitu-
lui bugetar nu ar fi suficientd. Caci, mai mult
decat de guverne ,, nedezechilibrate” avem nevoie
de guverne mai mici, ca pondere a bugetului in
PIB. Asta ar insemna limitarea constitutionala a
marimii bugetului, undeva la 25% din PIB sau
chiar mai jos. Aceasta s-ar putea constitui Intr-o
adevarata reformda a STATULUI CONTEMPO-

RAN, una numita sa-1 desfoieze de noianul de
functii atribuite in mod abuziv si treptat in contul
si pe spinarea cetatenilor.

STATUL nu poate fi privit si folosit ca un
paravan al tuturor problemelor. Oare prin ce
stiintificd metodologie — sau mai degraba sinistra
ideologie — se arunca 1n carca piefei $i a capitalis-
mului 0 vind pe care, in fapt, guvernele o comit cu
buna stiinta electorald, rostogolind notele de plata
si, prin urmare, responsabilitatea economica?!

Suntem intr-o veritabild crizd de sistem® care ar
trebui sa ne creeze insomnii, stiintifice si politice
deopotriva.

Statistica ne spune ca ROMANIA produce
pentru piata internd si externa bunuri cu valoare
addugatd scazutd si importd produse cu valoare
addugatd semnificativ mai ridicata, astfel incat,
per ansamblu, importurile de produse alimentare
depasesc exporturile, rezultatul net fiind o crestere
a deficitului balantei comerciale si o dependenta
sporita fata de furnizorii externi.

Din analiza comparativd a datoriei publice
externe inregistratd de tara noastra la sfarsitul
anului 2021 cu perioada anilor 19801981, tre-
cand peste diferenta de regim economic si politic,
reiese ca la un procent aproximativ egal de inda-
torare publicd, investitiile in marile proiecte sunt
mai mici decat in urma cu 40 de ani. Daca, in anul
1980, Romania primea 3,5 miliarde dolari de la
Fondul Monetar International si Banca
Internationald de Reconstructie si Dezvoltare,
banii au fost investiti, de exemplu, in centrala
termo-electricd de la Turceni, In combinatul de
Otelinox de la Targoviste, in dezvoltarea in-
treprinderii Rulmentul Brasov, in proiecte hidro-
tehnice, in sistemul de irigatii din Baragan si in
canalul Dunare — Marea Neagrd, Imprumuturile
contractate de autorititile de la Bucuresti au
fost/sunt pentru acoperirea deficitului de venituri
necesare platii cheltuielilor curente din sectorul
bugetar si cel al asistentei sociale. Astfel, in
perioada 20162022, guvernele s-au imprumutat
pentru plata majordrii salariilor in sectorul public,
pentru plata majorarii pensiilor si pentru cheltuie-
lile ocazionale de supradimensionare a personalu-
lui din administratia publica locald si centrala.
Respectivele imprumuturi au fost facute deoarece
rata de colectare a taxelor si impozitelor la buge-
tul de stat si bugetul asigurarilor sociale de stat
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este redusd, la aceasta adaugandu-se si o colecta-
re slaba a TVA. Putem concluziona ca, STATUL
s-a imprumutat pentru a efectua cheltuieli care nu
se adreseazd VIITORULUI.

Pe de alta parte, guvernele care s-au succedat,
indiferent de culoarea lor politicad, au raportat, cu
surle s1 trambite, cresteri economice, insa acestea
nu s-au translatat In viata zilnica a romanilor. Pen-
tru ca bundstarea nu este Tmpartitd si principiul
beneficiar al acestor cresteri economice este o
asa-zisa elita politica si economica care au reusit
sd capteze cea mai mare parte a surplusului gene-
rat de aceste cresteri. Ca sa o parafrazez pe Clare
Rewcastle Brown, autoarea influentei publicatii
»~Raportul Sarawak”, o mare parte din povestea
Romaniei de dupa 1989 poate fi oarecum rezu-
mata ca fiind ,, povestea celor care n-au si celor
care au iahturi” (,,the story of the have-nots and
the have-yachts”) sau ceva de genul acestora.
Apoi, este suparator si tragic sd vezi ca n-am
investit semnificativ, iar resursele alocate n-au
fost chivernisite pentru a obtine randamentul
optim nici in infrastructurd, nici in educatie, nici
in s@ndtate si nici in dezvoltarea sectorului finan-
ciar. De altfel, Romania are una din ratele cele mai
scazute de incluziune financiara din UE — 56% si
evident ca astfel tara a pierdut niste oportunitati
importante, cu care nu ne vom mai intdlni vreo-
data. Cu alte cuvinte, costul de oportunitate al lip-
sei de viziune si al coruptiei din ultimii 30 de ani
se ridica la zeci sau sute de miliarde de euro, bani
care ar fi putut contribui la schimbarea in bine a
vietii a milioane de oameni.

Din nefericire, In termeni europeni, economia
romaneasca este o economie subdezvoltatd! Sigur,
noi avem impresia ca trdim ca si afara, daca ne
uitdm la magazinele pline si la masinile care cir-
cula. Numai ca noi nu prea producem in Romania.
Materiile prime roméanesti nu sunt prelucrate in
tara. Noi le exportdm ca materii prime si impor-
tam la diferite grade de prelucrare, care insemnea-
za o pierdere mare de valoare adaugata. Toate
lucrurile arata asta! Ca producem valoare adau-
gatd sub media europeand si, mai grav, cea mai
mare parte a acesteia nu o capitalizam in tara, ci o
capitalizeaza altii, in strainatate. Si asta nu numai
pentru ca economia noastra este dominatd de
multinationale care, prin minimizarea con-
tributiilor fiscale, recupereaza foarte repede

investitiile, iar majoritatea profitului este exportat,
astfel ca beneficiul activitdtii lor pentru statul
roman este minim, ci si pentru ca importam aproa-
pe tot ce consumam. Prin urmare, cresterea noas-
trd economica este, in fapt, un beneficiu pentru cei
care ne trimit marfurile lor.

Apoi, programele europene mari in care sunt
incluse si tari ca Romania par a nu fi Intotdeauna
favorabile Romaniei! Asta pentru cd aceste pro-
grame pleacd de la resursele unei tari pe care tre-
buie si le ia sau si le foloseasca alti tara. in Euro-
pa Centrala si de Est tara care detine proportii
importante de resurse este Romania, situatd pe
pozitia a doua, dupd Franta, in Europa, ca fiind in
medie bogatd In resurse incepand cu mineralele
pana la terenurile arabile, ape, potential energetic
si altele.

De exemplu, in Romdnia, dintre materiile
prime minerale, pentru care existd potential si
pentru care este o cerere crescanda la nivel mon-
dial, pot fi mentionate:

— nisipuri cuartoase si grafit, sub forma de
rezerve cunoscute cu posibilitati de exploatare;

— minerale de bor si fosforite, sub forma de
resurse potentiale;

— crom, magneziu, germaniu §i telur, sub
forma de resurse potentiale modeste ca amploare;

— stibin, wolfram si pamdnturi rare, sub forma
de resurse potentiale neomologate;

— cobalt, indiu, niobiu, galiu, minerale ale ele-
mentelor platinice, sub forma de resurse ipotetice.

Imaginea corecta a unei ECONOMII
NATIONALE ca zona a ECONOMIEI GLO-
BALE decurge, in principal, din deosebirile care
existd Intre INVESTITIE si CONSUM, adica
intre ceea ce este cheltuit pentru a crea bogatia
viitoare si ceea ce se cheltuieste pentru a satisface
nevoile si lipsurile curente. Aceastd logicd ne
aratd de ce, contrar opiniilor multora, nu este ceva
ingrozitor in faptul de a avea datorii fata de altii —
atdta vreme cat Tmprumuturile sunt investite in
fabrici, scoli, infrastructura si alte mijloace de a
spori PRODUCTIA viitoare. In fapt, este prefera-
bil sa se contracteze datorii pentru a realiza astfel
de obiective decat sa se mentind un buget echili-
brat prin aménarea sau renuntarea la astfel de
investitii. Datoriile devin o problema doar daca
banii sunt risipiti pentru consum.



Prin urmare, dacad nu va avea loc iIn Roma-
nia, intr-o perioada foarte apropiata, o adevara-
ta reforma de restructurare a ECONOMIEI, in
sensul cresterii gradului ei de valorificare a
resurselor, a cresterii gradului de PRODUCTIE
cat si, mai ales, pentru a imagina un nou parcurs
constructiv. romanesc, singura sursa de
finantare a tarii va ramane imprumutul. Ne tre-
buie o strategie, in sens de lege organica, a
reludrii progresului economic, fard de care nu
vom mai fi niciodatd un STAT PUTERNIC,
prosper si de civilizatie moderna.

Vedem cu totii ca Europa e pusa in fata unor
raspantii, a unor provocari complexe, si, desigur,
a unor optiuni urgente si radicale. Cum se postea-
za Romania in aceastd dezbatere, ce actiuni intre-
prinde, cum 1isi explicd pozitia in raport si cu
INTERESELE NATIONALE — asa cum fac cele-
lalte state?
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