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Conferintele Dalles

Este limba romana ,,mama limbii latine”? sau

Despre valoarea documentara a cuvintelor*

Acad. Gheorghe Chivu

Presedintele Sectiei de filologie si literatura

Pentru cei mai multi dintre contemporanii
nostri care au absolvit cel putin cursurile liceale,
romana este o limba romanica, alaturi de italiana,
franceza, spaniold, portugheza, catalana, sarda,
occitand si retoromana. Pentru unii dintre acesti
contemporani, entuziasti si dornici de noutate,
aparitia limbii romane continua sa fie insa o
enigma istoricd, pe care ei o considerd incorect
explicatd pand acum. lar argumentele pe care le
descopera pe diverse canale de difuzare a
informatiilor, mai mult sau mai putin oficiale, de
reguld dornice de descoperiri senzationale, argu-
mente care au impact neasteptat de mare, din
cauza caracterului lor neobisnuit si, mai ales, con-
testatar, ar trebui sd explice si sa elimine aga-zise
erori de interpretare, pe care personalitati de pres-
tigiu din domeniul istoriei limbii si culturii noas-
tre le-au impus de multd vreme. In esent, potrivit
acestor opinii, cu vadit rol restaurator si cu au-
reola dorit patriotica, limba romana nu ar mai tre-
bui consideratd limba romanica, singura descen-
denta sud-est europeand a limbii latine. Ea, roma-
na, ar fi de fapt continuatoarea fideld a limbii
dacilor, popor doar partial si pentru putin timp sta-
panit de romani. Iar, urmare fircasca a acestei
interpretari, romana ar fi insasi ,,mama limbii lati-
ne”. Aceasta intrucat romanii, care au cucerit
Dacia, fie ar fi fost de acelasi neam cu poporul
ocupat, fie au deprins de la daci limba pe care
acestia o vorbeau incd inainte de cucerire, iar apoi
au impus aceasta limba, devenita prin Tmprumut a
lor in celelalte provincii ale Imperiului din Euro-
pa. Exact ce pare sa sustind formal, dar in esenta
eronat prin scoatere din context, sintagma ,,roma-

na este mama limbii latine”, descoperitd in una
dintre scrierile lui Petru Maior, Istoria pentru
inceputul romdnilor in Dachia. (Multi dintre
acesti interpreti au preluat sintagma din comenta-
rii diverse, nu citind tiparitura si cu att mai putin
manuscrisele marelui invatat latinist.)

Conferinta din aceastd seard, bazata pe analiza
informatiilor oferite de limba roméana insasi,
incearca sa ofere argumente, sper corecte, utile si
accesibile, pentru transarea acestei dispute privi-
toare la originea limbii pe care o vorbim. Ne
bazam in aceastd incercare pe valoarea documen-
tarda a cuvintelor, stiut fiind cd, pentru intervale
foarte lungi de timp din istoria noastra, privitor la
care nu dispunem de documente scrise, datele
lingvistice sunt singurele surse de informatie valide,
daca, evident, sunt intelese si folosite corect.

Incd din vremea cronicarilor, carturarii
interesati de istoria romanilor si de forma, respec-
tiv de originea limbii pe care o vorbeau acestia,
constatasera ca noi ,,de la Ram ne tragem”. For-
mularea va este tuturor cunoscuta din scoald. Con-
statarea astfel formulatd indica, desigur, nu
descendenta locuitorilor provinciilor istorice
romanesti din latinii care aveau capitala imperiu-
lui la Ram (adica la Roma), ci descendenta limbii
vorbite de roméni din limba latind. Le permitea
cronicarilor aceasta constatare compararea lexicu-
lui uzual roméanesc cu cel latinesc. Le veneau in
sprijin notatiile multor invatati straini, caldtori in
tarile romane, care constatau si apoi afirmau ca
romana este o latina sau o italiana ,,stricata”.

Dimitrie Cantemir, omagiat in repetate randuri
in aceastd toamna, primul savant autentic al culturii
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noastre vechi, primul carturar enciclopedist nas-
cut 1n acest spatiu, dobandind din timpul vietii un
mare prestigiu european, a sustinut si el, cu argu-
mente noi fatd de cronicari, aceeasi descendenta
latind a limbii romane.

Reprezentantii Scolii Ardelene, miscarea ilu-
minista transilvaneana bine cunoscuta, preluand
idei cuprinse in scrierile istorice ale lui Cantemir,
au dezvoltat si au argumentat suplimentar origi-
nea latina a limbii noastre. Scrisul etimologizant,
pe care ei l-au creat si l-au utilizat, respectiv pro-
gramul de modernizare dupd model latin a limbii
noastre literare pe care l-au pus consecvent in
aplicare, au adus dovezi suplimentare in sprijinul
acestei idei. Petru Maior, iluminist remarcabil
deopotriva prin opera si prin profunzimea, respec-
tiv prin rafinamentul gindirii sale, afirma, intr-o
lucrare de popularizare a cunostintelor stiintifice,
privitor la utilitatea alfabetului latin pentru
evidentierea originii limbii noastre: ,,De cate ori
mi s-au intamplat mie de, iIndoindu-ma de vrun
cuvant, oare latinesc este, cat l1-am scris cu slove
sau litere latine, Indata cu strdlucire 1 se vazu
latina lui fata si parea ca rade asupra mea de bucu-
rie, cd l-am scapat din sclavie si de calicele
cirilicesti petece”. (Petru Maior, Orthographia)

(Scrisul etimologizant evoca sau sugereaza,
cum se stie, prin forma grafica a cuvintelor, eti-
monul, adica acel cuvant sau acea forma straina
din care provin acestea. In schimb, scrisul chirilic,
inadecvat specificului limbii romane, impiedica
orice apropiere formald intre aspectul grafic al
unui cuvant romanesc si etimonul sau.)

Sfarsitul secolului al XIX-lea si, indeosebi,
secolul al XX-lea au consfintit, prin studii funda-
mentale, incadrarea limbii romane intre limbile
romanice, toate descendente din latina populara.
Formulari memorabile, datorate multor invatati
romani, dar si unor mari lingvisti, respectiv isto-
rici europeni (intre ei Ferdinand Lot, Alf Lom-
bard, Carlo Tagliavini, Gheorghe 1. Bratianu,
Sextil Puscariu, Alexandru Rosetti, recent Eugen
Coseriu), au facut carierd: ,,romana este un mira-
col”, ,,0 insuld de romanitate intr-o mare slava”;
reprezinta, prin valoarea documentara de
exceptie, un punct obligatoriu de raportare in stu-
diile privind originea si caracteristicile limbilor
romanice, ea reprezentand astfel ,,al patrulea
picior al mesei romanice”, celelalte trei, impor-

tante, fiind, desigur, italiana, franceza si spa-
niola; romana este, prin trasaturile sale originare,
insdsi ,limba latind vorbitd neintrerupt in pro-
vinciile dunarene ale Imperiului [...], din
momentul ocuparii lor de catre romani si pana
astdzi” (cum nota in definitia genealogica a lim-
bii noastre Al. Rosetti).

Starsitul veacului al XIX-lea adusese insa,
prin scrisul lui Nicolae Densusianu (in primul
rand prin Dacia preistoricd), o interpretare
originald si in acelasi timp surprinzdtoare si o idee
noud privind inceputurile limbii noastre. In
conditiile absentei informatiilor precise despre
modul 1n care latina vorbita de cuceritorii romani
a fost acceptata de catre daci, deopotriva de catre
cei aflati sub ocupatie directd si de catre cei
ramasi in afara Imperiului, istoricul presupunea ca
limba dacilor va fi fost identica cu limba latina.
Iar mai aproape de noi, ideea, ramasa mult timp
fara adepti, a avut un ecou deosebit, mai ales in
ultimele decenii, cand numarul speculatiilor privi-
toare la limba vorbita de geto-daci, respectiv la
modul de desfasurare a procesului de romanizare
a Daciei, subiect foarte putin cunoscut, a crescut.

Astfel, ideea pozitiei speciale pe care ar fi
avut-o limba dacilor in istoria romanei ajunge sa
fie des si pe larg sustinuta cu afirmatii ce tin, apa-
rent, de logica evenimentelor petrecute acum
aproape doud mii de ani: dacii, popor viteaz si
mandru, avand o civilizatie straveche, cea mai
importanta si mai veche din centrul Europei, nu ar
fi putut renunta la limba lor in favoarea limbii
cuceritorilor; iar raspandirea limbii latine in teri-
toriile pe care romanii nu le-au avut sub stapanire
la nord de Dunare nu poate fi sustinuta, in absenta
constrangerilor administrative aplicate in Imperiu.
,Romana este mama limbii latine”, spun de aceea
tot mai des adeptii acestei teorii, bazandu-se, cum
spuneam, pe logica desfasurarii unor evenimente
insuficient documentate. Aceasta in ciuda
studiilor si a argumentelor furnizate de savantii
autentici, romani, dar foarte multi si foarte mari,
strdini, care afirmaserd si continud sd sustind
descendenta romanei din limba latind. Romaéna,
aceasta limba ,,miracol”, nu s-ar fi putut constitui,
se spune, ca limba romanica independenta intr-un
timp prea scurt, in doar 165 de ani (de la al doilea
razboi intre daci si romani, desfasurat in anii
105-106, incheiat cu ocuparea zonei centrale,
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importante economic si politic a Daciei, pana la
parasirea provinciei nord-dunarene de catre
trupele si de catre administratia romand, in anul
275, prin asa-numita retragere aureliand).

In aceastd evaluare a perioadei in care, sub
relativ scurta ocupatie romand, nu s-ar fi putut
forma deci limba romana prin acceptarea latinei
ca limba de comunicare dominanta, se ignora in
primul rdnd faptul ca romanizarea populatiei din
teritoriile dunarene a inceput intdi in sudul
fluviului si s-a extins apoi, dupd primul razboi
dintre daci si romani, in Dobrogea. Se ignora de
asemenea adevarul ca, dupa anul 275, cand din
Dacia a plecat nu populatia stabila, ci doar armata
si administratia romand, nu au incetat contactele
intre populatia romanizata aflatd de o parte si de
alta a Dunarii. Nu se tine apoi seamd de
intensitatea si de amploarea procesului de romani-
zare a Daciei. Fara rezultate importante in acest
proces, edictul numit Constitutio Antoniniana, dat
de imparatul Caracala n anul 212, prin care toti
locuitorii Daciei erau considerati cetateni romani,
nu ar fi avut justificare. lar cei 165 de ani de
ocupatie efectivd a Daciei acoperd, practic, cel
putin cinci generatii, timp suficient pentru schim-
barea atitudinii fatd de limba de mare prestigiu a
cuceritorilor.

Acceptarea, apoi impunerea limbii latine ca
limba de comunicare in Dacia Felix (au fost des-
coperite circa 3000 de inscriptii cu text latinesc la
nord de Dundre, multe dintre acestea fiind dato-
rate indiscutabil unor localnici) a fost urmata,
spun istoricii limbii, pe baza argumentelor
lingvistice, singurele valide in situatii istorice
similare, de o romanizare, adica de o extindere a
utilizarii noii limbi, formate prin preluarea si,
apoi, prin modificarea de catre daci a limbii latine
vorbite, numita curent latind vulgara sau populara,
in afara granitelor teritoriului nord-dunarean con-
trolat efectiv de catre trupele romane.

Ce spun insa datele lingvistice despre origi-
nea, respectiv despre aparitia si despre trasaturile
distinctive ale limbii romane in perioada ei de
inceput?

Dovezile lingvistice ale caracterului roma-
nic al limbii noastre
Observatii intr-un fel superficiale ce pot fi
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sat de subiect, indica existenta In limba romand a
multe cuvinte panromanice (circa 500), cunoscute
si utilizate constant in Romania (cum este numit
largul teritoriu european in care se vorbesc limbi
romanice). Aceste cuvinte apartin fondului princi-
pal lexical al limbii noastre si au forme identice
sau foarte asemdnatoare cu lexeme utilizate in
limbile romanice occidentale. Observatia, asema-
natoare, dar mult mai bine documentatd decat
aceea facuta candva de vechii nostri cronicari, ne
spune ca putem gasi, in cele mai importante limbi
romanice apusene, cuvinte apropiate ca forma si
identice ca sens cu om, femeie, casd, masd, apd,
rau, pdine, floare, cer, soare, zice, scrie, iar lista
poate continua. Sunt aceste cuvinte prea nume-
roase pentru ca prezenta si utilizarea lor frecventa
in limbi romanice distincte sa poata fi rezultatul
intamplarii.

Se aldturd fondului foarte bogat de astfel de
cuvinte, general cunoscute, doua perechi de
cuvinte romanesti extrem de importante prin
informatiile pe care le ofera pentru limpezirea
chestiunii aflate acum in discutie. Este vorba de
romdn — romdna, respectiv de viah — viaha.

Prima pereche formata din roman, prin care ne
identificam ca parte a unui popor, si din romdnad,
utilizat pentru a numi limba pe care o vorbim, sunt
lexeme general folosite la noi, documentate din
cele mai vechi scrieri roménesti cunoscute si
aflate indiscutabil 1n legatura cu latinescul roma-
nus, substantivul, respectiv adjectivul latinesc
corespunzitor. (In unele scrieri roménesti vechi,
traduse din slavona, rumdn, forma primara a
cuvantului amintit, era folosit si pentru a-i numi
pe rdmleni, adica pe ,romani”’. Este aceasta o
dovadda imposibil de contestat a constiintei
descendentei romane a romanilor, oferitd de
vechii traducatori ai Apostolului si ai Evanghelii-
lor, dovadd prezenta in tiparituri brasovene de
mijloc de secol XVI, 1nainte ca forma romdn, apa-
rutd sub certd influenta latineasca, sa fi fost folo-
sitd 1n predoslovia, adica in prefata Paliei de la
Orastie, tiparita in 1582.)

Firesc, limba vorbitd de romdni a fost si ra-
mane, dupa cum spun toate textele noastre, vechi
sau noi, si dupa cum accepta toti vorbitorii nativi
din toate timpurile ai acestui idiom, romdna.

Informatii la fel de utile pentru chestiunea
acum in discutie ofera de asemenea cuvantul viah,



utilizat de straini pentru a-i numi pe romanii trai-
tori deopotrivd la nord si la sud de Dunare.
Cuvantul are sensul ,,vorbitor al unui idiom roma-
nic”, idiom descendent deci din limba latini. In
sintagme privitoare la limba noastrd, plasate in
titlul unor texte lingvistice mai vechi destinate
strainilor, adjectivul valahic indicd ,limba roma-
na”. (Citam pentru ilustrare doar doua titluri,
Institutiones Linguae Valachicae, o gramatica
manuscrisa din c. 1770, prima gramatica a limbii
romane scrisd in limba latind pentru misionarii
iezuiti ajunsi in spatiul nostru, respectiv Elementa
linguae Daco-Romanae sive Valachicae, tiparita
de Samuil Micu si Gheorghe Sincai in 1780, ree-
ditata in 1805, scriere programatica a Scolii Arde-
lene, destinatd si strdinilor interesati de limba
romand.) Grupuri masive de vorbitori ai limbii
noastre trditori la sud de Dundre sunt numite de
catre vecinii sarbi viahi. Slavii ajunsi in numar
mare, dupa secolul al VII-lea, in partea centrald a
Munteniei au gasit aici localnici vorbitori de
limbd romand si au numit zona Codrii Vliasiei.
Maghiarii numesc italiana olasz nyelv, Italia fiind
Olaszorszag. lar, in maghiara vorbitd, oldh, folo-
sit in alternantd cu romdn, a insemnat si Inseamna
inca ,,vlah”, adica ,,roman”.

Poate fi pusd la indoiala perceptia romanilor
ingisi asupra originii limbii lor, respectiv constata-
rea vecinilor nostri privind tipul si descendenta
romanei?

Observatii atente asupra lexicului romanesc
vechi (continuat pand astazi prin cuvinte ce
apartin fondului principal lexical, cea mai stabila
componentd a vocabularului) aratd apoi prezenta
in vorbirea curentd a romanilor a numeroase
cuvinte considerate de lingvisti ca fiind mostenite
din latina.

Campuri lexicale numeroase, acoperind
practic toate domeniile de activitate umana, sunt
bogat ilustrate prin astfel de cuvinte.

Eutropius, istoric roman traitor in veacul al ['V-
lea, nota cd romanii au adus in Dacia colonisti
pentru ,,popularea oraselor si cultura ogoarelor”,
ceea ce indicd existenta unui program de coloni-
zare, justificat in primul rand economic (extrage-
rea metalelor rare, respectiv reorganizarea
productiei agricole, ambele spre folosul Imperiu-
lui). Programul administratiei si armatei romane a
fost urmat, dupa cum indica lexicul romanesc de

baza, de acceptarea si, apoi, de impunerea in vor-
birea localnicilor a unor bogate serii lexicale, for-
mate, cum constata lingvistii, din cuvinte preluate
din vorbirea ocupantilor si colonistilor romani.

Pentru minerit si pentru prelucrarea metalelor
pot fi citate cuvintele: aur, argint, arama, car-
bune, sare, pacura, toate indicand bogétii naturale
specifice zonei intens romanizate din nordul
Dunérii.

Pentru agriculturd sunt relevante: grdu, se-
card, orz, mei, in, cdnepd, ara, semdana, sapa,
secera, mdacina, precum si cunoscutul fara ,,zona
propice pentru agriculturd”. (Cand mergem intr-un
sat, spunem si astdzi ca ,,mergem la tard”.)

Pentru cresterea vitelor citam: vaca, bou, cal,
oaie, capra, miel, vitel, ariete ,,berbec” si sinoni-
mul sdu berbece; addpa, mulge, paste, pasuna;
pdcurar ,,pastor”, staul.

lar pentru pomiculturd si legumicultura
retinem, dintr-o lista din nou foarte bogata: vie,
vita, mar, par, cires, nuc; ai ,,usturoi”, ceapd, ridi-
che, leguma, curechi, respectiv varzd, a carui
forma vearze, insemna in limba veche ,,verdeturi”.

Au fost aceste domenii de activitate, conside-
rate adesea traditionale, reprezentative pentru
viata si pentru activitatea dacilor, atit de puternic
influentate de colonistii romani? Lexicul roma-
nesc de baza, pastrat pana astazi, arata ca raspun-
sul este, in perceptia specialistilor lingvisti, fara
discutie afirmativ.

Primele contacte intre romani si daci s-au pro-
dus insa cu certitudine In plan militar, urmate,
dupd ocuparea unei parti importante din teritoriul
Daciei, de masuri administrative si juridice, me-
nite sd organizeze sau sd reorganizeze, pentru o
mai bund stapanire si folosire, teritoriul ocupat.

Astfel au patruns in uzul localnicilor, al dacilor
adica, prin contactul cu trupele de ocupatie, cu-
vinte de asemenea numeroase, precum: oaste, sen-
sul primar trimitand la trupe militare ostile, /upta,
calariu ,calaret” [,in genunchi cadeau calarii”
scria Eminescu], batrdn ,,soldat retras din armata
din cauza varstei, veteran”; arc, sageatd, scut; a
calca ,,a Tnvinge” (pastrat cu acest sens in scrisul
bisericesc; ,,cu moartea pre moarte calcand”).

lar prin administratia romand au ajuns sa fie
cunoscute si apoi folosite: cetate; judeca, lege,
judet, cuvant ce Insemna ,judecatd”, apoi

»instantd de judecatd” si ,,judecator”.
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Imitarea si apoi acceptarea modului de
viata roman, procese produse si ele in timp, au
avut drept urmare patrunderea in vorbirea dacilor
a numeroase alte cuvinte de origine latind, ce

numesc: ' '
— omul si partile corpului: om, cap, teasta, cre-

ier, par, urechi, gura, dinti, limba, nas, frunte,
barba, ochi, spranceanda, mdana, brat, mijloc,
picior, deget;

— insusiri umane: batran (cu sens derivat din
,veteran”), tdnar (care etimologic insemna
,»gingas”™), vechi, bun, rau, inalt, lung, scurt, fru-
mos, urdt, orb, mut, vartos adica ,.tare, puternic”;

— familia: barbat, muiere, femeie, insemnand
la inceput ,familie, totalitatea membrilor unei
familii In afara barbatului”, fata, fiu, fie ,fiica”,
mamd, tatd, frate, sord, cumnat(a), unchi, var;

— locuinta: casd, usa, fereastra, perete, scard,
cuptor, curte, fantand, strat ,,pat”;

— obiecte casnice: lingurda, furcad, oala, sapad,
secerd, secure;

— alimente: lapte, pdine, fa(r)ina, cas, carnat
(inlocuit ulterior cu forma refacutd cdarnat), miere,
ou, placinta, vin, unt, unturd,

— aspecte, forme ale naturii: apa, camp, munte,
rau, piatra, ses, vale;

— timpul si masura lui: zi, noapte, dimineata,
zori, prdnz, seard, saptamand, an, vard, toamnd,
iarnd, primavara. Zilele saptdmanii au si ele
numiri latinesti, provenite insd de regula, din sin-
tagme: ziua lunii, a lui Mart, a lui Mercur ...

Sunt toate aceste serii lexicale dovezi de
acceptare a modului de viatd roman, rezultatul
fiind o romanizare culturala si materiald_evidenta
a comunitatilor dacice.

Sub influenta crestinismului, patruns la nord
de Dundre probabil mai intens dupd pardsirea
Daciei de cétre trupele si administratia Imperiului,
dar avand, de obicei, haina lingvistica latineasca,
a fost acceptatd o bogata terminologie religioasa,
aflatd si1 astdzi in uz: crede, credinta, lege
»credinta, religie”, cruce, biserica, preut, altar;
Dumnezeu (creat dintr-o sintagma cu primul ele-
ment un vocativ), sant, inger, drac, boteza, pacat,
rugaciune; popor totalitatea enoriasilor dintr-o
parohie”. Din aceasta terminologie fac parte, intre
altele, si numele unor importante sdrbatori
religioase: Paste, Florii; Sanmedru, Santdandrea,
Sdannicoara, Sdnpietru, Sdngiordz, Santioan

98 (devenit mai tarziu Sdndziene).

Un cuvant din aceasta serie ne spune ca
crestinismul a fost adus de colonistii romani
stabiliti initial Tn localitatile urbane, deoarece
locuitorii  satelor, predominant daci, erau
considerati pagdni. (Latinescul paganus Insemna
,locuitor al satului”.)

Integrarea Daciei in viata economica si admi-
nistrativd a Imperiului a favorizat, spun adeptii
ideii ca romana este urmasa latinei populare, pro-
cesul de romanizare lingvistica in provinciile
dunarene ocupate de catre romani. lar aceasta
romanizare este doveditd, cum cred ca s-a putut
constata usor din exemplele anterioare, de lexicul
de baza al limbii noastre. Romanizarea, sugereaza
aceleasi exemple, a fost favorizata si apoi ampli-
ficata de folosirea limbii latine ca mijloc de comu-
nicare intre localnici si colonistii cu proveniente
diverse. (Venisera sau fusesera adusi in Dacia ita-
lici, greci, celti, germanici, nord-africani). La fel
cum a desavarsit romanizarea acceptarea modului
de viatd roman (o romanizare non-lingvistica, cul-
turala in sens larg), pe care de asemenea am incer-
cat sa o ilustram cu mijloace lingvistice.

Ion Heliade Radulescu, acceptand idei ale
iluministilor ardeleni privind originea romana a
limbii noastre, comenta intr-o formulare admira-
bila, cuprinsa in prefata Vocabularului de vorbe
streine pe care l-a alcatuit, in stransd legaturd cu
prima incercare de realizare a unui fond principal
de cuvinte al limbii romane, caracterul fundamen-
tal latin al lexicului limbii noastre, pastrat pana in
epoca moderna: ,,Materia ei [adica a limbii ro-
mane] este romana, adica a sa, forma ii e romana,
adica a sa, averea ei maternd este mare i
indestuld”. Iar, intr-o reusita demonstratie a pon-
derii elementului mostenit din latina in vocabula-
rul romanesc si astdzi uzual, scria in aceeasi pre-
cuvantare: ,,Am alergat [noi, romanii] acolo de
unde ne este si numele, si carnea, si sangele, si
peptul, si insusi laptele ce 1-am supt. Romanul in
doud capete ale esistentei sale are d-o parte
nascere si de alta morire; iatd-i confinii sau hota-
rele de tot romane. De la un capat pana la altul
viaza, trdieste, simte, vede, aude, rade, plange,
vorbeste, Imbla, sade, doarme, se misca, strabate,
se lupta, suda; si la lupta pune brat, pept, 1si varsa
sangele...”. Serie semnificativd de cuvinte
mostenite, care indica fara dubiu specificul roma-
nic al limbii noastre.



Este deci romina continuatoare a limbii
dacilor si ,mama a limbii latine”? Sunt
cuvintele mentionate anterior efect indiscutabil al
acceptarii de catre daci a limbii latine sau for-
meaza ele, dimpotriva, dovezi ale identitatii celor
doua limbi, daca respectiv latina sau, mai mult,
constituie preludri de catre romani ale unor cu-
vinte specifice limbii vorbite, incad inainte de
ocupatia romana, de catre locuitorii Daciei (cum
interpreteazd unii comentatori zelosi sintagma
,romana este mama limbii latine™)?

Dacii, care vorbeau probabil, cum a presupus
incd Bogdan Petriceicu Hasdeu, o limba ce
apartinea altei familii lingvistice decét latina, fiind
inrudita cu ilira, din care a descins si albaneza, au
acceptat cu certitudine sa foloseasca limba
colonistilor romani.

Indica aceasta, alaturi de lexic, transformarile
fonetice cu caracter stabil constatate in cadrul
cuvintelor pe care le-am mostenit din limba latina,
asa-numitele ,legi fonetice”, identificate prima
datd de catre reprezentantii Scolii Ardelene. Ele
arata ca toate cuvintele romanesti amintite trebuie
plasate in succesiunea unor forme specifice latinei
populare, care nu avea vocale centrale (precum a
sai 1), nici anumite consoane sau grupuri de con-
soane (precum s, t, ci sau gi), dezvoltate in cadrul
limbii romane. Invers (cum ar presupune ipotetica
descendenta a latinei din roména), ar fi imposibil
sd obtinem, prin indiferent ce transformari cu
caracter repetabil, forme cu sunete primare din
forme 1n care existd sunete derivate, sd reinven-
tdim consoane finale sau grupuri consonantice
dislocate, spre exemplu, de vocale scurte.

De vazut, spre exemplu, ruman, in paralel cu
romanus, cheie in paralel cu clavem, sarpe in
paralel cu serpens, cald in paralel cu calidus, rece
cu recens.

Toate aceste cuvinte ilustreaza apoi un sistem
morfologic derivat din sistemul morfologic speci-
fic latinei populare. larasi: invers ar fi imposibil,
pentru ca, spre exemplu, un sistem morfologic
simplificat, bazat pe flexiune analitica (in care se
utilizeaza, adica, prepozitii, nu doar morfeme sau
desinente pentru indicarea unor pozitii si valori
morfologice), cum este sistemul specific romanei,
nu poate da nastere unei flexiuni sintetice, carac-
teristice latinei (pentru a putea sustine, in felul
acesta, ca romana ar fi ,,mama limbii latine”).

Unele dintre cuvintele alese pentru ilustrarea
campurilor lexicale prezentate anterior atesta apoi
schimbari de sens ce dovedesc fara dubiu adapta-
rea lexicului latinesc la realitdti economice, cultu-
rale sau sociale noi, diferite de cele romane, adap-
tare pe care dacii, iar nu romanii le-au putut face.

Iata cateva exemple. Romana utilizeaza din
epoci foarte vechi casa (nu villa), pamant (desigur
,batut”, cum spun taranii, cand se refera la pardo-
seala casei lor, nu pavimentum, lexemul latinesc
prin care se explica formal cuvantul romanesc
amintit); la fel, romana utilizeaza mormant (apa-
rut din monumentum, dar avand alta semnificatie
decat acesta). Toti cunoastem si folosim substan-
tivul carare pentru a numi un ,,drum ingust”, nu
un ,,drum de care”, cum indica lexemul latinesc
originar. Folosim cuvantul punte pentru a numi nu
un ,,pod”, cum faceau latinii, cand rosteau pon-
tem, acuzativul lui pons, -tis, ci un ,loc Tngust.
creat pentru trecerea peste o apa’.

Sunt acestea, spun unii istorici ai limbii ro-
mane, ,,ruralizari” ale lexicului latinesc, cuvintele
romanesti comentate fiind greu, daca nu imposibil
de considerat punct de plecare pentru lexemele
latinesti corespunzatoare, iarasi, daca am accepta
ideea ca latina are la bazda limba romana, cum
sustin cei ale cdror opinii incerc sd le combat in
aceasta seara.

O serie de cuvinte, curente 1n limba noastra de
la inceputurile ei pana astazi, au apoi un sens, res-
pectiv o ,,haind” latineasca ce pot fi explicate doar
prin calc, adicd prin transpunerea in forme doar
aparent latinesti, de catre vorbitori nelatini, a unor
structuri lexicale sau a unor semnificatii ce trebuie
raportate (dupd cum aratd comparatia cu alba-
neza) la limba dacilor.

Astfel, adverbul intai are o forma ce ar parea
sa descinda dintr-un *antaneus, inexistent insa in
latind. Cum in albaneza existd i paré, cu acelasi
sens si cu structura similard, forma intdi poate fi
explicata doar prin crearea sa de catre vorbitori
nelatini care, Invatand sa utilizeze limba romani-
lor, au ,,acoperit” cu haina lingvistica latineasca
un derivat specific limbii lor.

La randul lui, substantivul mdnusa, care are
structura de derivat diminutival, nu poate fi rapor-
tat la mdna (avand forma de diminutiv, ar fi tre-
buit sa desemneze un obiect mai mic decat mana).
In albanezi existd insd dorézé, derivat din doré
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,,mana” cu sufixul diminutival -z, cunoscut de
romani din coacdaza sau din pupdza, cuvinte din
substrat.

Alt substantiv, omusor, cu care numim ,,lueta,
uvula”, nu poate fi considerat derivat diminutival
din substantivul om. Structura si sensul cuvantului
se explica insd, dacd ne raportam la albanezul
njeriti, cu acelasi sens ca omusor, obtinut prin
derivare cu sufix din njer ,,om”.

Si un ultim exemplu: Sensul cuvantului inima,
folosit multa vreme, in vorbirea populara, pentru
a numi ,,stomacul” (Creanga scria: ,,mi s-a pus
soarele drept inimd”), nu se poate explica prin
aparitia fireascd a unei semnificatii particulare
pentru lexemul ce descinde formal din lat. anima,
ci prin copierea sensului unui cuvant existent
anterior in limba dacilor, comparabil cu albanezul
zemer.

Sintetizand, toate acestea: transformari fone-
tice cu caracter legic imposibil de ,,intors” din
romadnd spre latind, sistemul morfologic de tip
analitic al romanei, ce nu poate fi transformat in
unul sintetic, cum avea latina, respectiv cuvintele
romanesti al caror sens sau a cdror forma de tip
latinesc se explica exclusiv prin calc, devin dovezi
suplimentare in sprijinul ideii ca dacii, vorbind o
limba de alt tip decat latina, au deprins si apoi au
utilizat Tn mod curent limba oficiald a Imperiului.
Nicidecum invers.

Romaina este deci limba romanica, similara
ca fond principal lexical si ca structurd morfo-
logica celorlalte limbi ce au descins din latina
populard. Acceptata de catre locuitorii Daciei
romanizate, datoritd prestigiului limbii si
civilizatiei romanilor, limba latina, in forma sa
uzuald, numitd in mod curent ,latind populard”,
s-a transformat, prin asimilarea unor trasdturi ale
limbii dacilor (prin influenta lingvistica de tip
extern), intr-o limbd romanicd noud, cu sistem
fonologic propriu, cu structurd morfologica
stabila si cu vocabular esentialmente latinesc in
componenta sa de baza. Odata constituita, aceasta
noud limba romanica s-a extins si a fost apoi

acceptata n teritoriile dacilor liberi. Romanizarii
1-a urmat astfel o romanizare.

Revin in final la opinia lui Petru Maior,
cuprinsa in sintagma ,,romana este mama limbii
latine”, extrasa de diversi comentatori din Isforia
pentru inceputul romanilor in Dachia, pentru ca
ea nu trebuie scoasd din contextul in care a fost
formulatd, ci se cuvine a fi corect interpretata.
Marele carturar iluminist, adept al descendentei
limbii noastre din limba latind, ca toti
reprezentantii Scolii Ardelene, a vrut sd spuna ca
romana, care are la baza latina populara, varianta
anterioara formei cultivate, ,,gramaticesti” a lim-
bii latine, are in structurd forme ce pot fi consi-
derate baza (adicd ,,mama”) formelor latinesti
clasice.

Iatd citatul din care a fost scoasd aceastd sin-
tagma: ,,Ardtat-am in Disertatia cea pentru ince-
putul limbei romanesti, carea e adaugata la Istoria
pentru inceputul romdnilor in Dachia, cum ca nu
limba poporului roman, sau cea proasta lati-
neasca, carea ¢ limba romanilor, s-au nascut din
limba latineasca cea din carti, si se zice limba lati-
neasca corectd, adeca indreptatd sau polita, ci
ceasta din ceaea. Si pentru aceaea, macar ca ne-
am obicinuit a grai cd limba romaneasca e feata
limbei ceii latinesti corecte, intru adevar si dupa
firea lucrurilor, limba cea romaneasca e mama
limbei ceii latinesti ce sd afld pand astazi in carti”.

Este aceasta o idee similard celei care afirma
ca romana este latina vorbita in provinciile duna-
rene ale Imperiului Roman, din momentul ocupa-
rii lor de catre romani pana astazi.

Va multumesc pentru atentie. Folosesc a
multumi, care, in romana de astazi, pare sa se re-
fere doar la vorbitor, cel recunoscator pentru
prezenta dumneavoastra, aici, In Sala Dalles, 1n
aceasta seara.

Cum cuvantul vine dintr-o urare pe care o
cunoasteti (La multi ani! a devenit multani si apoi
multumi), ma raportez iarasi, si la finalul intalnirii
noastre de astdzi, la limba noastra veche,
multanindu-va, adica urandu-va ani multi, deci
toate cele bune!



