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Vitalitatea limbii romane*

Acad. Gheorghe Chivu

Presedintele Sectiei de filologie si literatura a Academiei Romdne

Séarbatorirea anuala a Zilei Limbii Romdne este
o initiativa admirabila, care pune, care trebuie si
pund 1n evidentd importanta limbii pe care o vor-
bim pentru existenta noastrd ca popor, pentru
unitatea si pentru coeziunea spatiului romanesc.
Este totodatd o manifestare culturald si stiintifica
menitd sd afirme necesitatea de a pastra si de a
promova limba romana, de a cultiva si de a norma
eficient forma ei literara, stiut fiind cd nivelul
acestei variante a limbii noastre determind nivelul
culturii romanesti in ansamblu. lar de pastrarea si
de utilizarea limbii roméane corecte 1n toate
situatiile si in toate formele de comunicare pu-
blica depinde, peste timp, continuitatea noastra ca
popor.

Stabilitd Tn urma cu trei decenii, la initiativa
intelectualilor din Republica Moldova, ca rezultat,
dar si ca deziderat al luptei pentru apararea, pen-
tru cultivarea si pentru promovarea limbii noastre
nationale, Ziua limbii romdne reaminteste efortu-
rile depuse in timp de reprezentanti de marca ai
culturii noastre, pentru ca romana sa ramana fac-
tor identitar de importantd majord in cadrul ,,insu-
lei de romanitate”, create, consecintd a prestigiu-
lui culturii latine, in provinciile dundrene ale
Imperiului Roman. Concomitent, prin raportare la
actiunile al cdror efect pozitiv a fost validat in
timp, pot fi sugerate modalitatile prin care limba
noastrd nationala poate sa isi pastreze si, firesc, sa
isi consolideze statutul de instrument cultural de
prima importanta.

O limba creeaza un popor, iar constatarea
primeste in sprijin argumente nenumarate in cazul
limbii romane, fenomenul social, cultural si poli-

tic cdruia 1i datordm existenta si persistenta
neamului din care facem parte. Lingua romana,
latina folosita in Dacia Felix, diferitd nu doar prin
modul de numire de lingua latina, forma culti-
vata, elevata, a limbii oficiale din Imperiu, s-a
individualizat si s-a consolidat ca limba romanica
independentda, devenind astfel mijlocul de
coagulare si, apoi, modalitatea de realizare a
coeziunii unui nou popor.

Cercetdtori importanti ai spatiului lingvistic
romanic, privit in ansamblu, dar si autori care s-au
oprit in mod special asupra romanei, urmasa lati-
nei populare in fostele provincii dundrene ale
Imperiului Roman, au subliniat in repetate randuri
vitalitatea, rezistenta si, consecintd aproape fi-
reascd a unei lungi istorii trdite fara contact direct
cu romanitatea occidentala, unitatea admirabila a
limbii roméne. Unitate lingvisticd originara,
sustinutd de constiinta descendentei romane, inta-
rita prin relatii stranse si prin schimburi perma-
nente intre comunitatile romanesti aflate de o
parte si de alta a arcului carpatic. Vitalitate care a
favorizat continuarea si consolidarea tendintelor
sistemului lingvistic mostenit din latina populara.
Care, prin forta acestui sistem, a determinat, in
perioada preliterara a limbii romane vechi, asimi-
larea lingvistica a populatiilor foarte numeroase,
de origini diferite, stabilite in spatiul originar
romanesc. lar in epoca slavonismului cultural,
perioada de iInceput a scrisului nostru literar,
aceeasi vitalitate si forta de integrare au determi-
nat romanizarea elementelor culturale straine,
predominant slavone, dar si grecesti, ultimele
receptate, potrivit uzantelor culturale ale epocii, in
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hain slava. In cadrul acestui proces, s-a dovedit a
fi insa importantd nu doar forta sistemului
lingvistic mostenit din latina, ci si atitudinea
primilor nostri carturari fatd de forma scrisului
literar. Cunoscatori ai limbilor oficiale utilizate in
biserica de rit rasaritean (slavona si greaca), ei,
carturarii traducatori, ,,romanizau”, cand transpu-
neau scrierile sacre, nu doar morfosintaxa si lexi-
cul surselor slavonesti, ci si sistemul ortografic
utilizat in cadrul acestora. (Adaptat, simplificat si
chiar Tmbogatit cu semne grafice si cu valori fono-
logice specifice spatiului nostru cultural, aceasta
variantd de sistem ortografic a ilustrat exclusiv
slavona romaneasca.) Normarea implicita, speci-
ficd primelor noastre scrieri literare, sprijinitd de
circulatia intensa a textelor destinate bisericii in
toate provinciile roméanesti, a amplificat rezistenta
manifestata in timp de variantele locale ale roma-
nei vorbite, consolidand si in acest fel unitatea
spatiului romanesc.

Variantele literare regionale, forma elevata a
variantelor dialectale ale romanei vechi, s-au coa-
gulat apoi rapid, prin consensul invatatilor vremii,
intr-o prima forma unitara a vechiului nostru scris
literar. (Este remarcabil in acest sens exemplul
Bibliei de la Bucuresti, forma munteneasca a unei
traduceri moldovenesti, pentru Vechiul Testament,
respectiv a unei versiuni ardelenesti, pentru Nou/
Testament.) Intarita prin impunerea, spre sfarsitul
veacului al XVII-lea, ca limba de cult si de cul-
turd, romana si-a dovedit din nou, in veacul urma-
tor, vitalitatea si puterea de asimilare, integrand in
tipare proprii cele mai utile elemente lexicale fur-
nizate de intensa influentd neogreceascd. A fost,
mai evident decat in cazul slavonei, o asimilare
prin romanizare a unei mode culturale si lingvis-
tice importante, a carei putere de influentare a fost
temperatd acum de existenta in spatiul cultural
roménesc a unei limbi literare deja unificate in
normele ei de baza, limba pe care carturarii o
orientau, tot mai insistent, catre modele apusene,
cu predominanta latinesti si romanice.

Invatatii iluministi, care au dirijat destinele
culturii romanesti Incepand de la mijlocul veacu-
lui al XVIII-lea, indiferent daca ei ilustrau ilumi-
nismul apusean sau iluminismul venit prin filiera
neogreceascd, militeaza si actioneaza acum pentru
crearea unel limbi literare laice, ce trebuia sa fie
concordantd cu rolul tot mai important, cultural,

national si chiar politic, conferit romanei in cadrul
societatii. Va fi, dupa transformari si adaptari
indelung disputate, corelate si validate in final in
cadrul Academiei Romane, nou Infiintata in folo-
sul unificarii, al progresului culturii si stiintei din
intreg spatiul roménesc, o limbd moderna,
normatd atent si unitar in toate compartimentele
sale. Ortografia cu litere latinesti, instrument de
demonstrare, prin insdsi forma grafica, a originii
noastre romane, a trecut de la variante de etimolo-
gism excesiv la fonologism ponderat, cores-
punzator traditiei noastre culturale. Utilizarea lim-
bii literare ca mijloc eficient de culturalizare
impunea aceasta solutie normativa. Morfologia a
fost si ea normata, folosind castigurile traditiei
create de vechiul scris literar, dupa principii inde-
lung negociate, dominante fiind ,,gramaticalita-
tea”, adica respectarea cerintelor sistemului
morfologic, si ,,clasicitatea”, prin care se intelegea
promovarea cu prioritate a formelor mostenite. Iar
lexicul literar, predominant latinesc in compo-
nenta sa de baza, corela si consolida fondul
primar, mostenit din latind, cu Imprumuturi
latinesti sau romanice, in cadrul unui proces, bine
conturat teoretic. (In proiectul primului dictionar
academic al limbii noastre, A.T. Laurian si
[.C. Massim grupau in glosar, deci in partea
consacratd lexemelor nerecomandate pentru uz
literar, in ciuda frantuzismului atunci la moda,
numeroase Tmprumuturi din limba franceza care
nu aveau origine latineasca.) Era roméana literara
astfel conceputd o limba moderna, ce punea in
evidentd mai bine decat oricand unitatea si roma-
nitatea spatiului nostru cultural. Limba de cultura,
care, prin atentd normare si prin intensa cultivare,
devenea, inca de la inceputul celei de a doua
jumatati a veacului al XIX-lea, aptd de Tnaltd si
aleasa productie literara. Limba a creatiei beletris-
tice, a administratiei, a justitiei, a stiintei si a pre-
sei moderne, romana s-a dovedit in felul acesta
capabila sd reziste nu doar modelor lingvistice,
sustinute de elite dornice sd-si pund in evidenta
cultura individuala si imitate de vorbitori cu pre-
gdtire mai putin aleasa (ma refer acum In primul
rand la latinism si la frantuzism). Iar ulterior, bine
structuratd si Indelung exersatd, a rezistat unor
influente politice nu totdeauna usor de evitat.
(Influenta ruseasca, spre exemplu, exercitatd dupa
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romanesc, a lasat doar urme nesemnificative in
lexicul si in frazeologia limbii noastre literare
moderne.)

Vitalitatea originara a limbii noastre era astfel
sustinutd si consolidata, la sfarsitul veacului al
XX-lea, dupa o traditie indelungatd a scrisului in
limba roména si dupad doua secole de cultura
romaneasca modernd, de o normare atenta si efi-
cientd a uzului literar. Manifestandu-se plenar in
cadrul tuturor variantelor sale, limba roméana
literara 1isi respecta statutul conferit prin
exercitiu cultural indelungat, prin normare si
prin cultivare responsabile. Pentru ca o limba lite-
rard consolidata si atent cultivatd aduce totdeauna
cu sine nu doar prestigiul, coeziunea si stabilitatea
normelor, ci si capacitatea de selectie rationala si
eficientd a elementelor straine utile, atunci cand
este supusd influentei unor mode sau modele
lingvistice, oricat ar fi acestea de puternice.

Analize diverse intreprinse asupra unor
variante ale romanei actuale, preponderent vorbite
si (uneori) scrise In variante diverse ale comuni-
carii prin mijloace electronice, au pus in evidenta
existenta unei dinamici deosebite a structurilor si
0 capacitate remarcabild de creatie lexicala,
semne indiscutabile de pastrare a vitalitatii limbii
pe care o vorbim.

A fost remarcata de asemenea existenta unei
mari deschideri a utilizatorilor limbii noastre spre
imprumut lexical, semn cunoscut al aplecarii
romanilor catre culturile, respectiv catre limbile
straine ,,Ja moda”. Aplecare amplificata, in ulti-
mele trei decenii, de globalizarea intensivd in
forma englezeasca, sustinutd nu doar de contextul
economic si politic actual, ci si de ideea (impusa
la nivel cvasioficial) ca orice text scris in limba
engleza este automat mai valoros decat unul de
indiferent ce nivel redactat in limba roména. (Cu
aceastd sustinere, respectiv pe aceastd baza,
englezismelor, adica lexemele si sintagmele pre-
luate de reguld In forma nemodificatd din noua
lingua franca a politicii, a economiei $i a stiintei
contemporane, li s-au alaturat, tot mai des in ulti-
mul timp, noi forme si sintagme englezesti, in fapt
traduceri sau echivaldri in limba engleza ale unor
denumiri ce au fost si ar fi trebuit sd ramana
romanesti. Ma refer la nume date unor ateliere
marunte, unor firme sau asociatii, chiar unor
manifestari culturale, unor intreceri sportive sau

unor targuri comerciale, care sunt, fard discutie,
expresie a vietii materiale, economice sau cultu-
rale locale, uneori chiar traditionale. Noile denu-
miri trddeaza, cu sigurantd, convingerea ca forma
englezeasca aduce automat prestigiu si, implicit,
valoare.)

Ambele constatdri mentionate, anume dina-
mica deosebita a structurilor si formelor, respectiv
imbogétirea (reald sau doar aparentd) a lexicului
romanesc actual, prin imprumut din limba engleza
si in forma integral englezeascd, respectiv prin
creatie internd, de regula analogica, au la baza, la
o analiza oricat de sumara, forma si nivelul limbii
romane actuale, privita in ansamblu; in multe din-
tre variantele si realizarile sale, majoritatea insa
neliterare. Pentru cd inventarele de forme si ba-
zele de date lingvistice constituite in ultimii ani
(sursd predilectd a constatarilor mentionate ante-
rior) pun aldturi inovatii particulare sau locale cu
putine si aparent neinteresante forme ce aveau si
incd au raspandire generald; creatii lingvistice
individuale, uneori accidentale, nu o data ironice,
glumete sau gresite, cu fapte, iarasi mai putine,
valide in perspectiva sistemului; forme specifice
unor anumite limbaje profesionale, registre
lingvistice sau stilistice, cu elemente impuse de
vorbirea actuald, care au ajuns sa caracterizeze,
dupd opinii ce trebuie atent verificate, uzul gene-
ral, urmand astfel, sugereaza unele pareri, sa fie
recomandate si apoi impuse, pentru frecventa lor
ridicatd, in varianta Tngrijita, literard a romanei.

Insumare de forme si de structuri, rezultati
prin amestec de influente si de registre, unele mar-
cat neliterare, datele lingvistice luate astfel in
considerare sunt insa ilustrative in primul rand
pentru mijloacele de informare si de comunicare
moderna si pentru cele de orientare a opiniei
publice. Ele ilustreaza, astfel, cu precadere
romana asa-zis ,vie”, nu limba, obligatoriu
ingrijitd si atent normata, cuprinsd (nu doar in
epocile anterioare) in carti. Limba ,,vie” este Tnsa
predispusa, prin multimea variantelor coexistente,
la dispersie, iar, prin raspunsul imediat dat de
vorbitori unor provocari deloc convergente si nu
totdeauna constructive, aceastda limba considerata
,vie” 1si pune singura in pericol unitatea si, de-
sigur, vitalitatea.

Istoria romanei literare, din care am extras, la
inceputul interventiei noastre, date esentiale



privitoare la momente de cumpana, rezolvate tot-
deauna in folosul culturii nationale si al progresu-
lui acesteia, indica drept solutie pentru apararea
limbii noastre actuale, supusd concomitent globa-
lizarii masive si democratizarii In exces, cultiva-
rea intensiva i normarea riguroasa.

O limba este, cum se spune adesea cu dreptate,
un fenomen social si cultural ,,viu”, care are legi
proprii de evolutie. Insa fara cultivare si fara nor-
mare, adica fard protectia asiguratd de o forma
literara corect si atent stabilita, orice limba se
degradeaza, intrucat ii este afectat caracterul
exemplar, fiindu-i totodatd diminuate treptat, iar
uneori ireversibil, functiile de baza. O dovedeste,
din pacate, starea actuald a dialectelor istorice
sud-dunarene ale limbii romane, nicicand pro-
tejate de o formd cultivata, care sa fi fost creata
pentru promovare si utilizare elevata in toate
domeniile culturii. Aduc argumente in acelasi sens
graiurile romanesti vorbite in afara granitelor
actuale ale Romaniei. Multe marginalizate cultu-
ral, supuse, in absenta protectiei oferite prin
scoald de romana literara, influentei distructive a
limbilor oficiale din respectivele tari. Nu au lipsit
si nu lipsesc incercarile de transformare a acestor
variante dialectale 1n asa-zise limbi independente,
care ar trebui sa fie, din ratiuni politice evidente,
diferite de romana.

Exemplul basarabean este, in aceasta perspec-
tiva, unul integral pozitiv, pentru ca argumenteaza
modul de supravietuire, apoi modalitatea de
renastere a limbii romane in spatiul romanesc de
dincolo de Prut. Statutul actual al roméanei in acest
spatiu ilustreaza totodatd rolul culturii in
rezistenta unei limbi. lar Intreaga istorie a limbii
noastre literare sustine la randul ei utilitatea, chiar
necesitatea cultivarii si normadrii corecte, coerente
si de perspectiva a limbii nationale.

Ambele actiuni, cultivarea si normarea, sunt
absolut necesare pentru protectia limbii si, impli-
cit, a culturii romanesti in fata democratizarii fara
limite a normelor si a globalizérii lingvistice
excesive.

Limba roméana a manifestat din cele mai vechi
timpuri o atractie doveditd catre cultura,
vorbitorul obisnuit, cunoscator sau utilizator al
unei variantei locale, marcatd adesea social sau
doar afectiv, aspirand constant spre o forma de
comunicare creatd prin cultivare si prin instructie.
Doar astfel se poate explica, dupa parerea noastra,
»innobilarea” semantica a cuvantului a invata,
impus de timpuriu cu sensul cultural, ,,a se instrui,
a deprinde cunostinte noi, utile, prin studiu”, in
locul sensului etimologic, conservat din latinescul
invitiare, ,,a se obisnui cu un viciu, a deprinde un
narav”. La fel cum, sub influenta evidenta a scolii,
deci a instructiei cu finalitate educativa, culturala,
formativa, proverbul ai carte, ai parte, care
consfintea initial, in forma memorabila, dreptul de
mostenire exclusiv pentru cei care aveau carti,
adica acte doveditoare, a ajuns sa transmita ideea,
general acceptata pana de curand, ca valorarea
dobandita prin carte, adicd prin instructie, este
singura modalitate valida de obtinere a succesului,
a unei parti mai bune in societate.

Formularea ai carte, n-ai parte, varianta pe
care unii contemporani glumeti o considerd mai
adecvata zilelor noastre, nu este, nu trebuie sa fie
acceptatd ca solutie pentru viitorul limbii noastre.
Acest viitor, de care depinde soarta culturii
romanesti si supravietuirea noastrd ca popor, tre-
buie pregatit prin instructie temeinica, folosind o
limba literarda bine normata si atent cultivata,
neacceptind contestarea si disolutia normelor
exprimarii Ingrijite si integrand in uzul exemplar
doar elementele lexicale straine absolut necesare.
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