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Elogiu limbii romane. La inceputurile
vocabularului filosofic; cateva remarci

cu privire la experienta eminesciana
a lecturilor kantiene®

Acad. Mircea Dumitru
Vicepresedinte al Academiei Romdne

Excelentele voastre,

Domnule presedinte al Academiei Romane,
acad. loan-Aurel Pop,

Domnule presedinte al Academiei de Stiinte a
Moldovei, acad. loan Tighineanu,

Distingi membri ai Academiei Romane si ai
Academiei de Stiinte a Moldovelt,

Domnilor rectori, reprezentanti ai autoritatilor
statului, cercetatori stiintifici si oameni de arta,

Doamnelor si domnilor,

Academia Romana impreund cu Academia de
Stiinte a Moldovei, raspunzand menirii lor
culturale si istorice, sarbatoresc in aceasta sesiune
solemna Ziua Limbii Romane. Pentru mine, este o
deosebita onoare si un mare privilegiu sa ma adre-
sez domniilor-voastre in acest context solemn.

Reflectiile mele urmaresc sa schiteze elemen-
tele unui raspuns la intrebarea: cum gandim azi,
impreund cu Eminescu, traducerea si interpretarea
operelor filosofice pornind de la experienta emi-
nesciand a lecturilor kantiene? Cum dezvoltam
limba literara si limba stiintifica prin intalniri ale
acestora cu mari opere si creatii culturale sau
stiintifice universale? (Lecturi kantiene. Tradu-
ceri din Critica ratiunii pure de Mihai Eminescu,
publicata de catre Editura Univers in 1975, intr-o
editie ingrijitd de Constantin Noica si de regreta-
tul Alexandru Surdu, este o excelenta calauza in
intelegerea acestei chestiuni.)

In privinta intalnirii lui Eminescu cu opera lui
Kant, primul fapt care ne atrage atentia In mod
aparte este varsta foarte tanard la care poetul ia
cunostintd de Kant. Eminescu avea mai putin de

20 de ani cand incepea sa-l studieze pe filosoful
german, iar Tnainte de a implini 25 de ani, tradu-
sese deja o mare parte din sectiunile cele mai difi-
cile ale Criticii ratiunii pure.

De aceea, Constantin Noica ne spune, cu
deplind indreptatire: ,,O asemenea intdmplare
poate fi exemplara pentru orice constiinta de cul-
turd. Fie ca-i e dat cuiva sd cunoasca de timpuriu
gandirea lui Kant sau a unui alt mare ganditor, fie
cd, sub orientarea veacului, 1l cucereste o stiinta
sau cdte o viziune stiintificd, ii poate fi rodnic sa
vada cum a vibrat cineva mare, in anii tineretii, la
o asemenea intdlnire si cum a stiut sd transforme
o emotie filosofica intr-o munca de severa raspun-
dere”. (Constantin Noica, Introducere la volumul
Mihai Eminescu, Lecturi kantiene, in Constantin
Noica, Introducere la miracolul eminescian, Edi-
tura Humanitas, 2003, 2010, p. 281.)

Intalnirea cu un ganditor fondator esential, sau
cu un mare autor, este, fireste, determinantd si
constitutiva pentru fiecare dintre noi; pentru ca o
astfel de apropiere actioneaza ca un gen de reve-
lator (in sensul vechilor placi de developare foto-
grafica) al propriilor noastre ganduri si teme pe
care le vom urmari, apoi, intreaga noastra viata.

Dar si intalnirea unei culturi si a limbii in care
traieste si se dezvoltd acea culturd — nu numai
intalnirea indivizilor — cu un astfel de autor este
tot atat de importantd. Cum a preluat cultura
romand pe Kant, este o tema de reflectie si de dez-
batere fascinantd, care ne-ar ajuta sa ne intelegem
mai bine pe noi insine, rosturile noastre culturale
si, mai specific, rostirile noastre filosofice.
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Dar cine face posibile aceste apropieri? Fara
indoiala, traducatorul, care mediazd si interme-
diazd, ca un interpret de prima instantd al
autorului si al textului pe care 1l tdllmaceste pentru
cei din propria sa comunitate de vorbire si de cul-
turd. Traducatorul de filosofie este tot atat de
important, pentru o cultura, precum este acela
care traduce proza sau poezie.

Intalnirea lui Eminescu cu filosofia lui Kant si
receptarea marii filosofii a ganditorului german in
cultura noastra ne prilejuiesc, fireste, reflectii care
pot fi articulate pe diferite planuri de interpretare;
fiecare plan corespunzand unor semnificatii care
se degaja fie din motivatia pentru care Eminescu
face aceasta traducere sau din locul pe care aceste
lecturi kantiene il ocupa in opera de ansamblu a
poetului, fie din importanta si semnificatia cultu-
rale ale traducerii pentru construirea, consolidarea
si dezvoltarea unui vocabular si limbaj filosofic
romanesc. Din aceasta ultima perspectiva, doresc
sa fac cateva remarci asupra lecturilor kantiene pe
care ni le-a dat Eminescu, insistand asupra
construirii unui vocabular filosofic autohton si
asupra dezvoltarii si crearii unei limbi filosofice
romanesti.

Pentru ca timpul pe care 1l am la dispozitie
este foarte limitat, md voi margini la un comenta-
riu asupra unui singur termen — este drept, esential
pentru traducerea si regandirea in limba romana a
operei filosofice a lui Kant — termenul este ,,das
Urteil” (judecata/sentintd/verdict/opinie/parere),
hotdrator nu numai in kantianism, ci si in intreaga
filosofie de datd mai veche sau mai recenta. Pen-
tru traducerea termenului ,,das Urteil”, Eminescu
foloseste Tn anumite cazuri arhaismul ,judet”,
alteori utilizeaza un latinism (inexistent in limba
actuald), anume ,,judicia” (pluralul de la ,,judi-
cium”), [interesant, totusi, ca limba a creat si pas-
trat adjectivul ,judiciar” sau pe acela — si cu
valente filosofice — de ,judicios”], iar in alte
locuri va folosi — dupa stabilizarea terminologiei
logice traditionale, odatd cu aparitia Logicii lui
Titu Maiorescu — termenul judecata.

Asadar, cum ar trebui sd interpretdm
semnificatia traducerii lui Eminescu? Dacd o
limba este la inceputurile ei intr-un domeniu sau
altul al cunoasterii este de inteles ca mai multi ter-
meni diferiti in limba din care se face traducerea
ajung sa fie echivalati cu unul si acelasi termen in

limba 1n care traducem. Saracia lexicala si seman-
ticd a unei limbi, inca nematurizate, face ca tradu-
cerea sd utilizeze unul si acelasi cuvant ca echiva-
lent semantic pentru o clasa intreaga de termeni
din limba tradusa.

Dar la Eminescu, oarecum curios, se produce
fenomenul invers. Unul si acelasi termen kantian
ajunge sd fie redat prin mai multi termeni
romanesti. Este, desigur, o maxima a traducerii
aceea de a pastra o anumita constanta in echivala-
rea unui termen strain — adicd a pastra, pe cat
posibil si depinzand de context, pentru un termen
strain unul si acelasi cuvant in limba roméana.
Eminescu, insa, nu se lupta doar cu echivalarea
semanticd, ci de-a dreptul si cu gandul kantian —
el interpreteaza, de fiecare datd, cuvantul dat, in
functie de contextul aparitiei sale, si ne dd nu atat
o corelare semanticd stabild, cat o interpretare si
reinterpretare ale contextului in care apare gandul
filosofic respectiv. Poate ca traducerea, astfel rea-
lizata, nu va fi ireprosabild, dar interpretul si tra-
ducatorul ne pun in situatia de a gandi dinamica
temei filosofice In cauza. Adica de a intelege viata
acelei idei.

Dar sa fie, oare, atunci, cel mai mare creator
de limba poetica romaneascd atit de nesigur si
ezitant In transpunerea ideilor filosofice kantiene
in limba romana? Cum este posibil ca Eminescu
sa foloseascd o terminologie atat de ciudata,
uneori rebarbativa, ldsand a se intelege ca am avea
nevoie de o reintoarcere la o fazd anterioara a
limbii si culturii? Dar daca nu este vorba, totusi,
de asa ceva?! Dar daca ar fi vorba, mai degraba,
de un ,,sanatos impuls filosofic” (Noica)? De o
intuitie corectd cd echivalarea unor termeni filo-
sofici atat de Incdrcati conceptual si semantic se
poate realiza printr-o clasa de termeni echivalenti,
fiecare marcand una dintre nuantele semantice ale
acelui termen polisemantic?

Aici Incepe lectia kantiand a lui Eminescu (tra-
ducerea impreuna cu interpretarea): Termenul de
,judecatd” spune mai multe lucruri laolalta. Ter-
menul este echivoc sau sistematic ambiguu: jude-
cata inseamna, in sens juridic, si procesul, dar si
sentinta, iar filosofic, denumeste facultatea de
judecare — fiind de interes pentru psiholog —, dar
si forma logica obiectivd, adica judecata logica
propriu-zisa sau continutul judicativ al procesului
de judecare. Termenul std si pentru procesul
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(psihologic), dar si pentru produsul (logic obiec-
tiv al) acelui proces.

Sa deplangem, acum, aceastd bogatie de sen-
suri, acest echivoc sau ambiguitate sistematica?
Nicidecum. Limba naturala, cu toate aceste carac-
teristici semantice si pragmatice, care par a fi
infirmitati, este intru totul in ordine, asa cum este
ea. Nu are nevoie de vreo reforma speciala. Este
adevarat ca avem nevoie de o buna punere in or-
dine a cuvintelor care redau aceste concepte. Si
cred ca aici instinctul si impulsul pentru crearea
de limba ale lui Eminescu sunt extraordinare si cat
se poate de fertile. Eminescu se asaza pe acea cale
care duce la dezvoltarea si la diversificarea voca-
bularului filosofic.

Din nou, Noica vorbeste cu deplin temei: ,,Ce
instinct [...] 11 face pe Eminescu sa schimbe
[adicd, sd foloseascd mai multi termeni, din tim-
puri istorice diferite, avand etimologii contras-
tante etc.]? Vom spune ca este instinctul filosofic
cel bun, care pe noi ne-a parasit [ne spune Noica],
ba pare a-l fi parasit si pe el dupa 1877, probabil
sub influenta terminologiei lui Maiorescu [...]. Cu
inzestrarea sa filosofica, aci evidenta [...], el isi da
seama ca trebuie sa moduleze gandul, ca si expre-
sia”. (Idem, p. 319)

Da, intr-adevar, pentru filosofie, modularea
gandului si a expresiei sale, trasarea si clarificarea
distinctiilor, a diferitelor corelatii dintre diferitele
acceptiuni ale unui concept, ei bine, toate acestea
si altele legate de aceastda modulare si modelare a
gandului si limbajului sunt esentiale si decisive.

Nu putem decat sa constatdm ca, filosoficeste,
limba ar fi fost mult mai modulata si apta sa redea
aceste nuante conceptuale, dacd nu s-ar fi impus,
sub influenta unor manuale, precum acela al lui
Maiorescu, sau sub varii considerente, o standar-
dizare, simplificare, minimizare ale vocabularului
filosofic. Desigur, nu vreau sa sustin ca, din
perspectiva limbii filosofice pe care o vorbim
astazi, ar mai fi de conceput sa utilizam un termen
precum ,,judicia” pentru una dintre acceptiunile
kantianului ,,das Urteil”. De vreme ce termenul nu
s-a pastrat in limba, noi nu mai putem gandi si
opera cu el. Dar daca, Intr-o istorie contrafactuala
a semanticii vocabularului filosofic romanesc,
s-ar fi pastrat mai multe echivalente ale acestui
esential termen filosofic, care este germanul ,,das
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romanesti ar fi fost mult mai modulat si mai
bogat, ar fi avut o viata deplina.

In context comparativ si contrastiv, pentru a
sesiza importanta enorma a acestei specializari si
diversificari filosofice ale limbajului, sa aruncam
o scurtd privire la acelasi termen — ,,judecata” — de
data aceasta din perspectiva vocabularului filoso-
fic contemporan englezesc, bine reprezentat
printr-o clasa de termeni care desemneaza di-
feritele semnificatii ale acestui concept: ,,pro-
position”, ,,sentence”, ,,statement”, ,utterance”,
,judgement”. Toti acesti termeni sunt legati de
conceptul de judecata, dar intre ei apar, din ratiuni
filosofice clare si bine argumentate, diferente sub-
tile, dar care nu sunt mai putin reale. Este o sansa
pentru terminologia filosofica exprimata in limba
engleza sda aiba aceastd bogatie terminologica.
Aceasta denota si o cultivare sistematica si temei-
nica a vocabularului filosofic. (In engleza verna-
culard nu sunt operate aceste distinctii, termenii
fiind folositi, oarecum, echivalent si indistinct.)
A fost modularea gandului filosofic aceea care
a determinat si a impus si modularea expresiei
lingvistice!

Cand traducem acesti termeni Tn limba romana
intampindm greutdti, care sunt date atat de lipsa
unor termeni dedicati In vocabularul filosofic de
specialitate, cat si faptului cd terminologia, ne-
fiind fixatd, nu permite acea modulare a gandului
filosofic de care vorbeste Noica. Sau, mai corect,
nu o permite cu toatd bogatia de nuante implicate
in familia si vecinatatea conceptului filosofic si
logic de judecatd. Asa se face ca in traduceri
recente in limba romana din filosofia germana si,
mai ales, din aceea analitica anglo-saxona si ame-
ricand, din filosofi, precum G. Frege, B. Russell,
L. Wittgenstein, dar si W. V. O. Quine, D. David-
son, H. Putnam, D. Kaplan, S. Kripke sau K. Fine
apar dificultdti care sunt legate nu de lipsa de
ingeniozitate sau virtuozitate lingvistica ale tradu-
catorilor, ci de limitele istorice sau contextuale ale
semanticii vocabularului filosofic roméanesc
actual. (In unele dintre aceste traduceri, am fost
direct implicat — Wittgenstein, Quine, Kripke,
Kaplan sau Fine — si In ceea ce spun aici transpare
si propria mea experienta!).

Cu sigurantd, limba roméand filosoficd a
strabatut un drum lung in ultima sutd de ani.
Avem acum gandurile si filosofiile lui L. Blaga,



D.D. Rosca, Constantin Noica, dar si pe ale lui
C-tin Radulescu-Motru, P.P. Negulescu, Mircea
Florian, Alexandru Surdu, Vasile Tonoiu, Ghe.
Vladutescu, Mircea Flonta, Ilie Parvu, Gabriel
Liiceanu, Andrei Plesu, Valentin Muresan, Adrian
Miroiu, Stefan Afloroaiei, Adrian-Paul Iliescu
admirabil exprimate si modulate intr-o limba filo-
soficd bogata, supla, capabila sa exprime idei din-
tre cele mai abstracte sau profunde intr-o maniera
care se potriveste firescului limbii romane.

Avem, totodata, traduceri din opere filosofice
constitutive pentru spiritul filosofic european:
Platon, Aristotel, Descartes, Leibniz, Hume, Kant,
Hegel, dar si mai aproape de noi, in veacul al
doudzecilea si inceputul celui de-al doudzeci si
unulea, Heidegger si Wittgenstein. Limba romana
este perfect apta sa primeasca toate aceste opere in
structurile si Tn mediul ei. Asadar, limba romana
exprima foarte firesc si natural filosofie de cea
mai buna calitate.

Aceasta nu ne Tmpiedica, 1nsd, sd ne intre-
bam — reflectand la experienta eminesciand a
crearii de limbaj — ce ar fi de dorit sa se intample
pentru ca acest impuls cétre inventie lexicala si
originalitate, prezent in lecturile kantiene emi-
nesciene sa prezideze spiritul limbii si de acum
inainte?

Intorcandu-ne, pentru a si incheia, la acest
exemplu prezent in traducerea lui Eminescu,
impresia mea este aceea ca limba filosoficd ro-
mana ar fi fost intr-o stare mai buna, daca ar fi
avut la dispozitie aceastd bogatie lexicald care
surprinde diferitele aspecte si nuante ale concep-
tului logic, psihologic, juridic etc. de judecata.
Adica, am fi fost intr-o pozitie mai buna din punc-
tul de vedere al subtilitatii si flexibilitatii redarii
diferitelor nuante filosofice, daca impulsul origi-
nar, creator de limba filosofica, al lui Eminescu,
nu ar fi fost atenuat, inhibat sau ,,domesticit” de
tendinta contrara de uniformizare, simplificare si
unificare terminologica, ce a condus, in mod
inevitabil, si la o saracire a vocabularului filoso-
fic. Desigur, inventia si creatia lexicala poetica nu
sunt si nu pot fi un substitut pentru gandirea filo-
soficd autentica, dar lectia eminesciana ne arata ca
acest impuls poetic originar, creator de termeni si

de limbaj, este ,instinctul filosofic cel bun”
(Noica), ce ne ajuta sa dezvoltam un limbaj bogat,
flexibil si subtil, adecvat pentru a modula nuantele
diverse ale gandului filosofic.

La finalul acestor consideratii frugale, care ar
fi mesajul alocutiunii mele? Elogiul adus creatori-
lor de cultura scrisd este implicit un elogiu adus
limbii 1n care gandesc si creeaza acestia. Limba
este cea mai importanta institutie sociald pe care o
recredm incontinuu si care face posibile toate
faptele si actiunile vietilor noastre. De aceea, poe-
tul ajunge sa se identifice cu limba creatiei sale,
dupa cum limba poeziei sale este esentiala pentru
dezvoltarea limbii pe care ajungem sd o
deprindem si si o vorbim noi toti. In principiu,
ne-au spus-o lingvistii si logicienii contemporani,
limba naturala a fiecarui popor este un instrument
de comunicare universal. Dar este, in acelasi timp,
si completabild intotdeauna prin dezvoltarea si
incorporarea experientelor sociale si culturale
mereu noi si in flux continuu. Iar aici intervine
nevoia comunicarii intre culturi prin comunicarea
limbilor si deci, inevitabil, prin necesitatea de a
traduce o experientd creatoare culturald dintr-o
limba in alta.

Ezra Pound ne spunea, in Crestinism si cultura
(1917), cu o remarcabila patrundere si acuitate ca
,0 mare epoca literara este, poate, intotdeauna o
mare epoca a traducerilor”. Epocile de creatie cul-
turald (filosoficd, n cazul discutat de mine aici) se
hranesc si se maturizeaza din Intrepatrunderea si
convergenta diferitelor traditii care isi impletesc
influentele prin traduceri si imitatii. lar creatia
culturald romaneasca apartine acestei bogatii uni-
versale a spiritului. Vorba lui Pound ca literatura
engleza ,traieste din traduceri, se hraneste din tra-
duceri” se aplica in realitate tuturor literaturilor si
culturilor, pentru ca, potrivit lui, ,,nicio limba nu
este completd in sine”, iar creatia literard, lato
sensu, nu poate fi scrisd ,,intr-o singurd limba”.
(Cf. interviu din ,,Revista 22 al Vioricai Patea,
29.11.2022)

Devine dintr-odata evident pentru noi toti,
atunci, ca orice elogiu adus lui Mihai Eminescu
este, ipso facto, un elogiu adus limbii romane si
culturii pe care o edificim prin aceasta limba.
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