
Eugeniu Coșeriu sau Eugenio Coseriu
(1921–2002), membru de onoare al Academiei
Române, a fost unul dintre cei mai mari lingviști
ai secolului al XX-lea pe plan mondial. Este fon-
datorul primei școli lingvistice din America de
Sud și al Școlii lingvistice de la Tübingen, consi-
derat părintele a ceea ce astăzi se numește
lingvistica integrală. A făcut liceul la Bălți și stu-
diile superioare la universitățile din Iași, Roma și
Milano. A predat la Universitatea Republicii
Uruguay din Montevideo, a fost profesor-invitat
și la Universitatea din Bonn, iar apoi, până la
sfârșitul vieții, a fost profesor la Universitatea din
Tübingen. A fost doctor honoris causa a aproape
50 de universități din întreaga lume.

Eugeniu Coșeriu a rămas în plan universal ca
un teoretician al lingvisticii, interpretate în cheie
modernă și mai puțin ca un specialist în domeniul
limbii române. Și totuși, obligat de regimurile
comuniste să trăiască și să se afirme profesional în
afara spațiului românesc, nu a lăsat niciodată
complet deoparte studiul limbii sale materne. În
peregrinările sale prin Occident și America La -
tină, savantul s-a lovit de multe ori de pre -
judecățile, de clișeele, de erorile privind interpre-
tarea limbii române. I-a fost dat să vadă, la unele
universități, plasarea românei la Catedrele de
limbi slave, fapt datorat ignoranței și politicii,
deopotrivă. Unor decidenți universitari le venea
greu să creadă că românii, așezați geografic într-o
„mare slavă”, ar putea să fie altceva decât tot un
fel de slavi. Pe de altă parte, propaganda sovietică
lucrase intens, mai ales după Al Doilea Război
Mondial. Fusese un timp, în anii proletcultismului

și ai dictaturii proletariatului, când trupele
sovietice și consilierii sovietici decideau totul,
când, chiar și în România, romanitatea românilor
și latinitatea limbii erau obturate, ascunse, igno -
rate voit. În plus, după apariția „teoriei imi -
graționiste”, la finele secolului al XVIII-lea (în
principal prin Johann Christian von Engel), re -
luate cu un arsenal modern la finele secolului al
XIX-lea (în principal prin Eduard Robert
Roesler), se impusese în unele cercuri științifice
ideea că româna era „o limbă balcanică” nedefi -
nită, amestecată, fără personalitate. Cea mai gravă
acuză, care l-a marcat profund pe Eugeniu
Coșeriu, a fost aceea că limba română „s-a latini-
zat” ori „re-latinizat” abia în Epoca Modernă, prin
eforturile artificiale ale reprezentanților Școlii
Ardelene și ale epigonilor lor etimologiști. Ase -
menea „susțineri” se mai aud și azi în anumite
medii intelectuale ungare și austriece politizate,
ceea ce înseamnă că ideile de acest fel, în ciuda
evidenței, au făcut carieră. De aceea, lingvistul
român a elaborat, între anii 1975–1980, o serie de
studii despre istoria cunoașterii limbii române în
Occident în secolele al XVI-lea, al XVII-lea și
chiar al XVIII-lea, dar înainte de afirmarea curen-
tului iluminist al Școlii Ardelene.          

Pe fondul acestor idei stranii – cele mai multe
cu rădăcini politice –, Eugeniu Coșeriu a dovedit
că au existat învățați care au inclus româna între
limbile romanice încă din secolul al XVI-lea.
Unul dintre aceștia a fost Gilbert Genebrard, cu
numele latinizat Genebrardus sau Genibrardus
(circa 1537–1597). Acest călugăr benedictin din
Auvergne, ajuns profesor la College Royal din
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Paris și mare erudit, în cartea sa Cosmographia,
dedicată originii și diversității limbilor (publicată
în 1580), avea să constate: „Ebraica este limba
originară a omenirii”, iar „latina «este matricea»
italienei, românei, francezei și spaniolei” (Latina
Italicae, Valachicae, Gallicae & Hispanicae)1. El
trebuie să fi deținut informațiile despre limba
română din lucrările unor umaniști italieni și din
cosmografiile de epocă; chiar și așa, Genebrand
conferă un nou sens, prin enumerarea pe care o
face, informațiilor respective2. 

Andrés de Poza sau, în grafia epocii sale, Poça
(circa 1530–1595), avocat din Bilbao, profesor de
navigație la San Sebastian, în lucrarea sa Despre
antica limbă, populațiile și diviziunile teritoriale
ale Spaniilor... (De la antigua lengua, poblacio-
nes, y comarcas de las Españas…), Bilbao, 1587,
scrie: „Din limba latină au rezultat limbile
naționale care acum se folosesc în Italia, Spania,
Franța și Țara Românească” (De la lengua latina
han resultado las generales che agora se usan en
Italia, España, Francia y Vvalachia)3. După tex-
tul spaniol, în lucrarea lui Poza urmează un fel de
rezumat în latină, unde se spune că romanii și-au
impus limba lor în întreg cuprinsul Imperiului, cu
excepția Greciei și a Cantabriei: „Astfel valahii,
ziși așa de la comandantul militar Flaccus, avân-
du-i acum la miazănoapte pe ruteni și Dunărea la
miazăzi, păstrează până acum evidente mărturii
ale limbii latine, deși așa de schimbată încât cu
dificultate un italic l-ar înțelege pe un valah” (Sic
Vvalacchi a Flacco Romani exercit[us] duce sic
dicti nunc Rutheniam habent[es] a Septentrione et
Danubium a Meridie, Latinae adhuc linguae ves-
tigia habent manifesta etsi tam immutata ut cum
difficultate Italus Vvalacchum intelligat”)4. 

La ambii autori de mai sus, româna apare ca
limbă romanică de sine stătătoare, alături de ita-
liană, spaniolă și franceză și nu doar ca o formă
a romanicei care să poată fi explicată prin alta.
Sunt primele texte cunoscute în care i se
recunoaște românei această poziție. Româna este
plasată de Poza între „limbile naționale” sau
principale (lengua general) și nu între cele deri-
vate (locale). Originea latină a românei, ca și
asemănarea cu italiana erau de mult cunoscute
autorilor italieni, umaniștilor din Peninsulă, dar,
tot datorită lor, româna apărea și ca o formă abe-
rantă a italienei5.

Elvețianul Conrad Gesner (1516–1565), în
lucrarea sa Mithridates. Despre diferențele dintre
limbi... (Mithridates. De differentiis lingua-
rum…), afirmă că doar trei limbi romanice sunt de
sine stătătoare, anume Italica, Hispanica și Gallica
(adică italiana, spaniola și franceza). Despre
română spune că „este tot grai romanic (după cum
atestă Enea Silvio Piccolomini, devenit papa Pius
al II-lea), dar în mare parte schimbat și greu inte-
ligibil pentru un om italic” (Valachis etiam Roma-
nus est sermo (ut Aen. Pius refert), sed magna ex
parte mutatus et homini Italico vix intelligibis)6.
Prin urmare, la Gesner, româna este o limbă roma-
nică, dar derivată din italiană și nu o limbă de sine
stătătoare.

Abia francezul Claude Duret (1570–1611), în
lucrarea apărută postum Tezaurul istoriei limbi-
lor... (Tresor de l’Histoire des Langues…), tra -
duce în franceză pasajul citat din Genebrard, pla-
sând astfel și româna alături de italiană, spaniolă
și franceză7. 

Sunt apoi amintiți alți autori de după 1600 care
plasează româna între limbile romanice, alături de
italiană, spaniolă, franceză etc.: germanul Martin
Opitz (1597–1639), care zice chiar că româna este
mai apropiată de latină decât italiana, franceza și
spaniola8; englezul Stephen Skinner (1623–1667),
care afirmă că din „mama latină” (matrix Latina)
derivau „italiana, spaniola, franceza și româna”9;
suedezul Georg Stiernhielm (1598–1672),
susținător și el al plasării românei printre limbile
romanice10; Georgius-Caspar Kirchmajer
(1635–1700), care se inspiră de la Stiernhielm11;
germanul Andreas Müller alias Lüdeken
(1630–1694), care, în culegerea sa de variante ale
„Tatălui nostru” (Oratio orationum… = Cuvânta-
rea cuvântărilor...), include și româna între
„mlădițele” sau „fiicele” (propagines) latinei12. 

Pentru că lucrările lui Genebrard și Poza sunt
timpurii și deschid orientarea – neatestată până
atunci între lingviști – de așezare a limbii române
între limbile romanice, autorul român se întreabă
care vor fi fost sursele lor13. Pentru Genebrard,
deși Pierre Sergent susținuse la 1543 că românii
„foloseau limbajul roman”, izvoarele ar fi putut să
fie umaniștii italieni și anumite cosmografii de
epocă. La Poza, sursele de informație îi par lui
Eugeniu Coșeriu și mai complexe. Dar, indepen-
dent de aceste ipoteze, cei doi – Genebrard și Poza – 11



sunt primii autori cunoscuți care, enumerând lim-
bile romanice, stabilesc locul românei între aceste
limbi. Iar faptul acesta a fost stabilit de Eugeniu
Coșeriu. 

Lingvistul român a mai făcut o îndreptare și o
descoperire importantă, ignorată încă de mulți și
legată de opera lui Andreas Müller. Textul Tatălui
nostru românesc se află la acest autor printre ver-
siunile latino-romanice, împreună cu cele în la -
tină, franceză, italiană, friulană, retoromană, spa-
niolă, catalană, sardă, portugheză, și anume pe
ultimul loc în această serie. Andreas Müller se
situează printre autorii vest-europeni care
recunosc și afirmă latinitatea românei în secolul al
XVII-lea. El o face nu doar tacit, ci și direct. În
clasificarea limbilor europene (fără să facă vreo
deosebire între limbile naționale și dialecte), el
distinge o grupă romanică (Latina și mlădițele sau
fiicele descendente din ea = Latina ejusque pro-
pagines aut filiae descendentes): „latina, franceza,
italiana, friulana, retoromana, spaniola, cata -
lana14, sarda15, portugheza, basca, provensala și
româna” (Latina, Gallica, Italica, Forojuliana,
Rhaetica, Hispanica, Sardica ut in oppidis, Sardi-
ca ut in pagis, Lusitanica, Bascajna, Berriensis și
Valachica)16. Basca este pusă aici greșit, probabil
din rațiuni geografice17. De altminteri, Müller
mai face o eroare, perpetuată în anumite medii
până astăzi: are două versiuni românești de Tatăl
nostru (una preluată dintr-o sursă, iar cealaltă din
alta), iar pe a doua o numește velșă (din Wales, din
Insulele Britanice). Este clar că autorul nu
cunoștea nici româna și nici velșa și că va fi notat
pentru al doilea text prescurtarea Wal., care pro-
venea de la Wallica (adică versiunea velșă) și nu
de la Wallachica (după cum a arătat, încă în 1980,
Eugen Coșeriu, reactualizând îndreptarea făcută
de Lorenzo Hervás încă din 1797 ). În ciuda aces-
tor clarificări, mai sunt și azi autori care încearcă
să ne convingă, în mod aberant, că velșii vorbeau/
vorbesc românește.

O aberație, legată de limba sa maternă, care
l-a marcat profund pe Eugeniu Coșeriu a fost
inventarea „limbii moldovenești”. În calitate de
om de știință, Eugeniu Coșeriu nu a putut să nu
susțină unitatea limbii române. Referindu-se la
practicile de „purificare lingvistică” la care au
recurs autoritățile de la Chișinău, promovând
ideea existenței unei limbi moldovenești, autorul

nostru, în cadrul conferinței „Unitatea limbii
române – cu privire specială la Basarabia și Buco-
vina”, a spus următoarele: „A promova sub orice
formă o limbă moldovenească, deosebită de limba
română este, din punct de vedere strict lingvistic,
ori o greșeală naivă, ori o fraudă științifică. Din
punct de vedere istoric și practic este o absurdi -
tate, o utopie și din punct de vedere politic e o
anulare a identității etnice și culturale a unui
popor și deci un act de genocid etnico-cultural”.
În comunicarea susținută la Congresul al V-lea al
Filologilor Români (Iași-Chișinău, 6–9 iunie
1994), Eugen Coșeriu a făcut o prezentare gene -
rală a tipologiei limbilor romanice, oprindu-se
asupra locului limbii române printre limbile
romanice și stării actuale a dialectului dacoromân.
Într-o altă comunicare, prezentată la sesiunea
științifică „Limba română și varietățile ei locale”
(București, 31 octombrie 1994), lingvistul avea să
sublinieze apăsat: „Limbă a culturii și limbă de
stat este limba română pentru întreg spațiul car -
pato-danubiano-nistrean, adevăr care nu poate
submina independența Republicii Moldova ca
stat, tot așa cum nu subminează independența
Australiei, a Canadei sau a Statelor Unite ale
Americii recunoașterea limbii engleze ca limbă
oficială, de stat, a acestor țări”. De asemenea,
Eugeniu Coșeriu le-a amintit oponenților săi că
„granițele politice nu au coincis și nici nu pot
coincide cu cele lingvistice”.

Cel care scria versuri în română, proză în
italiană și studii de lingvistică în spaniolă,
franceză și germană, cel care a elaborat „Lecții
de lingvistică generală”, cel care și-a iubit mereu
țara și limba a devenit și un istoric al limbii
române. El a reușit să spulbere cu dovezi
zdrobitoare aserțiunea privind latinizarea sau
relatinizarea limbii române în Epoca Modernă,
mai ales secolul al XVIII-lea, în urma acțiunii
Școlii Ardelene. De asemenea, prin mărturiile
privitoare la plasarea limbii române între limbile
romanice de către lumea savantă europeană, încă
din secolul al XVI-lea, devin caduce toate încer-
cările de catalogare a limbii române ca „limbă
balcanică”, începute încă din perioada mișcării
de emancipare națională a românilor din Transil-
vania. Savantul Eugen Coșeriu a jucat un rol
decisiv și în semnalarea vechilor variante ale
rugăciunii Tatăl nostru în românește, unele12



dintre ele scrise, încă din secolele modernității
timpurii, cu litere latine. 

Cu astfel de contribuții, basarabeanul și euro-
peanul Eugen Coșeriu se înscrie în rândul celor
mai mari lingviști români din toate timpurile.  
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