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„mândrele” și mândria lui Anton Pann (I)
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Neînțeleasă în dimensiunile ei culturale com-
plexe, cea mai importantă personalitate a
spiritualității românești din prima jumătate a
secolului al XIX-lea, elogiată succint de
reprezentanți de marcă ai culturii noastre – printre
care trebuie citați măcar cei mai importanți: Va sile
Alecsandri, Mihai Eminescu (îl considera „Omir
al poporului său”), I.L. Caragiale („se simțea
cosângean și cu modestie, congenial cu Anton
Pann”1), B.P. Hasdeu (îl numără printre geniile
românești), G. Dem. Teodorescu, Moses Gaster,
Tudor Arghezi, Lucian Blaga, Tudor Vianu,
Nichita Stănescu, Marin Sorescu, dar și de George
Enescu, George Breazul, Ion Popescu Pasărea,
Gheorghe Ciobanu etc. –, Anton Pann a devenit în
timp eroul multor fantasmagorii, care l-au pierdut

prin bălăriile literaturii române, situându-l în
lumea maneliștilor, făcând din el un personaj
mare amator de chefuri și aventuri amoroase, nu
numai imaginare, dar și com promițătoare. Două
autorități ale istoriei literaturii române au scris
despre „finul Pepelei cel isteț ca un proverb” și
l-au proiectat la cele două extreme: unul conside-
rându-l un Don Juan, celălalt un misogin,
neînțelegându-se între ei că nu a fost nici unul nici
celălalt, ambele proiecții imaginare anulându-se
reciproc. 

„Numai chipul său de a scrie glumeţ şi popu-
lar l-a făcut cunoscut poporului pentru care el era
şi Platon şi Aristot şi Schopenhauer şi în fine filo-
soful filosofilor, vorbindu-ţi despre dânsul şi des-
pre tine şi, mai mult decât toate, vorbindu-ţi în
limba ta”2 – scria la începutul secolului trecut
Theodor Speranția, dar aprecierea a rămas sus-
pendată în timp.

În recenta monografie tipărită de Editura
Academiei și propusă pentru reeditare Muzeului
Național al Literaturii Române am demonstrat că
Anton Pann nu a rămas în istoria culturii
românești nici pentru un motiv, nici pentru celă-
lalt, ci pentru că reprezintă placa turnantă a
spiritualității orientale, ortodoxe și a celei occi-
dentale, dăruind culturii noastre monumente
rezistente în timp. Dacă ar fi să amintesc doar
Tatăl nostru – considerat imnul ortodoxiei
românești, cântat de bătrânele credincioase anal-
fabete de la multe biserici, nu însă și de
muzicologii și de profesorii Universității
Naționale de Muzică – sau imnul național
Deșteaptă-te, române, care a pregătit și a însoțit

Cunoscutul desen în peniţă imaginat 
de B. Şt. Delavrancea, 

aflat în Cabinetul de stampe al Bibliotecii Academiei

*Profesor dr., muzicolog46



marile evenimente ale istoriei noastre: 1848 (la
Brașov, la Râmnicu Vâlcea, în Munții Apuseni),
1859 (la Iași și București), 1877 (la București și în
Transilvania), 1918 (la Cernăuți, Chișinău și Alba
Iulia), 1987 (Brașov), 1989 (Timișoara, București
și în multe alte centre județene, după ce fusese
interzis de autoritățile habsburgice și apoi de cele
comuniste); m-aș limita doar la aisbergul a ceea ce
am moștenit de la „finul Pepelei cel isteț ca un
proverb”. 

Imnul național este la fel de puțin cunoscut de
generațiile secolului al XXI-lea, lipsind din multe
manuale actuale de Educație muzicală, motiv pen-
tru care nu este cunoscut generațiilor actuale de
români.

Cea mai importantă parte a activității interpre-
tative, didactice și creatoare a lui Anton Pann a
fost, din păcate, ignorată. Este cea muzicală, con-
cretizată în ceea ce el însuși a numit românirea

cântărilor de strană, activitate urmărită pe tot
parcursul vieții sale și care a avut un rol
excepțional în formarea limbii noastre literare și în
dotarea stranei românești cu toate cele necesare.

Considerând că „a murit înainte de vreme şi pe
neaşteptate şi trăieşte peste aşteptări, înfruntând
vremea, înscris hotărât pe drumul nemuririi”, unii
înclinând „să creadă că el însuşi n-a bănuit nici
proporţiile la care posteritatea îi va evalua activi-
tatea”, academicianul ierarh Antonie Plămădeală
exclama: „Ce frumos cuvânt a găsit pentru lucra-
rea patriotică şi artistică: a români!” (sublinierile
îmi aparţin). Înaltul ierarh subliniază faptul că
eminentul psalt „a întors melodiile la ele acasă.
Le-a curăţat, le-a purificat, le-a dat echilibru, le-a
aruncat tot balastul inutil şi obositor care le făcea
greoaie şi plictisitoare”3. 

G. Dem Teodorescu îl considera, la sfârșitul
veacului său, la aproape o jumătate de secol de la
trecerea la cele veșnice a autorului Bazului
teoretic și practic al muzicii bisericești, un repre-
zentant de marcă al primei jumătăţi a secolului
său: folclorist, dascăl, autor şi tipograf de lucrări
muzicale şi compozitor, ipostaze surprinse chiar
în textul său, în următoarea ordine: 

1 – „cel dintâi(u) care ne dete o colecţiune de
proverbe, cărţi de imnuri religioase, basme şi
poveşti versificate, ghicitori, poesii poporale şi
descrieri de moravuri”;

2 – „se identifică cu caracterul(u) naţional(u)
şi să facă pentru instrucţiune mai mult(u), poate,
decât au făcut în zeci(mi) de ani sute de şcoale
după dânsul”;

3 – „şi-a asicurat” nemurirea „prin acele peste
100 de broşuri, calendare şi volume, personal(u)
mie cunoscute, dintre care vreo 25 numai de mu -
sică”, la care se adaugă şi cele netipărite încă”;

4 – „compositorul(u) melodielor sacre şi arie-
lor pe care se cântau versurile tuturor poeţilor
contemporani”4. 

Tatăl nostru, creație muzicală a lui Anton Pann 
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Înscrierea numelui său pe cupola Ateneului
Român, între Cantemir și Kogălniceanu, este
întărită de o recentă monografie care îl consideră,
pe bună dreptate, pe autorul celor aproximativ o
sută de cărți ce i-au trecut prin mână, ca alcătui-
tor, traducător, editor, tehnoredactor și chiar tipo-
graf „una dintre cele mai originale figuri ale

culturii româneşti din prima jumătate a secolu-

lui trecut” (al XIX-lea – nota îmi aparţine)5.
În locul complexei sale personalități, recunos-

cut ca geniu de către b.P. Hasdeu și prin mâna
căruia au trecut aproape o sută de cărți în
limba română, traduse, alcătuite, adaptate, întoc-
mite, redactate, tehnoredactate, cele mai multe
chiar tipărite în propria tipografie, a fost proiectat
un alt personaj, fals, închipuit de „cercetători”
grăbiți sau neavizați, care se poate spune că și-au
transferat trăsăturile propriei fizionomii în locul
celei ale unui cărturar temeinic, ce trebuie restituit
pe baza documentelor și mai ales a cărților pe care
și-a lăsat numele, astfel că cea mai recentă prezen-
tare autentică a psaltului, autorului de cântări de
strană, a profesorului, folcloristului, literatului,
tipografului Anton Pann rămâne cea datorată lui
G. Dem Teodorescu, în cele două volume amintite. 

În timp ce unii antonpannologi sau admiratori
ai „operei” emblematicei figuri a culturii
românești din prima jumătate a secolului său s-au
străduit să depășească greutățile scrisului
chirilic și ale semiografiei psaltice în care au
fost tipărite cele câteva zeci de cărți, peste

douăzeci fiind muzicale, falșii antonpannologi
au creat „biografii” romanțate, care ignoră
puținele documente ce ni s-au transmis de la emi-
nentul cărturar, risipite în timp și în spațiu.

„S-a spus în trecut mult rău” – afirma în urmă
cu o jumătate de secol unul dintre cei mai impor-
tanţi dintre exegeţii săi6, istoricul literar D. Popo-
vici, considerând mai supărător „faptul că autorii
au alterat aspectul moral al epocii”7. 

Deşi l-au considerat „om din popor, înzestrat
cu un rar talent muzical şi poetic”, adepții realis-
mului socialist scriau că Pann nu a „izbutit să se
ridice în acele vremuri decât până la treapta de
umil dascăl de psaltichie”, dar în epoca frămân tată
a anilor 1820–1848 „nu s-a plecat sub umilinţa
slujbei de cântăreţ bisericesc, ci s-a zbuciumat
să-şi găsească o misiune mai frumoasă, a pribegit
prin Muntenia, Ardeal şi Moldova în căutare de
melodii populare, a venit în contact cu instituţiile
care voiau să-i îngenunche personalitatea”. Zbu-
ciumul său ar fi constat în faptul că „ani de-a rân-
dul a irosit o muncă uriaşă în prelucrări şi tipăriri
de cărţi medievale, ca Noul Erotocrit şi Spitalul

amorului” şi i se reproşează că „nu s-a ridicat la
concepţia ideologică, pe care au atins-o contem-
poranii lui mai luminaţi, Bălcescu, Alecsandri sau
Bolliac”8. Evident, nu au amintit nimic despre
imensa literatură muzicală liturgică, prohibită la
acea vreme.

„Cine-i acest Anton Pann pe care nu-l mai
avea aproape nimeni în bibliotecă?” – se întreba

Coperta cărții lui G. Dem. Teodorescu –
Vieţa şi activitatea lui Anton(u) Pann, 1893

Numele lui Anton Pann, 
în contextul personalităților de pe cupola Ateneului Român
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retoric, în tableta sa, Tudor Arghezi, la 110 ani de
la moartea personajului, şi continua: „Îl citise
cândva Eminescu şi nu l-a uitat, consemnându-i
numele şi calitatea în Epigonii”. Dar secolul al
XX-lea schimbase situaţia: „Cine-i va să zică
acest Anton Pann, fin al lui Pepelea? Ia, un cântă-
reţ bisericesc, de strană... Atât”9.

Multă cerneală s-a risipit pentru prezentarea
denaturată a relațiilor psaltului cu femeile,
argument pentru a-l „descalifica” și a-i proiecta
personalitatea în maidanele literaturii. De aceea,
propun în acest studiu să demontez falsurile gro-
solane despre „partenerele” psaltului, despre
„mândrele”, dar și despre mândria lui Anton
Pann și să invit la restituirea personalității sale,
așa cum este ea reflectată în documentele epocii și
în scrisul autenticilor antonpannologi.

Dintre ultimele acuzații de misoginism o citez
pe cea a lui Ştefan Foarţă. El aducea în sprijinul
„înclinaţiei spre misogin” faptul că Pann ar fi fost
„de două ori divorţat”10, chiar dacă niciuna dintre
cele două „despărţiri” nu poartă vina lui, cum se
va vedea în următoarele pagini. 

Alimentarea acestei acuzaţii putea fi înlesnită
şi de afirmaţii ca aceea aparţinând lui Al. Săndu-
lescu, privind „o obsesie a lui Anton Pann a fost
muierea rea, arţăgoasă”11. Lucian Predescu se
întreba cum poate fi cineva o „fire aventurieră”,
recunoscând că Anton Pann „culegătorul de litera-
tură populară orală şi scrisă (...) a scris enorm”12. 

Taxarea psaltului de aventurier amoros este
contrazisă de relaţiile lui cu femeile ce i-au mar-
cat viaţa. Ființele feminine din viața lui Anton
Pann sunt cinci, incluzând și pe mama sa,
Tomaida, și pe fiica sa, Tinca, fiica Anicăi. 

Văduva Tomaida s-a remarcat prin curajul său
de văduvă, de a părăsi Slivenul, asuprit de oto-
mani, cu cei trei feciori ai săi, orfani, bejenind la
Chișinău. Simțind pericolul invaziei lui Napoleon,
Tomaida trece apoi Prutul împreună cu Antonică
și se stabilește la București, după ce pierduse pe
ceilalți doi feciori în războiul Crimeii. Ea și-a
însoțit fiul inclusiv la Râmnicu Vâlcea, unde a
decedat în 1838. 

Tinca, fata Anicăi, se va căsătorit cu viitorul
prefect al Vâlcii, Fotache Radovici și este încon-
deiată în testamentul din 1849: 

„O fiică, ce am născută
Din păcate-n anii mei, 

Anume, Tinca, crescută
De Anica, muma ei...”
Ţinea foarte mult la fiica sa şi, în 1839, dorul

de ea îl va aduce din nou la Râmnic, iar în adiata
din 1849 îşi ruga soţia moştenitoare să-i cumpere
iubitei sale fiice un inel, 

„Ca să-şi aducă aminte
Purtând suvenirul meu
Şi pentru al său părinte
Să roage pe Dumnezeu...”13

De la G. Dem. Teodorescu știm că „fiica natu-
rală a lui Anton Pann s-a măritat la 14 ani”, fiind
cununată de Constantin Lahovary şi având şapte
copii; Tinca a murit cu opt ani înainte de mama sa,
fiind îngropată la Mănăstirea Dintr-un lemn, lângă
mătuşa sa, Platonida14.

George Călinescu şi colaboratorii săi preci -
zează că Tinca, fiica lui Pann, căsătorită cu braşo-
veanul Fotache Radovici, a avut cinci feciori şi
două fete. Unul dintre feciori, Petre Radovici „era
de o asemănare izbitoare cu Anton Pann”15.

Nepotul lui Pann, Eugen Radovici, a devenit
jurist, scriitor şi compozitor, continuând activita-
tea muzicală a bunicului, fiind elevul lui Marţian
Negrea şi Theodor Rogalski; de două ori a fost
distins la Concursul de compoziţie „George
Enescu”, cu menţiunea a II-a onorifică, în 1943, şi
cu menţiunea a I-a onorifică, în 194416.

Căsătoria cu prima parteneră Zamfira – fata
fără zestre și mama lui Lazăr, ajutat de tatăl său
pentru a deveni preot bucureștean – nu a durat
decât „șapte ani, trăind cu foc”, cum singur
mărturisește: 

„Căci cu întâia nevastă,
Şapte ani trăind cu foc, 

Tinca – 
fiica lui Anton Pann

Fotache Radovici –
ginerele lui Pann
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N-am putut în lumea astă
Să leg două la un loc.
Chiar în ziua cununi(e)i
A fugit şi m-a lăsat
Şi dealul Mitropoliei
Necontenit l-am urcat,
Arătând la judecată
Că ea pe altu-a voit
Şi, cu mine cununată, 
Cu minciuni s-a pomenit...17”

La acea vreme divorțurile se pronunțau la
Mitropolie, în faţa consistoriului, interesat a des-
curaja despărţirile dintre soți. Numai în urma
ameninţărilor cu sinuciderea ale fostei partenere,
Pann a acceptat ruperea căsniciei, cum scria în
adiata – testamentul din 21 februarie 1849 –
transcrisă de G. Dem Teodorescu după exemplarul
din arhiva Bisericii Lucaci din Bucureşti, „dân -
du-i zestrea am rupt foaia şi de ea m-am despăr-
ţit”. Zamfira acceptase căsătoria pentru a scăpa de
sărăcie, dar l-a ameninţat cu sinuciderea pentru a
obţine divorţul: 

„Dacă vede-n cea din urmă 
Că vrea a se omorî, 
Judecata mi se curmă 
Şi s-o las îmi hotărî.” 
Cât de greu a acceptat psaltul această ruptură,

precedată de repetatele întâlniri la Mitropolie, se
vede din cei şapte ani, în care a tot sperat la întoar-
cerea soţiei, cu atât mai mult cu cât aveau
împreună un copil, pe Lazăr și – aşa cum remarca
G. Dem Teodorescu – şi-a dorit să „ducă viaţa
morală ce-i impunea condiţiunea lui de persoană

semiclericală” şi nu i-a cerut partenerei altă „zes-
tre decât practicarea virtuţilor familiale”18. Divor-
ţata s-a remăritat cu un vărar din suburbia Tabaci,
la bătrâneţe retrăgându-se la Slobozia Ialomiţei,
cum ne informează același biograf, G. Dem
Teodorescu19.

Deşi erau căsătoriţi, singurul copil pe care
l-a avut cu Zamfira, Lazăr, a purtat numele de
fată al mamei, Agurezan, nu l-a ascultat, pără-
sind seminarul şi şcoala de meserii; comporta-
mentul lui i-a provocat multe şi mari suferinţe,
cum reiese din adiata din anul 1849: „…de ea-n
răzgâieli crescut,/ Îmblând întru desfrânare,/
Şcoalelor nu s-a supus (...)/ Precum nici se iscă-
leşte/ Cu pronumele meu, Pann,/ Ci pe-al mame-
sei iubeşte/ Şi-şi zice Agurezean...”

Nu-l vrea pe fiul său la înmormântarea lui, din
cauza răutăţilor pricinuite: „M-a defăimat, şi în
faţă/ Şi în dos, cum i-a venit:/ Vrăjmaş mi-a fost
pe viaţă,/ Binele nu mi-a voit...”20. Sunt motivele
pentru care decide dezmoştenirea lui: „...ca
un’ce-mi ruga moarte,/ Înjurându-mă grozav/
Ş-avea bucurie foarte/ Când auzea că-s bolnav...”

Numai că – vorba lui – „omul nu moare de
câte ori se îmbolnăveşte” şi, ulterior, relaţiile din-
tre ei se vor îmbunătăţi; „la 1850 – cum reţine
G. Dem Teodorescu –, Lazăr aleargă cu rugăciuni
umilite şi Anton(u) Pann cedează, ca orice
părinte”21. Se crede că după împăcare, Lazăr ar fi
purtat numele tatălui – Pană.

care o fi vina lui Anton Pann pentru
despărțirea de prima soție?

Este greu de acceptat ipoteza formulată de
D. Micu, care îl însoară apoi pe psalt „cu o fată
săracă şi fuge cu ea în anul următor, de frica tur-
cilor, la Braşov”, unde ar fi rămas aproximativ
cinci ani22.

Anica se număra printre surorile (nu mai -
cile!) de la mănăstirea Dintr-un lemn, chemate
să înveţe psaltichia cu dascălul becher, invitat de
stareţă, în calitate de cântăreţ şi de profesor în
anul 1826. Era orfană și a fost crescută de suro rile
tatălui decedat, cele două stareţe de la mănăstirile
învecinate, Dintr-un lemn şi Surpatele. 

Începutul „idilei” este descifrabil în plângerea
adresată episcopului: „Suptiscălitele cu supunere
arătăm prea sfinţiilor voastre că având o nepoată
de frate şi anume Anica, rămasă săracă de mic
copil de amândoi părinţii şi după datorie am luat-o

Tinca, fiica lui Anton Pann
şi a Anicăi, 

căsătorită Radovici

Eugen Radovici, 
nepotul lui Anton Pann
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noi şi am crescut-o până am adus-o la vârsta de 16
ani. Şi la leat 1828, orânduindu-să un profesor de
musichie la oraşu(l) Râmnic(u), am dat-o ca să
înveţe oareşice musichie, fiindcă avea ştiinţă şi de
carte. Numitul profesor şi anume Anton Pantoleon
a(u) amăgit copila şi cu ce mijloace nu ştiu că
s-au făcut nevăzuţi din oraş. Și cercetând noi în
toate părțile nu am putut a le da de urmă-le”23. 

Profesorul îi dedică discipolei sale unul dintre
cântecele de lume, în al cărui acrostih îi imortali-
zează numele, cântec publicat în 1831, în volumul
de Poesii deosebite şi apoi în ediţia din 1837 şi în
broşura a III-a din Spitalul amorului, 1852 şi în
care putem urmări evoluţia sentimentelor lor:

„Ah! O păsărică,
Mult odihna-mi strică: 
Tot pricini îmi face, 
Nu mă lasă-n pace.

Nu ştiu ce gând are
Ast-a ei urmare.
Că prea îmi arată
Faţă-namorată.

Ivindu-să, vine
Aproape de mine.
Şi îmi ciripeşte
De mă-nebuneşte. 

când s-o apuc, zboară;
Când stau, se coboară, 
Nici va să se ducă, 
Nici nu să apucă.

Asta păsărică,
Ce liniştea-mi strică,  
Altfel nu să prinde
Decât laţ d-ai tinde24”.

Mătușile fetei nu au văzut cu ochi buni idila ce
înflorea sub ochii lor, considerând că fata aparţine
lumii lor, monahale, deși la vârsta ei încă nu putea
fi călugăriță.

Primul său biograf, G. Dem Teodorescu con-
semnează cererea în căsătorie de către tânărul
dascăl, dar Platonida a trecut la sancţionarea
fetei prin „câteva corecţiuni corporale, sub nume
de «canon(u)»”, în paginile următoare precizând
că Pann „în mod onorabil ceruse pe Anica în căsă-
torie, n-o furase cu forţa, nu-i făcuse neorânduieli
în chinovie, ci ea singură şi de bunăvoie plecase cu
dânsul ca una ce la etatea de 16 ani era nubilă”25. 

În aceste condiții apare ideea „răpirii”, susţi-
nută şi de Traian Cantemir, motivând că nu este

vorba de un „spirit de aventură” – cum se insi nuase
anterior –, ci „răpirea” a fost determinată „de
refuzul Platonidei de a consimţi la căsătoria lui
cu tânăra nepoată”. Văzând că Platonida nu
acceptă ca nepoata să părăsească viaţa mo nahală și
să devină partenera sa de viață, psaltul găseşte o
soluţie într-adevăr romantică: îi taie cosiţele tinerei,
„soră de mănăstire”, de numai 16 ani, nu de 12 –
cum au scris unii – după reclamaţiile desperante ale
mătuşilor ei, care doreau agravarea acuzaţiilor
împotriva lui Anton Pann, o îmbracă în „straie sâr-
beşti” şi pleacă cu ea peste munţi, prin Câmpulung,
la braşov, stabilindu-se temporar în biserica Sfân-
tul Nicolae din Şchei, unde psaltul este însoţit de
„isonarul” venit de la Mănăstirea Dintr-un lemn.
Traian Cantemir, citat mai sus, explică şi de ce
„răpitorul” a ales drumul Braşovului: „Ştiind de ce
este în stare femeia aceasta impulsivă şi răzbună-
toare, autorul Povestei vorbii nu ia drumul
Bucureş tiului pe care stareţa Mănăstirii Dintr-un
lemn îl cunoştea bine şi-i putea uşor da de urmă”26.
G. Dem Teodorescu îl asociază pe autorul „răpirii”
nu numai cu Béranger, dar şi cu Faust, care o ră -
pise pe Margareta „din retrage rea-i pioasă”27. 

Scena „răpirii” este reiterată în multe cărţi,
unele de referinţă pentru istoria literaturii noastre,
cum e Dicţionarul scriitorilor români, unde se
vorbeşte despre „o existenţă de «picaro» bogat
colorată cu episoade sentimentale”28. Aceeaşi
existenţă de «picaro» cu un colorit sentimental
similar o găsim în recentul Dicţionar al scriitori-
lor români, unde se adaugă aprecierea că ar fi „un
adevărat iluminist, în ciuda capriciului său mic
burghez” şi i se atribuie „râsul rabelaisian” şi
„şcoala bocacciană”29.

Diaconul Gheorghe Moisescu aduce un argu-
ment suplimentar pentru fuga la Braşov: groaza
provocată de izbucnirea unui „nou război între
ruşi şi turci”, la începutul anului 182830, dar pune
la îndoială „legenda plăsmuită de G. Dem Teodo-
rescu (...), pe care au împrumutat-o şi au înflo rit-o
toţi biografii săi”, afirmând că la bucureşti în
1828 s-a căsătorit cu tânăra Anica, citând pen-
tru argumentarea căsătoriei cu fosta soră de
mănăstire afirmaţia lui Ucenescu şi Opisul delelor
căsniceşti, p. 7 al dicasteriei Mitropoliei din
Bucureşti, unde „se vorbeşte despre desfacerea
căsătoriei lui Anton (Pann) de soţia sa Anica în
anul 1837”31. 51



Tunderea tinerei este confirmată şi de George
Ucenescu, cel care notează la sfârşitul a şase strofe,
de pe fila 28 a Manuscrisului 3497 B.A.R., în al
căror acrostih se citeşte numele Anica: „În anul
1828, răpind Anton Pann pe sora Anica de la
mănăstire, a îmbrăcat-o bărbăteşte, cu culion pe
cap, ca pe seminarişti, cu anteriu şi cu scurteică
vânătă. Şi a venit la Braşov cu Anica recoman-
dând-o ucenicul d-sale. A rămas psalt la Biserica
Sfântului Nicolae în Şcheii Braşovului. Pann
cânta şi ucenicul ţinea ison şi cânta(u) şi amândoi
şi plăcutele voci punea(u) în uimire pe ascultători.
Anica, vădită fiind de femeie, şi Pann nemaipu-
tând răbda ruşinea, a părăsit postul de cântăreţ,
s-a întors în România”. 

Stagiul brașovean al psaltului este imortali-
zat chiar de Pann, care scrie: „Aflându-mă cantor
la Braşov, la biserica mare din Şchei”, precizând
că anumite cântări din Rânduiala Sfintei şi Dum-
nezeieştii Leturghii, publicată în anul 1847, „d-
împreună cu celelalte (sunt) compuse de mine A.
Pann, 1828, la Braşov”. Cel de-al doilea stagiu
braşovean nu putea dura doi ani, aşa cum susțin
unii cercetători, Ovidiu Papadima diminuând
perioada la „aproape doi ani”32.

Cele două starețe află despre mutarea tinerilor
la București, scriind episcopului: „Trecând o dias-
temă de vreme, aflarăm că numitul este la Bucu-
reşti, împreună cu copila. Şi fără zăbavă am mers
la dânşii şi i-am găsit. Cărora făcându-le întrebare
pentru ce să facă o asemenea nelegiuită urmare
ne-au zis că s-au învoit unul cu altul şi s-au cunu-
nat. În urmă am făcut întrebare, la care biserică
s-au cununat şi ei mi-au răspuns că în Transilva-
nia, la care răspuns au fost amândoi uniţi”33.

Se pare că tânăra parteneră nu se poate obişnui
cu viaţa trepidantă a Capitalei, iar mătuşele ei au
umplut arhivele vâlcene cu plângeri în toate păr -
ţile, în special la autorităţile ecleziastice, împo -
triva celui ce le „răpise” nepoata, acuzându-l de
beție și de aventuri sentimentale. Ele nu se vor
lăsa până ce nu-i vor despărţi, în pofida faptului că
Pann şi Anica aveau trei copii: un fecior, Gheor-
ghiţă (mort de mic), un altul, probabil tot băiat,
pomenit de tată în demersurile pentru întoarcerea
soţiei „cu pruncul”, din 1834, mort şi el tot în fra-
gedă vârstă, şi pe Tinca – aceasta se va căsători,
în 1850, cu viitorul prefect al Vâlcii, Fotache
Radovici – dacă datele folosite de Alexandru

Piru34, anticipate de George Călinescu35, se con-
firmă a fi reale – şi pe care n-o uită în testamentul
din 1849. 

Maldăre de documente risipite în arhivele
ecleziastice și de stat din zona subcarpatică a
Munteniei servesc la reconstituirea scenariului
despărţirii dureroase dintre Pann şi Anica, des-
părţire nedorită de dascălul hotărât să-şi păstreze
căsnicia, care a lăsat Bucureștiul, mutându-se la
Râmnic, pentru a-și salva familia și luptându-se
din răsputeri cu cerbicia celor două starețe, care în
final o bagă pe nepoată în patul altui bărbat, o
căsătoresc pe Anica cu sila, cu altcineva, cu care
nu va convieţui decât un timp foarte scurt, restul
vieții trăind singură. 

În fondul Episcopiei Râmnicului se găsesc
nouă epistole – Dosarul nr. 19, Anul 1834, luna
apr(ilie) 2 –, trei dintre ele publicate de Constan-
tin N. Mateescu, în anul 192636, completate cu
altele şase, publicate de Constantin Mateescu
după 55 de ani, confirmând dorinţa psaltului de
a-şi păstra legătura familială cu Anica. 

„Dela în pricina lui Anton Pann cântăreţu(l)
pentru soţia sa, Anica, nepoata stareţei Platonida
a Mănăstirii Dintr-un lemn cuprinde o plângere a
psaltului adresată la 30 martie 1834, Departa-
mentului Vorniciei din lăuntru al Principatului
Ţării Româneşti, împotriva stareţei schitului Sur-
patele, Elisaveta – sora Platonidei –, care la 24 ale
următorului mar(tie) (...), găzduind la mine (...),
cu felurite momele au scos din fire pă soţia mea şi
au luat-o fără voia ei, cu tot calabalâcul cas(e)i
ca să o călugărească; care şi altă dată, de câte ori
au găzduit la mine, cu felurimi de făgăduieli o
îndemna spre fapta aceasta, care însăşi soţia mea
mi le spunea”37. 

Solicitantul cere „ca luând în adâncă băgare de
seamă urmarea numitei stareţe asupra unei le -
giuite căsnici(i), mai vârtos legată şi cu prunci, să
binevoiască a porunci unde să cuvine de a le
întoarce înapoi aici cu tot calabalâcu(l). Şi pă de o
parte soţia mea să s(e) aşeze în liniştita căsnicie,
precum au fost până acum” (sublinierile îmi apar-
ţin). Semnată de ministru, suplica Vorniciei, înso-
ţită de copia jalbei „ce au dat cântăreţu(l) Anton
Pană”, este înaintată episcopului Râmnicului,
Neofit, cu propunerea intervenţiei de „a nu să
sparge casa, având şi copi(i) mici şi a să străşnici
acea stareţă ca să se păzească pă vremea viitoare52



a nu să mai aluneca la urmări”, care „nu sunt
primite nici Biserici(i)”. Soluţia ierarhului pare
a-i da dreptate petentului şi autorizează pe pro -
toiereu să-i dea „pe (h)răpita legiuita soţie”. 

Petiţia fusese precedată de cea adresată epis-
copiei, care ştia „pricina hrăpirii soţiei mele” şi
care îşi făcuse „arhipăstoreasca datorie de aţi
poruncit ca să fie adusă aici atât legiuita mea
soţie, cu pruncul şi apoi calabalâcul”, deoarece
stareţa Elisabeta a luat-o pe Anica cu lucrurile ei
din casa lui Pann. De teama pedepselor ce ar fi
urmat, stareţa Elisaveta neagă învinovăţirile aduse
şi promite „ardicarea soţiei sale şi acea slujnică”,
într-o depeşă din 6 aprilie. Pentru a căpăta bună-
voinţa şi a-şi justifica într-o formă indirectă adu-
cerea la mănăstire a tinerei, ea strecoară acuzaţii
denigratoare la adresa psaltului, că ar fi beţiv şi
mai ales că ar întreţine legături cu negustorii pen-
tru a-şi asigura vinderea cărţilor proprii38. Asocie-
rea vinei legăturilor profesorului cu negustorii
pentru a-și recruta cumpărătorii cărților ilustrează
reaua credință a reclamantei și servește ca
argument și împotriva celorlalte învinovățiri.

Protopopul raportează că „îndată am mers spre
cercetare în Schitul Surpatele, unde găsind pe
cuvioasa stareţă Elisaveta i-am făcut cunoscut toate
cele coprinse poruncite în pricina pâri(i) ce a(u)
făcut numitul cântăreţ pentru (h)răpirea soţi(e)i
sale”. Înfricoşată de posibilele urmări, stareţa minte
că Anica ar fi rugat-o s-o aducă cu căruţa la Râm-
nic, „cu trebuinţă” şi nu „a(u) fost fugită sau
(h)răpită”39. Stareţa Elisaveta înaintează aceeaşi
minciună arhiereului, pretextând că Pann  „m-a(u)
poftit, zicându-mi că soţia dum(nea)lui vrea ca să
se mai preumble”, dorind „a vedea şi pă maica,
soru-mea” şi vrând „câtevaşi zile pentru schimba-
rea aerului şi apoi să se întoarcă la casa-şi”40.

La 12 aprilie 1834, fostul discipol al profeso-
rului de psaltichie, episcopul Neofit, îi înainta
„Cucernicu(lui) pro(topo)p Ilie al plăşii Muntelui
sud Vâlcea” copia „jălbii lui Anton Pană cântăre-
ţu(l)”, poruncindu-i să meargă la Surpatele şi să
rezolve trimiterea femeii la bărbatul său acasă, la
Bucureşti: „de la cuvioasa Elisaveta stareţa să ceri
a-ţi da în mână pă hrăpita legiuita soţie a dascălu-
lui Anton (...) ca să le trimiţi aici cu tot calabalâcul
lor după cerere”. Precaut şi cunoscând viclenia
celor două stareţe, ierarhul îl previne pe executor
că „dacă (...) se va întâmpla ca să tăinuiască pă

cerutele fămei, supt cuvânt că n-are ştire, să-i facă
arătat că este poruncit a stărui cu dinadins de a
porni aici cu într-adins pe însuşi numita stariţă”41.

La 3 mai 1834 intră în prim-plan stareţa
Mănăstirii Dintr-un lemn, care se plânge episco-
piei contra protopopului Ilie Radovici, acuzându-l
de agresiuni în demersurile sale pentru împlinirea
deciziei arhiereşti de trimitere acasă a fugarei,
introducând minciuni de tipul celei care se referă
la faptul că ea intenţiona să îndeplinească porunca,
doar că Anica era găzduită de medelnicerul Alecu
Bujoreanu, cu al cărei fecior, de fapt, o va obliga
să se căsătorească, fără voia ei. Pentru ceea ce ea
considera o atitudine agresivă, jignitoare la adresa
sa, cere sancţionarea protopopului, „canonistică
mustrare pentru relele sale întrebuinţări”, dar bă -
taia e mai lungă şi îl priveşte şi pe reclamant, ce ar
fi acuzat-o pe nedrept pe sora sa, Elisabeta că
„i-a(u) răpit-o” pe Anica, „soţia dascălului Anton”.
Pentru a linişti spiritele şi a câştiga timp, ea pro-
mite să cunoască și să folosească „toată împrejura-
rea adevărului aceştii urmăriri”, stareţa apelând la
aceeaşi minciună că Anica „era gătită a veni la băr-
batul său”. Urmează descrierea descinderii proto-
popului, împotriva căruia se îndreaptă protestele
celei care cere pedepsirea anchetatorului, deoarece
„m-am pomenit cu cucernicul protopop Ilie făcân-
du-mi muhaserea (blocarea) în curtea d(omnului)
medelnicer Alecu Bujoreanu, unde eram sălăşluită.
Pentru a agrava nu numai stângăciile protoiereului
pe care le acuză a fi „cu nejudecată asprime şi cu
o înfăţişare urâtă, dojenitoare” în faţa unor per -
soane care erau musafiri în casa medelnicerului.
Stareța pretinde că anchetatorul nu i-ar fi arătat
depeşa arhierească şi „a(u) pus să tragă din casă pe
nepoată-mea cu îmbrâncituri, făcând-o necinstită
şi altele multe”42.

A şaptea depeşă este adresată de Alecu Bujo-
reanu episcopului la 3 mai 1834, în care acesta,
probabil pus de stareţe, reclamă pe protoiereu:
„Luni 30 apr(ilie), aflându-să la mine în sălaş
cuvioasa Platonida (...) împreună cu dumn(ea)ei
Anica, nepoată-sa, soţia dascălului Anton, m-am
pomenit cu cucernicul protoiereu Ilie Bără(i)tănes-
cu (...) punând pe o parte străji la porţile curţii, iar
pe de alta, intrând în casă cu un mare zgomot
defăimător asupra maicii stareţe, trăgând cu
îmbrânciri pă nepoata cuvioşiei sale, a căruia îndă-
rătnică urmare neputând să sufere soţia mea (ş)i de 53



alte obraze ce să întâmplase venite spre vizite”.
Părăsitul ştia, probabil de la protoiereul Ilie, despre
tergiversarea plecării fugarei acasă „după trecerea
sfintelor sărbători ale Învierii”, pentru a câştiga
timp şi „în loc de a pune în lucrare trimiterea soţiei
mele aici, cuvioşia sa a(u) pregătit-o s-o treacă în
Transilvania, peste graniţă, ca să o lase la celelalte
rude de-al sale, iar la vedere au lăsat cuvânt că
merge spre facere de băi, precum pentru aceasta
poate să facă dovada şi ocârmuirea judeţului, de
unde au scos răvaş de drum”43.

Pentru „ca să nu ajungă pricina aceasta la desă -
vârşita spargere de casă – scrie în concluzie petiţio-
narul, la 7 mai 1834 – eu mă rog prea plecat să bine-
voiţi a scri(e) către ocârmuitorul judeţului să trimită
negreşit pe legitima mea soţie cu pruncul”44.

La 12 mai, episcopul scrie lui Hrisant Hure-
zeanu „de a face urmare cu a trimite pă cerutele
fămei, deoarece Platonida „au mijlocit vicleşug
(...) de a le trimite peste graniţă, după care cucer-
nicul preot pe temeiul poruncii stăruind a le popri
prin netrebnice cuvinte”. Scrisoarea reflectă atitu-
dinea stareţei care „s-a(u) arătat cu obrăznicie şi
abatere de la ale datoriei” şi-i cere „să aducă
înainte-mi pe numita şi după ce mai întâi o vei
pune înainte pentru împotriva urmare şi nesupu-
nerea cu care s-a arătat (...) pă deoparte să o străş-
niceşti de a nu se mai arăta şi pă viitorime cu ase-
menea fapte”45.

În finalul acestei reprize, Anica este trimisă
acasă şi tinerii încearcă salvarea căsniciei lor prin
mutarea lui Pann la râmnic, unde trebuie să
trăiască numai din leafa de psalt, aşa cum preci-
zează plângerea stareţelor de pe fila 2 din Dosarul
264: „Se apropie doi ani de când iar au venit la
oraşul Râmnic(u) şi s-a(u) tocmit cântăreţ la o
biserică, însă patima băuturii ce-au avut mai
dinainte, din zi în zi se înmulţea, asemenea şi dra-
gostea cea multă şi nebunească ce au avut asupra-i,
din pricina patimii sale iarăşi din zi în zi se pier-
dea şi o mâhnea totdeauna fără milostivire”46. 

Zborul cărturarului este din nou deviat, muta-
rea la râmnic, permiţându-i însă continuarea
activităţii creatoare, aşa cum reiese din însemnă -
rile de pe anumite manuscrise ale anilor
1836–1837. Biserica era una dintre cele mai
importante ale oraşului şi apare în documente cu
ambele denumiri, Bunavestire şi Maica Precista.
Dar are de suportat consecinţele nefaste al incen-

diului din 31 martie 1837, care i-a mistuit cărţile
lăsate spre vânzare şi în 1838 moare mama sa,
Tomaida. 

„Poetul trebuie s-o fi iubit mult pe Anica –
scrie acelaşi Constantin Mateescu – din moment
ce lasă Capitala, o situaţie sigură (era profesor de
muzică la şcoala naţională din Bucureşti)” şi se
mută la Râmnic47 (sublinierile îmi aparțin).

repriza următoare a despărţirii „cu sila”
de aleasa inimii va urma în 1837, deoarece intri-
gile continuă şi căsnicia lor patinează. Mai mult,
stareţele se plâng episcopului că nepoata lor ar fi
fost bătută într-o noapte, scenă care ar fi fost cu
putinţă după ce Pann a aflat de legăturile amoroase
ale celei pe care o iubea atât de mult. Este posibil
ca relaţiile dintre dascăl şi fosta discipolă să fi
căpătat şi alte semnificaţii, extremiste, pentru că o
altă poezie din tomul al IV-lea al aceleeaşi cărţi
(p. 134), cu acrostihul „ANICO, SUFLETUL
MEU”, trădează suferinţele psaltului: 

„Ar fi fost cu mult mai bine
De nu te mai întâlneam, 
Că acest dor pentru tine
În inimă nu-l aveam...”48

Printre versuri strecurându-se adevărate decla-
raţii de dragoste: „Iată îţi zic iară,/ Din suflet cu
pară,/ că eu te iubesc...”

Despărţită „cu sila” de dascălul-psalt, numai
pentru că stareţele – şi mai cu seamă Platonida –
doreau a se răzbuna, Anica este cununată „fără
voie şi răvaş protopopesc”, cu Alecu Milcoveanu,
de doi preoţi trimiși de mătuşile ei, Platonida şi
Elisabeta, „popa Scarlat şi popa Matei de la
Mănăstirea Dintr-un lemn”, cum arată raportul
înaintat episcopiei la 25 noiembrie 183849. cunu-
nia cu Alecu milcoveanu, nepotul medelniceru-
lui Alecu Bujoreanu, ar fi avut loc în octombrie
1838, după ce psaltul îi adresase Anicăi versurile:

„Adio, zicând, iubito,
Mă duc şi mă osibesc; 
Iată îţi dau vestea scârbită
Că n-am să te mai iubesc”50.
Dar căsnicia forțată, considerată nelegitimă,

nu va rezista, în acelaşi an, 1838, Anica despăr-
ţindu-se de milcoveanu şi trăindu-şi viaţa mai
departe de una singură. Stareţa obligase pe cei doi
preoţi ai mănăstirii să o cunune pe ascuns, pe
nepoată, cu noul partener, cununia săvârşindu-se –
cum spun documentele – „fără voie şi răvaş54



protopopesc”, ceea ce determină suspendarea
celor doi preoţi ce au oficiat cununia, în noiembrie
1838. Cei doi cercetători amintiţi consemnează un
ordin al episcopiei de suspendare din serviciu a
preoţilor care au oficiat cununia forţată de Plato-
nida – Dosar 264/1837 – f.1. Același dosar ne
confirmă conviețuirea lui Pann cu Anica, numită
aici „împreunarea” lor „ani 9, făcând și 3 copii”.
O călugăriţă octogenară de la Mănăstirea Dintr-un
lemn, care l-a prins în viaţă pe Anton Pann, i-a
precizat lui Al. T. Dumitrescu că stareţa Platonida
„a stăruit să o despartă şi reuşind, a dat-o după un
oarecare Milcoveanu, cu care nu se ştie dacă a fost
căsătorită” şi au avut un parteneriat de viaţă de
scurtă durată51. Războiul continuă cu răbufniri
inimaginare, desprinse din Dela pentru doi preoţi
de la Mănăstirea Dintr-un lemn „popriţi de a sluji
Sfânta Liturghie”, deoarece stareţele au cunu nat-o
cu forţa pe Anica „soţia lui Anton Pann”, cu
Alecu Milcoveanu, nepotul medelnicerului Bujo-
reanu, trecând peste dispoziţiile superiorilor ecle-
ziastici şi civili, care cereau imperios întoarcerea
femeii la Anton Pann. Intenţia Platonidei de a o da
pe nepoată în braţele lui Alecu este mascată de
pretextarea fugii acesteia, deoarece „într-o noapte,
bătând-o de moarte, în puterea nopţii a(u) fugit
prin mahalale la o casă boierească”. Anica ar fi
devenit „victimă a unui soţ beţiv şi brutal” şi Pla-
tonida se considera îndreptăţită să-i despartă,
deoarece „împreunarea lor a fost nepravilnică”,
aşa cum citim pe fila 2 din Dosar 264/1837, din
documentele citate. Pentru a se răzbuna, stareţa
refuză să-i primească pe cei doi preoţi trimişi în
locul celor suspendaţi, plângându-se apoi că
mănăstirea nu mai putea face slujbe din lipsă de
preoţi, riscând să fie închisă. Din dosarul citat
reiese faptul că episcopul decide anchetarea
cazului reclamat, Platonida vorbind în durele şi
nedreptele ei acuzaţii despre trei copii, „nelegiui-
rea” durând „nouă ani, făcând şi trei copii în
această diastimă de vreme”52. 

Jalea despărţirii este imortalizată în versurile
purtând titlul Acum nădejdile mele, versuri al căror
conținut poate fi depistat și în scrisul eminescian: 

„Inima-mi de întristare
De-acum nu va mai scăpa, 
Ne-ncetat a mea oftare
Curând mă va îngropa”53.

Colaboratorii lui George Călinescu de la Insti-
tutul de Istorie Literară şi Folclor au descoperit o
fotografie a Anicăi la bătrâneţe, eronat, conside -
rată aici „cea dintâi soţie, cu care a convieţuit
nelegitim”54, fotografie care ilustrează starea
deprimată în care a ajuns la sfârşitul vieţii. 

Într-o formă mai sintetică, viaţa lui cu pri -
mele „două neveste” a fost rezumată astfel în
broşura I din Poezii populare, tipărită în anul
1846, dar poezia este datată în 1839: 

„Cunoscut şi ştiut este
C-am mai fost căsătorit, 
Am ţinut două neveste
Şi nici-una n-a murit.
Una mă lăsă pe mine, 
Pe una o lăsai eu, 
De-am trăit rău sau bine, 
Să ne ierte Dumnezeu. 
Şapte ani trăii cu una, 
Şi mereu m-am judecat!
Gâra, mâra, totdeauna, 
Dar în sfârşit am scăpat.
Cu a doua făcui casă 
Şi la al zecilea an, 
Vrând să se facă mai grasă, 
Mă urî şi-mi fu duşman...”55

Durerea provocată de noua despărţire trece în
stihurile care conţin în acrostih numele Anicăi:

„A ochilor mei lumină 
S-a stins, a p(i)erit de tot, 
Nici a lunii rază lină
S-o vază ei nu mai pot.

Nădejdea vieţii mele

Anica Milcoveanu la bătrâneţe
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S-a dus de tot, s-a răpus,
Necazuri şi mâhniri grele
La patimi mari s-a supus.

Inima-mi d’acu nainte
Nu să va mângâia, 
Nici de vesele cuvinte
Nu să va îmbuna ea.

că dacă-n nemulţămire
Petrece sufletul meu
Ce bine! Ce fericire
Poci ca să mai aştept eu.

A, Doamne, Cel ce peste toate, 
D-acum morţii nu mă da, 
Ci d’aste-ntristări mă scoate
Ca să Te poci lăuda”56.

Uneltirile celor două mătuşi au fost ascultate
la episcopie – după lungi tergiversări – şi psaltul
trebuie să părăsească oraşul care-l îndrăgise şi
strana de la Biserica Bunavestire.

Între timp a murit şi băiatul lui, Gheorghiţă,
iar moartea lui a lăsat urme adânci în sufletul tână-
rului care-l plânge în versurile ce vor fi publicate
în adaosul tomului al IV-lea din Noul Erotocrit,
tipărit la Sibiu, în anul 1837:

„Bucuria mea în lume
O avusei pe un nume, 
Ce îl priveam ca o floare
Şi îl iubeam cu dogoare
.......................................

Eu mă uit, strig după dânsul, 
S-a dus, nu-mi aude plânsul, 
Întristarea ochii-mi stoarce, 
Dar în zadar: nu se-ntoarce!”57

Încurcăturile şi intrigile ţesute au şi o nuanţă
tragicomică. În acelaşi stagiu râmnicean, Pann
finalizează traducerea şi tipăreşte Noul Erotocrit,
apărut la Sibiu, în 1937, în cinci volume, dedicate
celui care susţinuse financiar tipărirea: „Dumnea-
lui marelui medelnicer Alecu Bojoreanu”, identi-
ficat cu unchiul lui Alecu Milcoveanu, viitorul soţ
vremelnic al Anicăi, care, după o scurtă convie-
ţuire, va rămâne singură până la moarte. La starea
materială amintită face aluzie însuşi Anton Pann,
în adaosul la Erotocrit, referindu-se la cea care
i-a fost tovarăşă de viaţă, de bucurii și de necazuri
timp de aproape zece ani: 

„Anii, care îi trăiai
Împreună cu mine, 
Nu crez şi acum să-i ai

Tot cu acelaşi bine...
Nu zic că şedeai pe bani

Şi umblai cu caleaşcă,
Sau te slujeai de ţigani,
Muştele să-ţi gonească; 

Nu. Căci eu singur am fost, 
Cu dragoste la toate, 
Bărbat, slugă şi rob prost, 
Slujindu-ţi cât se poate.

Iar tu doamnă te numeai
Ş-a casii stăpână;
Orice doreai şi pofteai
Îţi era şi în mână.

care dar alt neajuns, 
O nemulţămitoare! 
Te-a rănit şi te-a pătruns,
Să te faci vânzătoare?

Ah, Iudo! Dalila!
De interes orbită, 
Vai, amar, seama vei da, 

Aspidă otrăvită!”58

Sunt versurile invocate de acuzatorii „misogi-
nismului” antonpannesc, ce nu țin cont de starea
sufletească a celui „înșelat”.

Un aspect care a făcut să curgă multă cerneală
se referă la faptul dacă Anica a fost sau nu cunu-
nată cu Anton Pann, părerile fiind foarte disper-
sate, în funcție de documentele avute în vedere:
declarațiile celor doi, expuse oral, acuzațiile celor
două starețe, amintirile lui Ucenescu, reconstitui-
rile documentare ale diaconului Gheorghe
Moisescu etc. 

Confuzia ce aparține lui Ucenescu a fost sem-
nalată recent de preotul Zaharia Matei, care aduce
în discuție și alte confuzii ale discipolului
brașovean al lui Pann, cum ar fi cea referitoare la
Lazăr, care ar fi fost fiul Zamfirei nu al Anicăi și
conviețuirea cu aceasta din urmă a durat circa zece
ani, nu doi59. Lucrarea citează din Ms. B.A.R.
3497, f. 28 textul lui Ucenescu ce conține multe
neadevăruri: „S-au cununat și după doi ani, Anica
a(u) părăsit pe bărbat și s-au dus iar la mănăstire,
lăsând lui Pann un fiu al lor, anume Lazăr”. 

Interesantă pare recunoaşterea de către sta-
reţă a statutului nepoatei, considerată în acest
document „soţia dascălului Antonie”, o recu-
noaştere implicită a situaţiei civile a celei care a
fost soră de mănăstire şi care nu putea să contra-
zică hotărârea episcopului, evident apărător al56



cauzei fostului său dascăl. Și medelnicerul Alecu
Bujoreanu folosește aceeași sintagmă în epistola
către episcop, „soţia dascălului Anton”. 

Am arătat mai sus că diaconul Gheorghe Moi-
sescu aduce în discuție, în favoarea variantei că au
fost căsătoriți, opisul delelor căsnicești al dicaste-
riei Mitropoliei din București, unde este consem-
nată desfacerea căsătoriei lui Anton de soția sa,
Anica, în anul 183760. 

Toate aceste tracasări determină îmbolnăvirea
lui Pann, ceea ce transpare şi din nota de la volu-
mul al IV-lea al Noului Erotocrit, în care face
referiri la „mai multe întâmplări nenorocite, care
poate vă sunt cunoscute” determinate de starea
înrăutăţită a sănătăţii, dar şi din dedicaţia axionu-
lui din 18 iunie 1835.

Interesante apar astăzi legăturile psaltului cu
maica stareţă de la mănăstirea Dintr-un lemn,
care au fost mult mai puternice decât se ştie și se
crede – în pofida protecţiei exagerate, chiar pose-
sive, asigurată nepoatei. Între cea care veghea
asupra comunităţii monahale vâlcene şi tânărul
psalt-dascăl au existat şi alte legături reliefate de
Manuscrisul nr. 2114 B.A.R., unul dintre vo lumele
Doxastarului care poartă numele maicii Plato -
nida, căreia îi este dedicat.

Din dedicaţia versificată deducem alte trei
aspecte importante referitoare la relațiile psaltului
cu coordonatoarea mănăstirii vâlcene: 

– stareţei îi aparţinea îndemnul de realizare
a tălmăcirii Doxastarului: 

„Că de nu-mi da îndemnare
Să compui această carte, 
Să o vază-n astă stare
Nimeni n-ar fi avut parte...”;
– stareța Platonida susţinuse material reali-

zarea manuscrisului: 
„Căci o carte aşa mare
Cineva să o lucreze, 
Trebuie să aibă stare,
Sau să se ajutoreze,

Axion dedicat maicii Evpraxia
„când mă aflam bolnav 

la Mănăstirea Dintr-un lemn – 1835”

Doxastar nou compus dintru a lui Dionisie 
de Anton Pan(n) – titlu-dedicaţie 

pentru stareţa Platonida – Ms. Rom. 2114, f. 2

Versuri-dedicaţie pentru stareţa Platonida – 
Ms. Rom. 2114 B. A. R., f. 1v 57



Ca să n-aibă niciodată
Strâmtorare de nimică, 
Toate să-i vie de-a gata
Pân-la lipsa cea mai mică...”
– tălmăcitorul şi susţinătorul material

doreau să tipărească lucrarea:
„Zicând toată Valahia:
Dea Dumnezeu să trăiască
Platonida monahia
Ca să o şi tipărească.”
La capătul acestei odisei – prezentată pentru

prima dată cu toate detaliile bazate pe docu mente
citate la locul lor, în care personajul principal nu
este numai Anton Pann, care a acceptat mutarea la
Râmnic din Capitală, unde era profesor la Școala
Națională, ci și partenera vieții lui timp de zece
ani, considerată o adevărată posesiune a mătușilor
ei – reapare inevitabila întrebare: „ce vină poartă
Anton Pann?”

Am insistat asupra contorsiunilor provocate de
mătușile Anicăi asupra relațiilor sentimentale ale
partenerei psaltului, timp de circa zece ani, față de
Anton Pann, deoarece ele ajută la formularea răs-
punsului corect la întrebarea de mai sus și contra-
zice forma rezumativă, dar falsă, la care au apelat
alți cercetători grăbiți, ignorând documentele
necunoscute până acum.

La sfârşitul proverbelor grupate sub titlul Des-
pre căsătorie iarăşi din Povestea vorbii, găsim
aluzii directe la propria şi greaua-i singurătate,
poezie tipărită în 1846, dar având la sfârşit datarea
1839, cum ne arată exemplarul trecut prin biblio-
teca mitropolitului moldovean Iosif Naniescu,
ceea ce ne dă dreptul să credem în nuanţele auto-
biografice ale poeziei:

„Mulţi doresc singurătatea, 
Dar eu de ea sunt sătul, 
I-am cunoscut bunătatea: 
Mi-a venit acră destul! 
Un om singur într-o casă, 
Şade ca un surd şi mut,
Mănâncă fără de masă, 
Doarme fără aşternut; 
Când pleacă din cas-afară 
Drumu-i e fără soroc, 
Umblă ca o pierde-vară, 
Zăbovind din loc în loc...”61

Continuate cu autoîndemnurile:
„Aibă-o cui e dorită, 
Mai mult nu o voiesc eu.

Cu Dumnezeu înainte,
Îmi iau inima în dinţi,
Mă-nsor, cunună părinte 
Şi zică-mi toţi că n-am minţi...62

Legenda dascălului cu traista în băţ în strana
Bisericii Olari s-a şters cu desăvârşire pentru a
face loc lumescului Anton Pann, care-şi săpase
într-o scândură de stejar în casă aceste versuri
compuse de el, citate după improvizatul „roman”
al lui Romulus Dianu: 

„Dacă inima îţi cere, 
Băiete, băiete, 
Te-nsoară şi-ţi ia muiere, 
Băiete, băiete.”63

Poezia va fi preluată de revista lui George
Bariţiu, ce apărea la Braşov, „Foaie pentru minte
inimă şi literatură”, nr. 16, 16 aprilie 1838, p. 121.

Cert este că la 10 februarie 1840 – cum no -
tează singur în testamentul din 1854 –, Pann s-a
cununat cu ecaterina – catinca – Tinca, cea de-a
treia parteneră de viață, fiica lui Aronache şi Niţa,
părinţi care muriseră când fetiţa era mică. 

La căsătorie fata avea 18 ani, locuia la un văr
şi era analfabetă, aşa cum se vede din actele pe
care și-a pus degetul în loc de iscălitură. Dar
Tinca i-a asigurat atmosfera prielnică în care şi-a
putut desfăşura următoarea complexă şi benefică
activitate cărturărească, deschizătoare de drum
pentru cultura românească. În Spitalul amorului
se găseşte poezia ce-i închinase mult mai înainte,
cum rezultă din acrostih, confirmând dezideratul
formulat în răspunsul la dedicaţia lui I. Păunescu,

Catinca, soţia lui Anton Pann, 
care a însoţit ultimii ani ai vieţii psaltului
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referitor la partenera de viaţă, care trebuie „ca dia-
mantul păstrată”64:

„Tinereţe, 
Frumuseţe
Şi-alte daruri, câte sunt, 

Isteciune,
’Nţelepciune
La tine-s într-un cuvânt, 

Numai una 
Te cununa
Firea toată pre pământ; 

căci oricare 
Spre’ndreptare
Te-arată cu jurământ: 

Altă fire, 
Cu-mplinire,
A fi nu-i de crezământ
Afrodită,
Întocmită,
Eşti fără de scăzământ”65

Poezia va fi preluată de revista lui George
Bariţiu ce apărea la Braşov66.

Şi asemenea efuziuni lirice la adresa tinerei
soţii, cu precizarea numelui în acrostih, sau fără
menţionarea acestuia, abundă în broşurile Spitalu-
lui amorului. În cea de-a doua broşură a cunoscu-
tei antologii găsim aceste versuri, ale căror incipi-
turi cuprind, de asemenea, în acrostih, numele
iubitei, TINCA: 

Tu eşti zâna mea slăvită.
Tu eşti dulcea mea iubită. 
Tu eşti scump sufletul meu.

Inima mea, tu ştii bine 
Că o jertfesc pentru tine, 
Fii dar precum doresc eu.

Nu-ţi cer altă răsplătire
La-nfocata mea iubire, 
Ci numai să mă iubeşti.

că iubindu-mă, în viaţă 
Vom petrece cu dulceaţă
Şi vei simţi că trăieşti. 

Ah! de ar fi cu putinţă
Să fii dup-a mea dorinţă, 
Alt nimic n-aş mai pofti.
Atunci, o, ce norocire!
O, ce mare fericire
Pentru noi s-ar pregăti!”67

Preluând cântecul în antologia sa (Mssul 3497
B.A.R., cântul nr. 448, p. 892), George Ucenescu

scrie: „Acest cânt este dedicat de A. Pann frumoa-
sei şi diligentei sale soţii, a treia, Tincuţa”, la sfâr-
şit consemnând anul 1839, „când probabil, a fost
creată această poezie” , cum nota Vasile D. Nico-
lescu68. Corelând afirmaţia lui Vasile D. Nicolescu
cu precizările anterioare se impune corectarea
datei după cea menţionată în manuscris.

La un alt cânt – Tu mă cunoşti prea bine – cu
numele Tincuţa, scris tot cu acrostih, rezultat din
stihurile mărginaşe (Ms. 3497 B.A.R., cântul
nr. 458, p. 909), Ucenescu menţionează: „Anton
Pann – prin aceasta peţeşte pe frumoasa Tincuţa,
cerându-i mâna”.

Dacă faţă de cele dintâi femei nu are decât
cuvinte de ocară pentru că l-au părăsit, din motive
diferite, pentru ecaterina, cea care analfabetă
fiind a intuit dimensiunea cărturarului şi i-a
fost alături în ultimii ani ai vieţii, are numai cu -
vinte de laudă, aşa cum sunt următoarele, notate
între cele 93 de strofe ale testamentului determi-
nat de lunga boală din iarna anului 1849, scris la
21 februarie: 

„Comoară mi-a fost soţia
Care foarte m-a iubit...”
Portretul liric al soţiei dovedeşte dragostea sin-

ceră ce i-a unit pe cei doi soţi, cum notează în

Scrisoarea lui Anton Pann –
Domnule Sfetescu, Primeşte-mă cu cinste
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Adiata din 21 februarie 1849, semnată în calitate de
prof(esor al) S(eminarului) Sf(intei) M(itropolii): 

„Tovaroş la orice trudă
Numai soţia mi-a fost. 
Ea a suferit necazuri, 
Ea la boale m-a cătat 
Şi ale lumii talazuri
D-împreună le-a luptat. 
Întru toate cu dreptate
S-a purtat cât a trăit, 
De nelegiuite fapte
În viaţă s-a păzit. 
La momelile streine 
Inima-i nu s-a supus; 
Sicret n-a ţinut în sine, 
Îndată orice mi-a spus.
Mă asculta cât se poate, 
Din cuvântu-mi nu ieşea; 
Se supunea întru toate: 
După voinţa-mi păşea”69.
Unul dintre cei care au vizitat casa din strada

Anton Pann, în anul 1940, reţinea faptul că Tinca
era numită Antonoaia, după numele mic al soţu-
lui ei70.

De aceea, Tincăi îi lasă moştenire tot ce agoni sise,
chiar dacă în cea mai preţioasă avere erau amintite în
document „nişte cărţi,/ fiind date dintr-aceste/ şi
pe-afară-n alte părţi”, dar mai ales îi încredin ţează
îngrijirea sa după moarte: să-l îngroape la Mănăs-
tirea Viforâta, mănăstirea unde urma ca ea să se
călugărească:

„Şi Catinc-a mea soţie
Cu care am căsnicit, 
Să-ngrijească precum ştie
Şi precum i-am rânduit.
La Viforâta să-ngroape
Trupul meu când voi muri,
Ca să mă aibă aproape
Când se va călugări”.
Mănăstirea este situată în vecinătatea oraşului

Târgovişte, în apropiere de Aninoasa, fiind ctito -
rită în secolul al XVIII-lea, refăcută în 182771,
puţin înainte de a oferi găzduire odihnei veșnice
protopsaltului Macarie. 

Alegerea ca loc de veci Viforâta, unde-şi dor-
mea somnul de veci Macarie Ieromonahul, era
dictată tocmai de dorinţa de a fi alături de realiza-
torul celor dintâi cărţi tipărite cu muzică biseri-
cească în limba română, relaţiile dintre ei nefiind

cele inventate de unii cercetători, de adversitate şi
concurenţă, ci mai curând de complementaritate,
deşi mai vârstnicul monah nu i-a acordat atenţia
cuvenită, mai mult ca sigur din cauza diferenţei
mari de ani şi a apartenenţei lor celor două lumi
diferite: monahală – pentru cel dintâi şi mireană –
pentru cel secund, aspecte detaliate într-un studiu
publicat fragmentar în anul 199772 şi în formă
completă, în anul 201273. 

Psaltul este conştient că în cei zece ani de con-
vieţuire cu Ecaterina i-a provocat şi nemulţumiri,
pentru care-şi cere iertare:

„Căci ca unul ce în viaţă
Cu dânsa am petrecut
Şi amaruri şi dulceaţă,
Dintr-un pahar am băut; 
Într-ale lumii talazuri
Luptându-ne şi-n nevoi
Şi mângâieri şi necazuri
Au putut fi între noi...” 
Și confirmă înalta ei ţinută morală, „ca una ce,

de la anul 1840, februarie 10, în curgerea zilelor
vieţii noastre în căsnicie, am cunoscut-o cu ade-
vărat temătoare de Dumnezeu în toate poruncile
legii”.

Ideea retragerii la mănăstire a viitoarei
văduve reapare într-un document legalizat la 5
decembrie 1854, prin care ea dona Bisericii Luca-
ciu, unde fusese îngropat soţul ei, doar cu o lună
în urmă, casele de pe strada Taurului, cu obligaţia
ca aceasta să „împărtă şească cu lei 4000, patru
mii, şi pe sfântul lăcaş Roşioara, unde sunt hotă-
râtă a mă călugări, de voi avea parte de la Dum-
nezeu şi unde o să strămut şi oasele răposatului
meu soţ, după împlinirea a şapte ani”. Biserica
avea obligaţia să le înscrie numele în piatră şi în
„rândul ctitorilor, la sfânta proscomidie”74. Infor-
maţia echipei conduse de George Călinescu, după
care Ecaterina ar fi lăsat, la 31 ianuarie 1854,
casele Bisericii Lucaci, conţine eroarea datei, la
care Anton Pann era încă în viaţă75.

Este drept că ulterior tânăra văduvă, de numai
32 de ani, se va răzgândi, în 1856, după o văduvie
de circa doi ani, căsătorindu-se cu mai tânărul
oprea Demetrescu şi astfel atât ea, cât şi tipo-
grafia se vor muta, în 1871, la Râmnicu Vâlcea. La
centenarul acestuia am arătat că părerile referitoare
la intrarea discipolului în posesia tipografiei sunt
împărţite, unii susţinând că Oprea Deme trescu ar fi60



cumpărat-o de la Lazăr, fiul psaltului- tipograf,
alţii că ar fi moştenit-o prin căsătoria cu tânăra
văduvă, Tinca76. 

Răutăţilor celor care, pentru a spori dimensiu-
nile „amantlâcului” antonpannesc, vorbesc despre
„oarecare” relaţii mai vechi ale tânărului ucenic,
cu soţia lui Anton Pann, li se contrapun aprecie rile
soţului, citate mai sus; nu trebuie scăpat din ve -
dere faptul că ucenicul „acuzat” avea la vremea
când sunt proiectate bănuielile, aproximativ 20
ani. G. Dem Teodorescu este primul care introduce
suspiciunea unor relaţii amoroase ale soţiei lui
Anton Pann cu elevul său (este drept, într-o notiţă
de subsol): „A circulat şi rumoarea că oarecare
relaţiuni existaseră între dânşii de mai nainte, pe
când Anton Pann se afla peste Olt la Tismana şi la
târgul Râureni, în septembrie 1854”77.

Dincolo de moralitatea apreciată de soţul ei,
există o mărturie din aceeaşi epocă notată de celă-
lalt discipol al psaltului, George Ucenescu, însem-
nare ce confirmă seriozitatea femeii: „Coconiţa
Ecaterina, tânăra şi frumoasa soţie a profesorului
meu, d. Anton Pann, era curtezată zilnic de un
tânăr ciocoiaş măcar numai să o vadă. Era săgetat
de frumuseţea şi drăgănelele acestei coconiţe (aşa
îi ziceam noi, elevii lui Pann, coconiţă) [...]. Într-o
seară frumoasă de iulie, eu am ieşit la poartă, în
uliţă, meditând un cântec nou, care trebuia să-l
cânt profesorului meu dacă va veni acasă de la
vin. Iată vine şi coconiţa la poartă. Într-aceea, iată
ciocoiul, tărbăcit de dragoste; vrea să sărute mâna
coconiţei, care l-a(u) respins, simţindu-se vătă -
mată. Atunci grăi ciocoiaşul: 

„Eu gândeam că mă iubeşti, 
Dar te văd că nu doreşti...
Că nesimţitoare stai,
Nădejdile mi le tai.
Zău, mă mir cum de porţi uri
Şi nu-ţi vine să te-nduri
Către cei ce bagi în munci, 
Cutare babă s-arunci...”
Acum îi răspunde ciocoiaşului coconiţa foarte

mânioasă şi cu dispreţ:
„Şi eu mă mir cum ai fost... 
Ci din vorbă te văd prost, 
Că fără să te gândeşti
Te-ai zburdat să te răneşti; 
Dar îţi spui că cum te poartă,
Ocolind fereşti, porţi,

O să iei nişte măciuci
De n-ei putea să de duci...”
Acest dialog al dumnealor, din proză l-am

ţesut aşa cum se vede şi l-am tipărit în Spitalul
amorului 6, spre cea mai mare plăcere a profeso-
rului meu şi a soţiei D-sale”78.

Semnele aprecierii consoartei sale se văd în
cele două testamente, cu deosebirea descoperită
de către unii cercetători, constând în diminuarea
rolului de stăpână-epitropă a Tincăi, prin dublarea
ei în această calitate de către Mănăstirea Cernica
în ultimul testament. 

Într-adevăr, în 1849, poetul-psalt desemna ca
epitrop pe soţia sa şi „ochiul cel dumnezeiesc”:

„Care scumpa mea soţie
A le-ndeplini voiesc
Şi epitrop las să-i fie
Ochiul cel dumnezeiesc.
Pe dânsa o las stăpână
Pân-la lucrul cel mai mic, 
Scriind cu a însumi mână
Aceste câte le zic”.
În testament, Tinca devine moştenitoare doar

pentru „partea a şasea ce i se cuvine din starea
mea”, ea fiind în acelaşi timp proprietara bunuri-
lor „cele dinaintea nunţii, ce sunt însemnate supt
iscălitura mea”, precum şi casa din strada Tauru-
lui şi extinderile realizate cu banii arhimandritului
Spiridon, egumenul Tismanei, pe care-l numea în
dedicaţia filadei cuprinzând slujba Adormirii Mai-
cii Domnului – hramul mănăstirii, păstrată cu pre-
ţuirea cuvenită în biblioteca aşezământului –
Manuscrisul românesc nr. 2544 B.A.R., datat în
1840, „cu adevărat părinte al părinţilor şi călugăr
al călugărilor, cu blândeţile, cu smerenia şi cu
milostivirea întrecând pe toţi, ca un următor(i) al
Sfântului Nicodim, patronul acestei sfinte monas-
tiri”, psaltul considerându-se „martor la nenumă-
rate faceri de bine, precum şi la tipărirea cărţilor.
Spre luminarea neamului şi folosul Patri(e)i”. 

George Călinescu şi colaboratorii săi reţin fap-
tul că numele celor doi soţi este trecut în pomel-
nicul bisericii pe locul al IV-lea al ctitorilor:
Anton şi ecaterina79 şi această calitate a fost
respectată și de descendenții, respectiv nepoţii
psaltului, cel mai apropiat de structura bunicului
fiind strănepotul său, feciorul feciorului Tincăi,
Eugen Radovici, prezentat de Viorel Cosma în
calitate de jurist, scriitor şi compozitor, membru al 61



Societăţii Compozitorilor Români şi deţinător a
două menţiuni de creaţie George Enescu, cum am
văzut anterior.

Cei dornici de elemente şocante nu au sesizat
adevăratul „eveniment” de la sfârşitul vieţii lui
Anton Pann: la înmormântarea psaltului au fost
prezente toate cele trei femei care i-au fost par-
tenere temporare de viaţă. 

Un gest excepțional, trecut cu vederea de cer-
cetători, reflectă omenia psaltului. Dacă Zamfira i-a
dăruit un fecior, pe Lazăr, Anica i-a dăruit-o pe
Tinca, ultima sa soţie, Tinca, nu i-a putut îndeplini
dorința unui copil şi amândoi s-au înţeles să adopte
o fată din zona Braşovului. Documente desco -
perite ulterior oferă detalii în această privinţă:
„Îmi scrii de o fetiţă pe care ai găsit-o ca să ne-o
trimiţi (...) că vrem să o norocim”80.
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