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Preocupari contemporane

De ce China va fi principalul subiect

de politica externa al viitorului deceniu?
Si ce trebuie sa faca Romania

Dan Dungaciu*

S& incepem cu un exercitiu de comparatie.
Cand sa fi fost scris acest text?

,,Obositi de razboi, descurajati de aliati,
dezamagiti de ajutor, consternati de crizele
interne, multi americani asculta apelul noului
izolationism. Si nu sunt singuri; exista o tendinta
in intreaga lume occidentala de a se intoarce spre
interior, de a deveni parohiala si izolationista —
periculos de mult. Dar nu poate exista nici pace,
nici securitate intr-o generatie, dacd nu
recunoastem acum masivitatea fortelor care
lucreaza in Asia, unde traiesc mai mult de juma-
tate din oamenii lumii...

Statele Unite sunt o putere din Pacific. Europa
si-a retras ramagitele imperiului de acolo, dar
SUA, cu coasta ei care se intinde intr-un arc de la
Mexic pana la Stramtoarea Bering, este o ancord
a unei vaste comunitdati din Pacific. Atat
interesele, cat si idealurile noastre ne propulseaza
spre vest peste Pacific, nu ca cuceritori, ci ca par-
teneri...

Din perspectiva de lunga durata, pur si simplu
nu ne putem permite sa parasim China pentru tot-
deauna in afara familiei natiunilor, pentru a-si
hrani acolo fanteziile si a-si ameninta vecinii...
Lumea nu poate fi in siguranta pana cand China
nu se va schimba. Prin urmare, scopul nostru ar
trebui sa fie acela de a induce schimbarea, de a
convinge China cd trebuie sa se schimbe: ca nu isi
poate satisface ambitiile imperiale si ca propriul
sau interes national necesita o intoarcere de la
aventurile strdine la intoarcere spre solutionarea
propriilor probleme interne...

Lupta pentru influenta in Lumea a Treia este o
cursa in trei: intre Moscova, Beijing si Occi-
dent” 1

Teoretic, ar putea apartine oricarui politician
american din ultimul deceniu. Exprima o neliniste
vie, o incertitudine profunda, dar si un indemn la
actiune. Este, deocamdatd, ferm in optiuni, dar
difuz si ambiguu la nivel tactic.

Problema este insa ca fragmentul nu e extras
din niciun discurs al vreunui politician al zilelor
noastre, ci din textul in care fostul presedinte
american Richard Nixon semnala pentru prima
datd ,,pivotul Americii spre Asia”, respectiv
importanta problemei chineze, intr-un articol din
publicatia ,,Foreign Affairs”.2

Suntem in anul 1967, inainte de inceperea
aventurii chineze a administratiei Nixon si, ulte-
rior, a Intregii Americi.

Sfarsitul unui ciclu de politica externa si de
abordare fata de China

Problema majora este ca, astdzi, in 2023,
ne-am intors in acelasi loc. Suntem tot acolo unde
se afla viitorul presedinte american cind a incer-
cat sd raspundd la aceastd dilemd printr-o
initiativa care avea sa modifice, din radacini, nu
doar China, ci si lumea occidentald si nu numai.
Solutia lui Nixon pentru a aborda chestiunea chi-
nezd a fost complet opusa fatd de cea a
presedintelui John F. Kennedy, despre care se
spune ca, Tn mai 1963, ar fi cochetat cu ideea de a
folosi chiar arma nucleara impotriva Beijingului
pentru a ajuta India in conflictul cu China;
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intelegerea ulterioara intre chinezi si indieni nu a
mai facut necesara nicio interventie a SUA.

Nixon vine cu o solutie complet opusa pentru
China. Raspunsul Americii trebuie sa fie asuma-
rea acesteia; nu doar decuplarea strategicd de
URSS, ci, ulterior, preluarea Chinei in siajul occi-
dental, in spetd, in cel american. Proiectul avea si
un punct de plecare, dar si un capat: la final, China
urma sa fie domesticitd, prin seductie, pros-
peritate, comert. Pe filosofia simpld ca daca esti
cu noi, vei ajunge sa fii ca noi.

Vizita istoricd a presedintelui american in
China, din 23 februarie 1972, a lansat viziunea —
»aceasta a fost saptamana care a schimbat lumea”,
va spune Nixon! —, si tot ce a urmat a pus-o in
practica. America a inceput sa intre in China, sa
investeasca, sa comunice politic, sa implice China
in institutiile internationale, sa investeascd major,
sd ofere burse pentru studenti, sa aduca China pe
Wall Street etc.

Presedintele Carter avea sa formalizeze in
1978 relatia SUA cu China, iar vizitele oficiale de
inalt nivel s-au intetit. China primeste tehnologie,
dar si arme. Bancile si companiile americane intra
si ele In China. Dupa caderea URSS (nu a comu-
nismului!), America a mers In aceeasi directie.
Inclusiv intorcand ochii de la masacrul tinerilor
din Tienanmen din 1989, cand Deng, liderul chi-
nez care purtase sapcd de cowboy in vizita din
America, trecuse cu tancurile peste protestatarii
care — multi! — studiasera tocmai acolo! China nu
a fost, nici macar pentru o clipa, ,,Imperiul
Raului” si lucrurile au continuat ca Tnainte.

S& recunoastem ca, ideologic, dupd caderea
URSS, a fost si mai simplu. Globalizarea — cel
mai des folosit concept In timpul administratiei
Clinton — devenise cuvantul de ordine. lar mani-
festul academic era faimosul Sfdrsit al Istoriei al
lui Francis Fukuyama, teza paradigmatica a anilor
’90, care stipula ca Istoria s-a terminat, pentru ca
orice contradictie s-a abolit, un sistem, cel occi-
dental, caracterizat de democratie liberald si eco-
nomie de piatd, a invins atat de vartos, incat
nimeni nu il mai poate contesta; daramite sa-I
depaseascd. Consecinta? Toate statele vor urma
aceasta cale, mai devreme sau mai tarziu, pentru
ca nu au alternativa — occidentalizarea devenise o
fatalitate. Prin urmare, ce putem face este doar sa
accelerdm sau — daca nu intelegem ca Istoria s-a

sfarsit — sa decelerdm procesul. Asa suna teza
principala...

Pe cazul Chinei, America a continuat, evident,
sda 1l accelereze. Pe aceeasi filosofie s-a
fundamentat si abordarea Germaniei fatd de
Rusia, bazata pe principiul ,,Wandel durch Han-
del” (schimbare prin comert), care avea sa devina
in anii 2000 ,,Anndherung durch Verflechtung”
(apropiere prin integrare).

Am vazut ca presedintele Bush senior a conti-
nuat sa mentina relatiile cu China indiferent de
caderea URSS, in ciuda faptului ca ideea initiala
a unei Chine decuplate de URSS nu mai avea
niciun sens din moment ce aceasta incetase sa
mai existe! Nu mai conta: ratiunea initiala a fost
uitatd, a rdmas doar filosofia istorica a globaliza-
ril in vigoare.

Bill Clinton, presedintele democrat care a
urmat, a debutat, retoric, mai dur fatd de China,
insd numai din ratiuni electorale. S-a repliat rapid,
iar in 1997 il primea la Casa Alba pe liderul chi-
nez Jiang Zemin, iar un an mai tarziu i-a intors
vizita la Beijing. Intrarea Chinei in WTO (decem-
brie 2001), faimoasa declaratie a subsecretarului
de stat american Robert Zoellick din 2005 — si nu
a fost nici pe departe singurul! — dupa care China
va deveni ,,a responsible stakeholder”, in urma
amplificarii relatiilor dintre cele doud state, se
bazau, toate, pe aceeasi filosofie. Economistul
laureat al Premiului Nobel Tom Friedman, autorul
celebrei carti The World is flat din 2005, avea sa
revind in 2007 cu o lucrare in care dezvolta ,.teo-
ria pacificarii prin restaurantele McDonald’s”,
care spunea ca tarile care aveau reteaua pe terito-
riul lor nu mergeau la rdzboi una impotriva celei-
lalte, pentru ca faceau parte dintr-o lume atat de
legatd prin comert, cd orice perturbare ar fi fost
complet irationald. Daca vrei sd fii cu noi, trebuie
sa fii ca noi. Si vei deveni asa prin comert si
schimburi economice.

Si acest proiect filosofic si strategic a esuat
sub ochii nostri.

»Sfarsitul Istoriei” este ingropat la Beijing
(si la Kiev!)

Esecul globalizarii si esecul tiparului occiden-
tal asupra Chinei sunt, de fapt, sincrone. ,,Lumea
nu e platd”, respectiv nu se modifica fundamental
dupd chipul si asemdnarea Occidentului, decat
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aparent. Globalizarea a fost cadrul propice al dez-
voltarii Chinei si Rusiei, fara insa sa le transforme
in ,,Occident”. Vestul le-a pus la dispozitie o plat-
forma redutabilda de dezvoltare, le-a cumpdrat
marfurile si le-a ajutat sd prospere. Acestea au
folosit-o! Au fost cu noi. Dar nu au ajuns ca noi.
De aici si ideea cd proiectul a fost gresit, cel putin
strategic.

Simbolic, pe 1 martie 2018, prestigioasa
publicatie liberald ,,The Economist” recunostea
esecul pariului liberal al Occidentului cu China
intr-un articol emblematic: How the West Got
China Wrong.

Dar nu e vorba doar de China, ci de proiectul
globalizarii in ansamblu. Lucrurile sunt legate —
cum am spus, vorbim astazi despre de-globalizare
si de-cuplare de China, ca de doud fatete ale
aceluiasi proces. In realitatea, de-globalizarea a
inceput cu Brexit-ul, a continuat cu administratia
Trump, continud prin ideea administratiei Biden
de ,,Aliantd a democratiilor” versus tabara auto-
cratd (autoritara sau totalitard), trece prin ceea ce
presedinta Comisiei Europene numea ,,scoaterea
relatiilor comerciale cu China din zona riscurilor”
(,,de-risking EU-China relation”).

Din perspectiva strategica, ideea ca a fi cu noi
nu inseamna a fi ca noi a fost ilustratd de
administratia Obama, cand secretarul de stat
Hillary Clinton foloseste intr-un articol din
,Foreign Policy”, din octombrie 2011, de trei ori
ideea ,,pivotului”, anuntand ,,0 mutare strategica a
Americii spre regiunea Asia-Pacific”.3 O ,»pivo-
tare” care nu avea sa se petreaca, in realitate, in
timpul administratiei Obama, dupd cum avea sa
marturiseasca presedintele Tnsusi Tn memoriile
sale. Dar proiectul urma sa se reia in timpul
administratiei Trump, insd nu s-a petrecut pana la
capat nici In timpul administratiei Trump, dupa
cum nu pare sa se intdmple nici in actualul man-
dat Biden.

Ne intereseaza aici China si modul in care
aceasta devine si textul si pretextul de-globaliza-
rii la care asistam azi. Procesul a inceput in pan-
demie, unde lectiile invatate au fost legate de
dependenta enorma, exagerata, a Vestului, de alte
piete si locatii de productie, respectiv China, si a
devenit si mai vizibil odata cu mesajele transmise
recent de administratia Biden, cu aluzie tot la
China, legate de nevoia de a ,,avea productia cat

38 mai aproape”.

O ultima precizare. China nu e singurul loc in
care globalizarea este ingropatd; al doilea loc,
mult mai semnificativ, simbolic vorbind, este...
Ucraina! Acolo, in tara vecina, idei considerate
pana mai ieri vetuste, indezirabile si oricum arun-
cate academic la cosul de gunoi al istoriei — ideea
de natiune, identitate nationald, natiunea ca
fundament si element legitimant al oricarui
proiect politic, strategic sau cultural etc. — reintra
in actualitate intempestiv si nducitor. Atat de sur-
prinzator, incat nici nu suntem pe deplin pregatiti
sa le percepem. Ideea de ,sfarsit al natiunii si
nationalismului” (odatd cu sfarsitul Istoriei, in
versiunea Fukuyama) a fost ideea de baza a Occi-
dentului dupa 1989 incoace, atat la nivel politic,
cat si academic. Ucraina si eroismul exemplar al
acelei populatii, care luptd in primul rand pentru
identitatea ei nationala, modifica complet ceea ce
stiam despre ,rezilientd” si desfid 30 de ani de
,haratiune” oficiald, politici si academica. In
plus, ne obliga la reevaluari — pentru cine este in
stare sa le faca!

China — inapoi la ,,momentul Nixon”. Cum
va arata acesta?

Concret, fata de China, suntem In momentul
Nixon 1967. Ceva trebuie facut, o simtim cu totii,
dar nu (mai) stim ce. Si nu invocam un presedinte
american Intdmplator, ci pentru cd, mai ales dupa
razboiul din Ucraina, devine limpede ca orienta-
rea strategica a Vestului, pe toate temele mari, nu
o poate da decat America.

Problema astazi este ca nu exista o viziune
articulata a Americii fata de China, de aici
ineficienta oricdrui demers diplomatic, pur si sim-
plu. Indiferent cine il face.

Decuplarea de care se vorbeste la Washington
este inca un proiect, dorit de unii, respins de altii.
In fond, extrem de complicat si de greu de pus in
practicd. In plus, China se vrea si gestionara
., Restului”, din confruntarea care se intrezareste:
,, Vestul si Restul”, si care devine tot mai evidenta
in lumina razboiului din Ucraina.

In realitate, discutia despre China din America
are astizi trei linii de discurs*:

1. Linia liberala (continuitate) — este pozitia
celor care cred ca vechea abordare trebuie
mentinuta, chiar dacd cu modificari. Reactia la o
linie dura fatd de China a venit — cum altfel? — in



timpul administratiet Trump, prima care a
formalizat si a concretizat nevoia unei schimbari
de paradigma. Manifestul acestei pozitionari, afla-
ta astdzi In recul, a fost publicat in 3 iulie 2019, in
,»Washington Post”, sub titlul China Is Not an
Enemy, semnat de o serie de fosti diplomati,
experti, comentatori pe chestiuni chineze. Pozitia
initiala de angajare a Chinei trebuie continuata, in
ciuda dificultatilor, mai ales ca o decuplare ar
aduce nu atat izolarea Chinei, cat izolarea Ameri-
cii de restul lumii si mai ales a partenerilor. Gasim
aici nume semnificative de sustindtori, de la fostul
subsecretar de stat american Robert Zoellick pana
la istorici de faima unui Ezra Vogel (autorul celei
mai importante biografii a lui Deng, care benefi-
ciazd de accesul la resurse chineze pand atunci
inaccesibile occidentalilor — pretul platit a fost
insa ignorarea din viata liderului chinez a episo-
dului... Tienanmen!). Astazi, ca urmare a presiunii
politice de la Washington si a consensului care,
treptat, se face pe chestiunea chineza, pozitia libe-
rald, de continuitate, este dificil de sustinut in con-
tinuare.

2. Decuplarea de China — aceastd idee a apa-
rut sugerata in timpul administratiei Trump, chiar
daca nu a fost exprimata politic ca atare. A fost
insd vehiculata in dezbateri publice, chiar in carti
scrise de demnitari din cadrul administratiei.
Adeptii acestei pozitii asteaptd aparitia unui nou
George Kennan care sa spund explicit, precum
odinioara, apropo de URSS, cd ,,viziunile celor
doud tabere sunt pur si simplu incompatibile”.
Totul este sumbru in acest tip de abordare, titlurile
incendiare, razboiul cu China pare iminent.
Suntem, partial, intr-o altd fazd a celebrului
,,declinism” american, de data asta vinovatul de
serviciu fiind China, care devine radacina tuturor
relelor din societatea americani.> S3 spunem insi
ca, in realitate, legaturile economice dintre SUA si
China sunt atat de mari, banii in joc sunt atat de
multi, incat decuplarea poate fi, eventual, o
aspiratie. Greu de concretizat. Un singur exemplu:
o companie de tipul Apple (si nu e singura), care
realizeaza acum, practic, majoritatea productiei in
China, a primit la venirea in China terenul pentru
fabrica gratis, scutiri de impozite pe cinci ani, plus
o prima grasd de instalare... Nu existd sindicate,
nu exista plata pentru serviciile de sanatate, sala-
riile sunt mai mici decat in Vest etc. Cum poti sa

convingi o asemenea companie sd revina astazi
undeva in Vest? Si e doar una dintre zecile de
companii... In plus, existd un intreg lant de lobby
foarte puternic in SUA — de la Kissinger incoace
toti demnitarii americani cu expertiza si contacte
in China si-au monetizat, dupa plecarea din
functia publica, experienta din administratia ofi-
ciala prin deschiderea de companii de consultanta
pe... China. Indirect, fara a mai fi in administratie,
gestioneaza in continuare o bund parte a relatiei
SUA cu Beijingul. S-au facut si pasi concreti, mai
ales 1n ceea ce priveste sectoarele strategice (5G si
compania Huawei). Discutiile au fost numeroase,
dar proiectul este abia la inceput si centrat pe pro-
bleme tehnologice: semiconductoare, microcipuri,
tehnologii inalte etc. ,,Suntem la Inceputul
sfarsitului globalizarii?”, se iIntreba, retoric, un
fost premier australian si expert pe China. Pro-
blema nu este unde incepe ,,decuplarea”, ci unde
se va termina? Si la acest punct inca nu avem un
raspuns.

3. Calea de mijloc — este, teoretic, calea
administratiei Biden. Teza ,,competitiei fara catas-
trofa” (,,Competition without Catastrophe”) a fost
formulatd de Kurt Campbell si consilierul de
securitate al presedintelui Biden, Jake Sullivan,
intr-un numar din septembrie/octombrie 2019 al
,Foreign Affairs”. Calea de mijloc mai este
ilustratd si de variante, precum ,deterrence
without dominance” etc. Usor de spus, greu de
facut. Argumentul central este ca, spre deosebire
de Razboiul Rece, confruntarea SUA-China nu
este existentiald. Asa o fi fost n 2019, dar astazi?
Dupa razboiul din Ucraina si parteneriatul ,,fara
limite” China-Rusia, dimensiunea existentiala
revine in prim-plan, amenintatoare si ineluctabila.
De aici si ideea cd a cauta sau a gasi o cale de mij-
loc este mai degraba o aspiratie. Realitatea de pe
teren ne duce mai degraba spre o realitate unde e
greu de imaginat o situatie de win-win. Pe 18 apri-
lie 2023, publicatia americana ,,Politico” anunta
ca administratia Biden a publicat un prim draft cu
noile reguli care limiteaza investitiile americane
in China si ca acesta a intrat In dezbatere cu gru-
purile industriale si Camera de Comert, urmand a
fi publicate la finele lunii.® Mesajul politic este ci
,hu se urmareste decuplarea de China”, dar nu
este clar pand unde se va merge si cum va
reactiona China. Si, mai ales, daca se va putea
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relua, totusi, dialogul politic intre cele doua super-
puteri globale.

Problema in acest moment e alta. In absenta
unei viziuni americane actuale asupra Chinei,
implicit a uneia occidentale, demersul diplomatic
devine simpla fehnicalitate, care nu rezolva pro-
blema — poate rezolva mize punctuale, economice
sau de alta natura, poate da o serie de semnale, dar
mai mult, nu. De aici si irelevanta strategica,
deocamdatd, a miscarilor diplomatice germane si
franceze spre China, care sunt, cum spuneam,
semnale importante, dar nu mai mult. Pana cand
America nu 1si formuleaza o politica limpede —
decuplare, decuplare limitata, indiguire, ,,razboi
rece”, cooperare economica fard cooperare poli-
tica etc. — totul este relativ, conjunctural si necre-
dibil (inclusiv a cere europenilor s se decupleze
de China sau sd impund oarecare restrictii, cand
tu, Washington, in 2022, ai avut — pe un trend in
urcare! — o sporire record a schimburilor comer-

ciale cu China’, de 690 miliarde USD, inclusiv cu
crestere fata de anul precedent a importurilor din
China cu 31 miliarde USD, si o crestere a expor-
turilor spre China cu 2,4 miliarde USD).

De aici confuzia in care ne aflam si pasta stra-
tegica ambigua In care ne miscam. Este, precum
spunea Fericitul Augustin despre atmosfera
dinainte de Creatie, ,,un soi de ceva lipsit de forma
si nedefinit”.

De la Razboiul Rece la globalizare si...
inapoi?

Sunt cateva lucruri la care trebuie sa reflectam
in aceasta situatie. Si pe care, ulterior, va trebui sa
ni le asumam.

1. In primul rand, constientizarea momentului
in care suntem. Si asumarea dificultatilor inerente.
Problema majora este ca atunci cand nu e definita
clar vreo politica globala de catre cei care pot sa o
defineascd — si numai America poate face asta! —,
nu exista repere. Cand nu avem o politica, totul
este politica. Sau poate fi asa ceva. Ce faci sau ce
nu faci? Ce spui sau ce nu spui? De aceea este
enorm de greu sa gandesti astazi relatia cu China.
Orice devine — potential vorbind — politic, deci,
interpretabil, deci potential ,eronat” si, prin
urmare, potential ,,primejdios”.

2. In al doilea rand, trebuie si intelegem,
totusi, un enorm paradox. Si paradoxul acesta este

tocmai acum, cand e greu sa te orientezi, cand nu
avem o politica, deci nici repere ferme, este cel
mai mult nevoie de constructie, proiectie, viziune
sau privire indreptata spre viitor. Si curaj! O poli-
ticd externa mare nu se face nici cu ,,chelneri”,
nici cu oameni care se uitd mereu in jos, la minge,
dribland, eventual cu talent, dar fard sa stie de ce
o fac si care (mai) e miza pe teren. In aceste
conditii de ne-asezare a lumii, in aceste momente
de certa tensiune, un stat slab, nu neaparat mic,
dar slab, ai cérui lideri au o singura preocupare in
viata, respectiv ,,sa nu greseasca” — in fata cui? —,
va actiona ascunzand totul sub pres: nu se
construieste nimic, nu se Incurajeaza nimic, nu se
proiecteaza nimic. Este o ,,politicd” coerentd, in
felul ei: daca nu faci nimic intr-o perioada in care
nu e clar ce e bine si ce e rau, ai cele mai multe
sanse sa nu gresesti! Si cand acesta este comanda-
mentul suprem, atitudinea devine chiar...
»rationala”. Dar este o politicd lasd, egoista si
nepatriotica, dupa chipul si asemanarea promoto-
rilor ei. Este o politica mediocra, care te con-
damna la minorat. Statele mature, inteligente si
realiste, exact in aceste momente construiesc.
Pentru ca nu o fac pentru astazi, o fac pentru
mdine. Atunci cdnd politica mare se va clarifica si
se va definitiva, intr-un fel sau altul, tu, ca stat,
vei putea raspunde prezent, cu oameni, expertizd,
institutii. Sa poti avea un cuvant de spus, dincolo
de ,,cu ce va putem servi?”, tocmai pentru a
aduce, prin competenta ta, valoare adaugata par-
teneriatelor strategice in care te afli sau conglo-
meratului euro-atlantic din care faci §i vei face
parte.

3. Asta este, de fapt, problema. S intelegem
ca dincolo de incertitudinile de moment, tocmai
acum, cand situatia pare miscatoare, € vremea
constructiei. Si acesta este motivul pentru care azi
emerg pe scend ,,puterile mijlocii”, statele active
care se misca 1si cautd noi teritorii de manifestare,
umbla, circula, masoara, negociaza. Nu stim ce va
fi cu China si care va fi relatia Occidentului cu
aceasta tard. De aici si ideea sugeratd ca viitorul
deceniu va avea ca temd fundamentala de politica
externa China, tara cu potential enorm — si
ambitii, asemenea. Dar tocmai pentru cd nu stim,
trebuie sd construim institutii care ne pot dumiri
mai bine in ceea ce priveste China si zona Asiei i,
la vremea respectiva, cand momentul va veni, sa



se poata spune prezent cand cineva Iintreaba.
China nu mai este de mult o chestiune de gust —ne
place sau nu mancarea chinezeasca, ne place sau
nu limba sau civilizatia chinezd. China este locul
unde se va muta zona de interes a lumii. In bine
sau in rau.

Si sd incheiem cu ce am inceput. Articolul
dilematic si deschizator de drumuri al viitorului
presedinte american Richard Nixon, din noiem-
brie 1967, a aparut dupa o vizitd neoficiala a aces-
tuia peste Oceanul Atlantic, care a inclus si un sur-
prinzator popas al persoanei private Richard
Nixon la Bucuresti (cu doi ani Tnaintea celei ofi-
ciale din 1969). Viitorul presedinte american a
fost primit mult mai bine decat la Moscova, de
unde tocmai venise. Inclusiv la cel mai Tnalt nivel!
Mai relevant este nsa altceva: unul dintre subiec-
tele care a figurat pe agenda discutiilor private a

fost... China.®
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