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de la imensa jertfa a Academiei Romane

Acad. Paun Ion Otiman

Presedinte de onoare al Filialei Timisoara a Academiei Romane

Academia Romana, forul suprem al stiintei si
culturii romanesti, ,,persoana morala §i indepen-
denta in lucrarile sale de orice natura”, dupa cum
se mentioneazi in legea din anul 1879!, avea si
primeascd, In vara anului 1948, cea mai grea lovi-
turd din istoria sa de peste opt decenii:
decapitarea si epurarea sa masivda — premise ale
degradarii intelectuale si institutionale, timp de
patru decenii (1948-1989), pana la limita
disparitiei si a imensei sale jertfe umane si mate-
riale. Consecintele epurarii masive si a decapitarii
Academiei Romane din anul 1948, urmata de inla-
turarea din viata academicd (stiintifica si cultu-
rald), publica si politicd a elitelor intelectuale ale
Romaniei, au fost dramatice, fiind un caz fara pre-
cedent (cu exceptia U.R.S.S.) in istoria postbelica
a vietii intelectuale, In general, si a celei acade-
mice, in special, din tarile est-europene, intrate in
lagarul comunist.

Anul 1948 s-a aflat la un moment de grea
cumpand istoricd: schimbarea dramatica de regim
politic, trecerea de la democratia garantatd de
structurile statale si, in primul rdnd, de monarhia
constitutionald a Romaniei, la structurile comu-
niste care au eliminat absolut toate libertatile
democratice (libertatea cuvantului, libertatea
credintei, libera circulatie a persoanelor etc.), con-
solidate 1n timp, confiscarea si desfiintarea
proprietatii private si, prin aceasta, libera
initiativd in economia de piata (care, practic, a
dispdrut si odatd cu aceasta competitia si compe-
titivitatea).

Anul 1948, cel despre care vorbim in conti-
nuare, precedat de instalarea guvernului comunist
Petru Groza (1945) si izgonirea Regelui Mihai
(1947), deschide cea mai grea si cea mai com-
plexa perioada a tarii din intreaga istorie a Roma-
niei — ,,epoca” comunista (1945-1989). Ocupatia

sovietica, ideologizarea excesiva, destructurarea
tuturor institutiilor democratice, inclusiv a Acade-
miei Romane, si inlocuirea acestora prin organis-
mele represive ale totalitarismului, distrugerea
societatii civile, degradarea libertatilor acade-
mice, universitare, ale cuvantului si opiniilor,
pana la disparitia lor completd, au facut sa apara,
in prima faza, confuzii ideologice grave si
dispretul intre generatii, iar, mai apoi, aparitia,
cultivarea si sustinerea, de cdtre puterea comu-
nistd, a delatorilor si uzurpatorilor (fenomen pe
care, din pacate, il intalnim incd in societatea
romaneasca si chiar academica de azi).

Dupa abdicarea fortatd a Regelui Mihai, parti-
dul comunist se instaleaza pentru o lunga, neagra
si deosebit de grea, cea mai grea, dupa cum afir-
mam anterior, perioada din istoria tarii, si care a
inceput cu o violentd fara precedent, eliminarea
din societatea romaneasca a celor mai valoroase
elite ale sale: intelectualitatea academica, bur-
ghezia nationald, fauritoarea industriei autohtone
interbelice, si tardnimea de frunte (catalogatd de
ideologia comunista drept elemente chiaburesti
reactionare) a satului, pastratoarea traditiilor
romanesti. lar eliminarea din societate nu a fost
suficientd, ci privarea de libertate a liderilor poli-
tici, elitelor intelectualitatii academice si a
fruntasilor satelor, prin incarcerarea la Sighet,
Aiud, Pitesti, Jilava sau la Canal, unde multi
dintre acestia au inchis ochii, a reprezentat ,,ras-
plata” statului comunist pentru ceea ce au cladit,
au edificat, au gandit, au creat acesti oameni de
seama ai natiunii in Romania.

Reddm, in continuare, un fragment dintr-o
analiza excelentd a evolutiei Academiei Romane,
timp de 20 de ani, de la Marea Unire pana la fati-
dicul an 1948 si a involutiei devastatoare a Aca-
demiei Republicii Populare (Socialiste) Roméane



pana la momentul anului 1989, textul apartinand
acad. Dan Berindei in Istoria Academiei Romdne
(1866-20006): ,,Academia Romana a strabatut
aproape trei decenii din existenta ei intre 1919 si
vara anului 1948. In 1919, a trdit marea implinire
a natiunii ca unul dintre exponentii luptei pentru
unitate nationald, bucurandu-se, totodatd, de
respectul si simpatia mediului academic inter-
national. A depasit complicata situatie materiala
cu care s-a confruntat, pastrandu-si necontenit
porzitia de frunte si respectul concetatenilor si al
factorilor de conducere ai tarii in noile ei hotare.

Tocmai cand implinirea spirituala pe care o
traise din 1919 incepea a-si avea corespondenta
pe planul inzestrarii ei materiale, a intrat in era
dictaturilor. Sub cea a regelui Carol al Il-lea a
beneficiat de sprijinul monarhului si al regimului
sau. In bund mdsurd, situatia a continuat, dupd
tragica sfdsiere a hotarelor din 1940, sub noua
domnie a regelui Mihai si sub dictatura lui Ion
Antonescu. Anul 1944 a adus insa rasturnari
hotardtoare. Hotarele tarii sfdasiate au fost si ele
incalcate de Armata Rogie. La 23 august a urmat
cotitura decisiva, pundndu-se capat dictaturii
antonesciene.

Dar nici pacea n-a venit si nici fiinta tarii
construite dupa implinirea din 1918 n-a fost res-
pectata. Sub aparentele restituirii democratiei,
dar in fapt sub o dura ocupatie si fara sprijinul de
toti asteptat dinspre Occident, societatea roma-
neasca a trdit in acei ani un proces de treptatda
dezagregare. Academia Romadna s-a gasit §i ea
sub semnul vremurilor aspre. Adusa pe plan mate-
rial intr-o situatie catastrofala, minata si din inte-
rior, ea a trait, in prima jumdtate a anului 1948,
momente apasdtoare. Prizoniera a noii puteri, era
impinsa spre o alta lume, ca si Romania. Anii de
implinire si de libertate pe care-i trdise, stran-
gand sub cupola ei, in tara intreaga libera,
carturarii natiunii, se incheiaserd?.

Prin Decretul Prezidial nr. 76 din 8 iunie 1948,
intdrit apoi de Statutul de organizare si
functionare din 12 august al aceluiasi an, Acade-
mia devenea institutie de stat, subordonata direct
Consiliului de Ministri, sub numele de Academia
Republicii Populare Roméane. Masura, in sine, nu
a constituit o surprizd pentru membrii inaltului
for. Spectrul unor schimbari profunde aparuse
odata cu actul din 6 martie 1945, prin instalarea

guvernului comunist Petru Groza si, mai apoi,
prin izgonirea Maiestatii Sale Regele Mihai (care,
la acea data, conform Statutului Academiei Ro-
mane, era presedintele de onoare si protectorul
institutiei academice) si transformarea Romaniei,
prin loviturd de stat, din Regat constitutional in
Republicd Populara, la 30 decembrie 1947.

Dupa evenimentele dramatice de la sfarsitul
anului 1947, presedintele Academiei Romane,
Andrei Radulescu, chiar n prima sedinta publica
a anului 1948, si-a exprimat nadejdea ca ,,noua
guvernare va cauta sa asigure linistea, ordinea
intemeiata pe respectul dreptului, nazuind spre
cdt mai multd dreptate i va avea ca tintd suprema
sd continue dezvoltarea si propasirea poporului in
toate domeniile, precum si ridicarea §i inaltarea
statului”. Totodata, spera ca, si in noile conditii,
,»8a se acorde o deosebita atentie culturii, unde se
impune o activitate tot mai intensa si o pretuire
mai dreaptd a celor ce muncesc pe acest tiram”3.
Cu aceeasi ocazie, presedintele Academiei anunta
prezenta a doi academicieni — dr. Constantin I.
Parhon si Mihail Sadoveanu — in Prezidiul Marii
Adunari Nationale, exprimandu-si, totodata,
»deplina convingere” cd acestia, stiind ,.exact
situatia Academiei Romdne, ii vor da tot sprijinul
pentru ca aceasta sd-si poatd continua misiunea
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de cea mai inalta institutie culturala, in care —
sublinia Andrei Radulescu — noi suntem trecatori,
dar ea ramadne totdeauna a neamului™*.

Din pacate, sperantele lui Andrei Radulescu,
ca de altfel si al celorlalti membri ai Academiei
Romane, au fost repede spulberate de evenimen-
tele care au avut loc in tara si care nu au ocolit nici
Academia Romana. La 19 mai 1948, de pilda,
presedintele supremului for 1si informeaza colegii
despre vizita Intreprinsa, cu o zi mai inainte, de un
procuror al Tribunalului Ilfov, venit ,.sa revi-
zuiasca activitatea materiald a Academiei in
conformitate cu prevederile Legii persoanelor
Juridice din 1940”5, Cu toate explicatiile date, ,,cd
Academia Romdna nu cade sub incidenta acelei
legi si ca institutiunea noastra este independenta
prin legea ei organica din 1879, totusi conduce-
rea Academiei urma — fapt fard precedent — sa
depund ,,un memoriu in sensul acelor explicari
atdt la Ministerul de Justitie, cdt si la Parchet’®.

Discutiile cele mai aprinse au avut insd loc in
jurul modificarilor Statutului sau, dupa cum se
exprima Andrei Radulescu, a nevoii Academiei
Romane ,,de a-si adapta statutele sale cerintelor
noi ale stadiului nostru de evolutie”’. Dintr-o idee
binevenita, astfel incat Academia sa acorde locul
ce se cuvenea noilor domentii ale stiintei, s-a ajuns
la sustinerea, indeosebi de catre membrii Sectiunii
Stiintifice, a elaborarii unei noi legi. ,,Prin vechea
lege — remarca, la 27 mai 1948, Constantin Radu-
lescu-Motru — Academia Romdna era definita ca

institut national, ceea ce socotim cad este o
definitie vaga si ca se poate mai bine defini ca o
institutie de stat”, ceea ce, preciza el, ,,Sectiunea
Stiintifica cere prin propunerea ei’. ,,Prin aceeasi
propunere — arata el in continuare — Sectiunea
Stiintifica preconizeaza si adaugirea de institute
de cercetari pe langa Academie, cerinta care n-ar
schimba prea mult caracterul actualei Academii,
care, precum se stie, a facut un real progres prin
infiintarea si functionarea Consiliului National de
Cercetari Stiintifice.

Problema cea mai importanta care s-a pus in
acel moment se referea la autonomia Academiei
Romaéne. Dacd in privinta celei spirituale nu se
intrevedeau deocamdata niciun fel de dificultati,
nu acelasi lucru se putea spune despre cea mate-
riald. ,,E de dorit sa stim — se intreba C. Radu-
lescu-Motru — daca statul aduce aportul sau
material, va veni si cu control si pana la ce li-
mita? Asemenea, in ce raport va fi averea
Academiei fata de aportul material al statului.
Este deci de precizat daca intre noua Academie si
stat va fi o colaborare, daca statul va avea sau nu
mana libera asupra averii sale. Dacd noua Aca-
demie va putea avea sau nu un buget independent
si dacd ne vom putea pastra sau nu localul. In
fine, este de discutat daca relatiile cu statul s-ar
mai face prin mijlocirea vreunui departament™.
Of, cate naivitati constatim, acum, dupa anii de
»experientd comunista” la marele savant C. Radu-
lescu-Motru!



Temerile lui C. Radulescu-Motru erau pe
deplin justificate pentru cd proiectul intocmit de
Sectiunea Stiintificd preciza clar ,modificarea
structurala a Academiei si transformarea ei in
institutie de stat sub toate aspectele”. Aceasta
insemna, dupd cum afirma presedintele Sectiunii
stiintifice, Nicolae Vasilescu-Karpen, trecerea
institutelor de cercetare existente si infiintarea
altora noi sub autoritatea Academiei, ai carei
membri urmau sd lucreze ,,cu sprijin material
indestulator, atdt pentru cercetarile insile, cat si
pentru propria lor existentd, in asa fel incdt ei sa
aiba posibilitatea de a se consacra numai
cercetarii stiintifice”10. Vehementa cu care
membrii Sectiunii stiintifice si-au sustinut pro-
iectul razbate si din cuvantul rostit de dr. Con-
stantin I. Parhon. Combatand temerile vice-
presedintelui Academiei, istoricul Nicolae
Banescu, care afirma raspicat ca nu este vorba de
,»0 simpla modificare de statute, ci de o supri-
mare a vechii Academii si de inlocuirea ei cu
alta noua”, in care tutela statului ar fi dus, ,,cum
dovedeste experienta, la aservirea spiritului”!l,
dr. C.I. Parhon anunta, in finalul aceleiasi sedinte
din 27 mai 1948, chiar ,,0 ruptura in Academie,
intrucdt Sectiunea Stiintifica nu va renunta sub
nici un motiv la proiectul propus”!2.

Peste numai doua zile, in sedinta din 29 mai,
Traian Savulescu a fost si mai vehement, dezva-
luind, de fapt, adevaratele planuri urmarite de
noua putere. Inci de la inceput, el tinea si preci-
zeze necesitatea ,,impunerii integrarii cdt mai
grabnic a Academiei Romdne in organizatia de
stat, ca o institutie de stat”’, indemnand Academia
Romana ,,sa nu refuze colaborarea cu statul de
azi, ce intelege mai bine ca oricand menirea ei si
care are nevoie de indrumarea stiintifica pentru
redresarea tarii, vindecarea ranilor din trecut,
imbunatatirea conditiilor de viata ale ceta-
tenilor”13. Dupi o adevirati apologie, ficuti nou-
lui stat ,,democrat” de-abia instaurat si al carui
reprezentant fusese ales, la 13 aprilie, al doilea
vicepresedinte al Consiliului de Ministri, Traian
Savulescu, ardta ca ,,Academia Romadnd va trebui
sa consimta sa fie supusa controlului statului din
punct de vedere al administratiei si gestiunei pen-
tru ca statul ii garanteaza si patrimoniul propriu
si 1i asigura in acelasi timp si mijloacele de
functionare”14. O alti naivitate, exprimati de Tra-

ian Sdvulescu sau, mai degrabad, o vadita inducere
in eroare a membrilor Academiei Romane, incre-
zatori in viitorul presedinte al Academiei Republi-
cii Populare Romane, se referea la solutia ,,de a
pune un temei si mai sigur la baza dezvoltarii
Academiei”. Dupa el, aceasta urma sa devina ,,0
institutie atasata Presedintiei Consiliului de
Ministri, cu bugetul ei propriu, inscris in bugetul
general al statului sau in bugetul Ministerului de
Finante”15. Noua Academie trebuia si aibd in
subordine institute de cercetare, in care sa lucreze
membrii ei, dar si alti specialisti, incetand astfel sa
fie numai o institutie de consacrare, dar pe care
Traian Savulescu, care facea parte din aceasta de
16 ani (fusese ales membru corespondent in 1932,
iar titular in 1936), o numea acum ,,un club de
gentlemeni pensionari, cu nostalgia trecutului,
ce-si dau rendez-vous-uri foarte apreciabile la
sedintele saptamanale”1©.

Punctul de vedere al Sectiunii stiintifice,
exprimat In termeni atit de duri si de jignitori de
Traian Savulescu, a atras, cum era si firesc,
numeroase reactii de Tmpotrivire, mergandu-se
chiar pana la demisia lui Alexandru Lapedatu din
functia de secretar general, inaintatd la 7 iunie
1948, gest considerat de catre dr. C.I. Parhon
drept ,,un act de fina psihologie”. Se pare,
initiatorul hotdrarii lui Lapedatu a fost chiar C.I.
Parhon, care, dupa el, ,,nu mai era insa omul tim-
purilor actuale in aceastd Academie”!”. Peste
numai o zi, si tot la recomandarea lui C.1. Parhon,
dar in calitatea sa de presedinte al Prezidiului
Marii Adunari Nationale, a fost ales secretar gene-
ral al Academiei Romane chiar Traian Savulescu,
considerat ,,cel mai potrivit in aceste momente
pentru aceasta sarcind”, mai ales ca lui 1 se datora
si ,,proiectul de reforma” al Academiei Romane!8,
credndu-se astfel conditiile instalarii ,,noii” echipe
preconizate, al carui obiectiv era ,,reformarea”
Academiei Romane.

latd cum apreciaza acad. Dan Berindei, in
lucrarea citata anterior, ,,echipa reformatoare” a
Academiei Romane, precum si modul cum a
debutat ,,noua Academie”: ,.in urmdtoarea Jjuma-
tate de veac, in noua forma care i se va da, Aca-
demia avea sa treacd initial printr-o etapa distru-
gatoare, careia aveau sa-i cada victime o bund
parte a membrilor ei, ea reusind insa sa-si pas-
treze, in ciuda limitarilor si apasarii politice,



functiile academice. A urmat apoi o etapa de
ascensiune, coincizand cu dezlipirea de stalinism
si dogmatism, in care Academia s-a afirmat
puternic in tara, dar si peste hotare in Est, dar
mai ales in Vest; apoi, de la sfarsitul anilor '60, a
urmat cea mai grea etapa a fiintarii inaltului for,
condamnat in anii ’80 la disparitie fizica!

La 8 iunie 1948, sesiunea generala a Acade-
miei s-a incheiat fara ca membrii ei — sau cel
putin parte dintre ei — sa realizeze cdt de iminenta
era rasturnarea vechii stari de lucruri. In ziua
urmatoare, un decret prezidential — semnat de
Constantin 1. Parhon, de Marin Florea lonescu §i
de ministrul Justitiei, Avram Bunaciu — hotara
transformarea celui «mai inalt for stiintific si cul-
turaly in Academie a Republicii Populare
Romane si, totodata, in «institutie de Staty. Aca-
demiei i se trasa obligatia de a-si «desfasura acti-
vitatea potrivit cu nevoile de intarire i dezvoltare
a Republicii Populare Romdne». Ea urma sa
promoveze stiinta §i cultura «in toate domeniiley
si acest lucru urma sa-l realizeze «in vederea ridi-
carii nivelului material si cultural al poporuluiy.
Membrii Academiei urmau sa fie selectati §i in vii-
tor recrutati in baza valorii lor «etice si democra-
ticen. Academia de Medicina si Academia de
Stiinte erau integrate Academiei, membrii lor
fiind supusi criteriilor de selectie mai inainte
amintite. Bunurile mobile si imobile ale celor trei
Academii urmau sa fie integrate «in patrimoniul
Academiei R.PR.».

Academia Romana era luata in stapanire de
noul regim instaurat la 30 decembrie 1947.
Independenta ei, respectata timp mai bine de opt
decenii, ramanea o amintire. Era integrata
printre institutiile de Stat si decretul nu tinea
seama de hotardrile ultimei sesiuni generale a
Academiei. Comisia de elaborare a Statutului,
hotarata de membrii Academiei in sedinta din
29 mai 1948, era revizuita si completata. Cinci
membri ai ei erau mentinuti, dar doi erau
inlaturati, respectiv Dimitrie Gusti si lon I. Nistor,
cel de-al doilea un critic energic al tentativelor de
rasturnare a rdnduielilor academice. Comisiei i
se alaturau alti noua membri, dintre care doi nu
erau membri ai Academiei. Celor 14 membri li se
mai adaugau trei supleanti, care niciunul nu era
membru al inaltului for. Printre cei 14 figurau si

10 doi membri corespondenti si un membru de

onoare. Dintre cei 14 membri, doar patru
apartineau stiintelor umane, lor adaugdndu-li-se
doi supleanti. Precumpdnirea vechii Sectii
Stiintifice era evidenta. Potrivit decretului, Statu-
tul urma sd fie inaintat de Comisie Guvernului, in
termen de 45 de zile, «spre aprobarey.
Reprezentand Prezidiul Republicii Populare
Romane, dar, totodata, si membru activ al Acade-
miei Romane din 1939, Constantin 1. Parhon —
devenit presedinte de onoare — apare pe primul
plan al schimbarii, secondat de Traian Savulescu,
care, de la 13 aprilie 1948, era cel de-al doilea
vicepresedinte al Consiliului de Ministri (cel din-
tdai fiind Gheorghiu-Dej!); alaturi, ei il aveau pe
Mihail Sadoveanu,
Republicii. Acesti trei membri activi s-au gasit in

membru al Prezidiului

fruntea echipei care a operat transformarea, rea-
lizata la comanda si potrivit directivelor Partidu-
lui Muncitoresc Roman si nu ca un rezultat al
sesiunii extraordinare anuntata de Nicolae
Banescu la sfarsitul lunii mai 1948!...

In luna octombrie 1948 a avut loc cea dintdi
sesiune generala a Academiei Republicii Popu-
lare Romdne. Lucrarile au fost deschise de
Constantin 1. Parhon, ca presedinte de onoare,
dar si ca presedinte al Prezidiului Marii Adunari
Nationale. El a vorbit de vechea Academie aflata
«in serviciul regimurilor reactionare burghezo-
mosierestiy §i de noua Academie «infiintata de
guvernul democrat romdn, care si-a insusit
initiativa Partidului Muncitoresc Romdany, elimi-
nand astfel orice indoiala referitoare la procesul
de transformare care avusese loc! Evident, nu
uitase sa aduca elogiile sale Uniunii Sovietice si
generalissimului Stalin!

Primul ministru dr. Petru Groza a vorbit scurt,
evidentiind ca Academia devenise o «institutie de
Stat» si ca «academicieniiy erau «strans legati de
preocuparile Guvernului», care avea «nevoie de
luminile celui mai inalt for stiintific al tariiy. Mai
lung cuvantase Gheorghe Gheorghiu-Dej, in
dubla sa calitate de secretar general al PM.R si
de prim-vicepresedinte al Consiliului de Ministri.
Intre altele, el ceruse o «stransd legatura cu
rezolvarea justa a problemelor pe care le ridica
viata practica», isi exprimase convingerea cd
«izvoarele culturii marxist-leninistey §i «farul
luminos» al culturii «tarii celei mai inaintatey,
evident Uniunea Sovieticd, aveau sa ajute pe



oamenii de stiinta romdni pe noul lor drum si le
ceruse sa nu se izoleze «in turnul de fildes».

Urmase un lung raport al lui Traian
Savulescu, presedintele inaltului for, in care el
evocase sprijinul Uniunii Sovietice si al lui losif
Visarionovici Stalin, ca si mutatiile care avuse-
sera loc in Romdnia, incepdnd cu reforma agrara
din 1945, reforma monetara si nationalizarea si
insistase asupra rvolului stiintei si culturii «in
ridicarea fortelor active ale tariiy. El facuse un
scurt istoric al «fostein Academii Romane, recu-
noscand unele realizari, dar mai ales criticand-o,
pentru ca plutise «in azurul stiintei purey si,
totodata, ironizand lupta ei pentru autonomie,
intre altele, deoarece astfel «a facut cu putintay»
patrunderea in Academie «a unor oameni direct
vinovati de dezastrul tarii, oameni care au
pactizat cu dusmanii tariiy. Savulescu a criticat §i
«libertatea academicay», care, dupa opinia sa,
«era de fapt un libertinaj», sustinand ca Aca-
demia se izolase «treptat de societate». A
recunoscut totusi meritele unor fosti colegi ai sdi,
enumerdnd 13 nume de academicieni, calificati
chiar ca «niste gigantiy. In continuare, a descris
principiile de baza ale noii Academii, cerdnd ca
membrii Academiei «sa modeleze un nou tip de
om de stiinta sau artist, mantuit de scepticismul
occidentaly si care «sa lupte pentru construirea
unei noi oranduiri sociale dreptex»”19.

Este incredibil cum a putut gandi si spune un
academician, precum Traian Savulescu, despre
colegii sdi ca sunt responsabili de dezastrul tarii,
deoarece si el s-a format si ,,educat” in acelasi
spirit si aceeasi epoca cu cei pe care i-a repudiat
pentru ca au sustinut libertatea academica,
independenta Academiei si, mai presus de toate,
ca au contribuit, cu intreaga lor stiinta si putere, la
construirea Romaniei moderne. Cred cd nu este
prea asprd aprecierea conform careia si inalta
institutie, In conditiile Inceputului instaldrii pu-
terii comuniste, a generat cozi de topor care au
sustinut, au favorizat si au condus nemijlocit
marea drama a Academiei Romane, inceputa in
anul 1948 si ,,desavarsitd” in anii negri ce vor
urma pana in 1989.

Dezbaterile care au avut loc in prima jumatate
a anului 1948, atmosfera tot mai apasatoare ce a
cuprins din ce In ce mai mult Academia, disparitia
de la activitatile acesteia a unor membri marcanti,

anchetati si ulterior intemnitati, a fost preludiul a
ceea ce avea sa se intample la 9 iunie: oficializa-
rea Academiei Republicii Populare Romane,
institutie de stat, subordonata direct Presedintiei
Consiliului de Ministri, cdreia trebuia sa-i pre-
zinte ,,periodic dari de seama asupra activitatii
sale”20.

Daca proiectul anterior de reorganizare a Aca-
demiei a prevazut sporirea numarului sectiilor si,
implicit, a membrilor lor, odata cu transformarea
Academiei Romane in Academia R.P.R., acest
lucru a devenit realitate, dar nu In forma dorita
anterior de academicieni. Si in acest caz, ameste-
cul brutal al organelor de partid si de stat a fost
deosebit de dur. In art. 3 al decretului din 9 iunie
se specifica in mod expres: ,,Nu pot fi membri ai
Academiei R.P.R. persoane care, prin activitatea
lor, s-au pus in slujba fascismului §i reactiunii,
daundnd prin aceasta interesele tarii si ale popo-
rului”?!. Si cum a fi fost in functii de ale partide-
lor istorice ori ca membri in diverse cabinete ori
functii guvernamentale insemna, in opinia noilor
organe de partid si de stat, pozitii reactionare, iar
lupta dusd de multe personalitéti pentru realizarea
unitatii nationale era privita ca pusa ,,in slujba fas-
cismului”, la 12 august 1948, prin decretul
prezidential nr. 1454 s-au numit ca membri ai
Academiei R.P.R. 55 de fosti membri ai Acade-
miei Romane (mai putin de o treime din membrii
de la inceputul anului 1948), cei mai multi din
vechea Sectiune Stiintificd, acum mpdrtita in
cinci sectii de sine stititoare??, cdrora li s-au
addugat alti 11 membri noi.

in Academia R.P.R., conform Decretu-
lui prezidial amintit, nu s-au mai regasit
113 membri ai Academiei Romane (26 titulari,
58 corespondenti si 29 de onoare), fiind epurati
din sectiile Academiei Roméane.

Masura indepartarii lor a fost intuita inca din
5 iunie 1948. La sfarsitul sedintei festive de
inmanare a premiilor anuale, presedintele Andrei
Radulescu, tinea sd-si anunte colegii despre fap-
tul cd unii dintre ei ,,au proces in curs sau pot fi
chemati in judecata si sa sufere condamnari
infamante, condamnari care azi nu sunt defini-
tive, dar care pot deveni definitive dupa trecerea
sesiunii generale. Potrivit principiului adoptat
de institutiunea noastra — continua Andrei Radu-
lescu — membrii ale caror condamnari infamante
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sunt definitive trebuiesc sa fie radiati din lista
membrilor Academiei”?3. In aceeasi categorie au
intrat si cei carora urmau sa li se retragd cetdtenia
romand in urma ramanerii lor definitive peste
hotare. Pe timpul apropiatei vacante academice,
conducerea institutiei era autorizatd ,,sa radieze
din lista membrilor ei de orice categorie pe acei
ce vor fi condamnati cu pedeapsa pentru fapte
infamante sau li se va fi retras cetatenia romana”,
radiere ce urma a fi ,,supusa plenului la cea mai
apropiatd sesiune generald a Academiei?*, ceea
ce nu s-a mai intdmplat. In cuvantul sidu, Andrei
Rédulescu facea indirect aluzie la academicianul
istoric Gheorghe 1. Bratianu, care, inca din sep-
tembrie 1947, avea domiciliu fortat, fiind periodic
anchetat, dar si la academicianul filosof Lucian
Blaga, indepartat din Universitatea din Cluj (unde
in 1939 s-a creat special pentru el Catedra de filo-
sofia valorilor), precum si la cei care nu au mai
revenit in tard: Vespasian V. Pella, Constantin
Bréiloiu, Nicolae Gh. Caranfil, Petre Sergescu,
Nicolae N. Donici, principele Nicolae de Hohen-
zollern.

In perioada urmitoare, reprezentanti de frunte,
varfurile culturii si stiintei romanesti, ai Bisericii
si armatei — membri ai Academiei Romane — au
fost anchetati, marginalizati, lasati fara mijloace
de subzistenta sau incarcerati la Sighet, Aiud,
Vicaresti, Jilava, multi gasindu-si aici sfarsitul:
istoricii Gheorghe I. Bratianu, Alexandru I.
Lapedatu si Radu R. Rosetti, italienistul Alexan-
dru Marcu, economistul Victor Badulescu, teolo-
gul istoric Zenovie Paclisanu, economistii
Gheorghe Tascd si Mircea C. Cancicov, omul
politic Tuliu Maniu.

Privita strict statistic, situatia celor 113 de
membri Tndepdartati (mai bine de doua treimi din
numarul total de membri ai Academiei Romane de
la inceputul anului 1948) din supremul for de
stiintd si de culturd al tarii se prezinta astfel:
26 membri titulari, dintre care opt din Sectiunea
Literara, 14 din cea Istoricd si patru din cea
Stiintificd; 58 membri corespondenti (20 din
Sectiunea Literara, 19 din cea Istorica si 19 din
cea Stiintificd) si 29 membri de onoare. Intre
acestia se aflau nume importante ale culturii si
stiintei romanesti: filosoful si scriitorul Lucian
Blaga, scriitorii loan A. Bassarabescu, Mihai

12 Codreanu si Adrian Maniu, istoricii Gheorghe I.

Bratianu, Nicolae Banescu, Stefan Ciobanu,
Silviu Dragomir, Scarlat Lambrino, Alexandru I.
Lapedatu, Ioan Lupas, Constantin Marinescu,
Stefan Metes, Ion 1. Nistor, Petre P. Panaitescu,
Zenovie Paclisanu, Radu R. Rosetti, Teofil Sau-
ciuc-Saveanu, Alexandru Tzigara-Samurcas, filo-
sofii Nicolae Bagdasar, Petre P. Negulescu, Ion
Petrovici, Constantin Radulescu-Motru si Grigore
Tauganu, geografii Simion Mehedinti, Mihai
David, Vintila Mihadilescu si Nicolae Al. Ra-
dulescu; agronomul Gheorghe Ilonescu-Sisesti;
economistii Victor Badulescu, Mircea Cancicov,
Ion I. Lapedatu, Ion Raducanu, Victor Slavescu,
Gheorghe Tasca, juristii Alexandru Costin, Geor-
ge Fotino, Emil Hatieganu, Gheorghe G. Miro-
nescu, loan I. Papp, Traian Pop, Nichita Smo-
chind, Anibal Teodorescu; sociologii Dimitrie
Gusti si Nicolae Petrescu; folcloristii, etnografii si
compozitorii Constantin Brailoiu, Tiberiu Bredi-
ceanu, Arthur Gorovei, lon Muslea; psihologul
Florian Stefanescu-Goangd; demograful Sabin
Manuila; matematicienii si astronomii Theodor
Anghelutd, Nicolae N. Donici, Octav Onicescu,
Constantin C. Popovici, Petre Sergescu; fizicienii
Horia Hulubei si Stefan Procopiu; inginerii si
inventatorii Gogu Constantinescu, Nicolae Vasi-
lescu-Karpen si Traian Vuia; medicii Constantin .
Angelescu, Nicolae lonescu-Sisesti, Tuliu Moldo-
van, Marius Sturza, George Udrischi; chimistii
Negoitd Danadila si Costin D. Nenitescu; arhitectul
Petre Antonescu, oamenii politici Tuliu Maniu,
Gheorghe Tatarescu, mitropolitii ortodocsi
Nicolae Balan si Nicolae Colan, episcopul greco-
catolic Tuliu Hossu, generalul Paul Teodorescu s.a.

Imensa jertfa a Academiei Roméane, pentru
simplinirea idealurilor comuniste”, statistic
vorbind, se prezinta dupa cum urmeaza:

—indepartarea din Academie a 113 membri,
dintre care 26 academicieni, 58 membri
corespondenti si 29 membri de onoare;

— condamnarea si intemnitarea, pentru
delictul de a-si fi servit si iubit tara, a 31 de
membri ai Academiei, pe o durata de peste
120 de ani de temnita, dintre acestia noua
murind in inchisoare;

— indepirtarea a 15 membri, dintre care
patru titulari, zece corespondenti si unul de
onoare, unii dintre ei fiind realesi incepand cu
1955.



Dupa anul 1990, Academia Romand si-a
inscris la loc de cinste repunerea in drepturi a tutu-
ror 97 dintre membrii indepartati din forul acade-
mic in 1948, fapt hotarat de adunarile generale din
3 iulie 1990 si la 11 mai 1994.

In anul 1948, Academia avea insd si cunoasca
si alte mari nedreptati. Este vorba despre pierde-
rea autonomiei, prin impunerea, din afara, a
organizarii sale interne. Decretele de numire a
membrilor titulari (in 1948 Tmpartiti in doud ca-
tegorii, inexistente pana atunci: titulari activi si
titulari onorifici?>, ca urmare a unei traduceri
nefericite din literatura sovieticd), ca si a Prezi-
diului Academiei R.P.R., precum si Statutul de
organizare si functionare al noii academii purtau
semndturile presedintilor Consiliului de Ministri
si ai Marii Adundri Nationale, dar si ale ministru-
lui de Justitie. Subordonarea fatd de Presedintia
Consiliului de Ministri este totald. Asa dupa cum
se prevedea in Statut (art. 38), conducerea Acade-
miei R.P.R. ,informeaza periodic Presedintia
Consiliului de Ministri despre mersul activitatii”,
iar ,la sfarsitul fiecarei sesiuni generale ordi-
nare” avea obligatia de a-1 prezenta ,,un raport
asupra lucrarilor executate in cursul perioadei
expirate, planul de lucru pentru viitor etc.”20.

Seria injustitiilor la care a fost supusa
institutia academicd a culminat cu pierderea
tuturor bunurilor mobile si imobile care i-au
fost donate in perioada anterioara. La 2 noiem-
brie 1948, in ,,Monitorul Oficial” se publica
Decizia Consiliului de Ministri2’ referitoare la
destinatia proprietatilor Academiei, care punea,
de fapt, capat unui mecenat ce a durat mai bine
de opt decenii, Inca inaintea infiintarii institutiei
academice de la BucurestiZ8.

Cu toate asigurarile date in perioada ante-
rioara, Traian Savulescu, unul dintre semnatarii
decretului din noiembrie 1948, afirma, in iunie
acelasi an, ca exceptarea Academiei de la expro-
prierea facuta in 1945 insemna ca ,statul de
astazi s-a dovedit mai intelegator fata de Acade-
mia Romana decdt acela din 1921, nu numai
prin faptul ca i-a lasat avutul, dar si pentru fap-
tul ca i-a inlesnit sa-si desfasoare nestingherit
activitatea”?®. Misura luatd in noiembrie nu a
mai surprins pe nimeni, de vreme ce in decret, ca
si In Statut, se mentiona ca Academia R.P.R.
urma sd nu mai aiba alte venituri decat cele ce

proveneau de la bugetul de stat. Mai mult, con-
form art. 50 din Statut, bugetul Academiei este
wincadrat ca anexa la bugetul Presedintiei Con-
siliului de Ministri”, Prezidiului Academiei reve-
nindu-i doar sarcina de a-1 executa intocmai3?. In
aceste conditii, toate proprietatile (agricole, sil-
vice, imobiliare, actiuni si obligatiuni) au fost
nationalizate. Academia nu numai cd nu mai
putea sa se foloseasca de veniturile obtinute din
exploatarea lor, dar, ceea ce era mai grav, nu mai
putea aplica prevederile Inscrise in actele de
donatie ori in testamente.

Conform Deciziei Consiliului de Ministri din
2 noiembrie 1948, noua putere a tarii a ldsat Aca-
demiei numai cladirile din Calea Victoriei, unde
isi desfasura activitatea din 1898. Din cele 60 de
imobile pe care le-a avut in acel moment in pro-
prietate in Bucuresti si in tara, Academia a mai
ramas doar cu noud, acestora addugindu-li-se
»constructiunile existente cu parcul si plan-
tatiunile inconjuratoare” de la Magurele, unde a
functionat, pand atunci, Institutul de fete
,,Ottetelesanu”. Intre cladirile din Bucuresti lsate
in proprietatea Academiei se mai afla Muzeul de
Arta Apuseand, donat Tn 1945 de ing. Dumitru
Furnica-Minovici. In tard, Academia a pastrat
»pentru casa de odihna” vila din Sinaia, daruita la
17 ianuarie 1948 de Elena Djuvara, sotia
filosofului si juristului Mircea Djuvara, dar care si
aceasta a fost preluata de la Academia Romana de
catre statul roman. Toate celelalte imobile — in
numir de 41 — au fost trecute, In cea mai mare
parte, la Ministerul Afacerilor Interne. Intre aces-
tea se afld cele donate In Bucuresti de Elena
Barozzi, VIad Danulescu, Maria-Marilina
Mariescu, Constantin Manolescu-Romniceanu,
Constantin M. Mironescu, Iuliu Movila,
Gheorghe Nedioglu, losefina C. Stoicescu, in
Rosiori de Vede de Marin Vanciulescu, in Ploiesti
de Pericle N. Demetriade. Doar cateva imobile
donate sau testate Academiei — sediul Fundatiei
»loan I. Dalles” din Bucuresti, Conacul ,,Bellu”
din Urlati-Prahova si Casa lui Vasile Alecsandri
din Mircesti-lasi — au trecut In administrarea
Ministerului Artelor si Informatiilor, scoala si
biserica din Cdlmatui-Galati, donatia lui Tache
P. Anastassiu la Ministerul Invatimantului Public
si la Ministerul Cultelor, iar Casa lui Gica
Stefanescu din Campulung-Arges, la Confederatia
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Generala a Muncii ,pentru casa de odihna a
muncitorilor”. La randul lor, terenurile agricole si
silvice, donate de-a lungul anilor Academiei
Romane, au trecut la ministerele Agriculturii si
Silviculturii si Afacerilor Interne. Prin aceeasi
decizie din noiembrie 1948, Ministerul Finantelor
primea 755 776 de actiuni si 236 967 375 de
obligatiuni proprietate a Academiei Romane.
Dramatismul actiunilor intreprinse de
autoritatile comuniste pentru nationalizarea patri-
moniului Academiei Romane, presiunile inimagi-
nabile asupra magistratilor cu privire la imensul
rapt ce se pregdtea 1n justitie pentru preluarea
domeniului silvic Maican din Penteleu-Buzau
(Ocolul Silvic Pentelu si conacul din Varlaam ale
Academiei), In scopul sustinerii intereselor
politice si electorale ale candidatului comunist,
Lucretiu Patragcanu (ministrul Justitiei in Guver-
nul comunist P. Groza) la fotoliul de parlamentar
in colegiul Nehoiu la alegerile din anul 1946, pot
fi intelese de noi, cei de azi, numai citind zbuciu-
mul extraordinar al academicianului Gheorghe
Ionescu-Sisesti, pe care l-am intalnit in volumul al
II-lea al Jurnalului sau, gratie bundvointei dom-
nului academician Cristian Hera, vicepresedinte
al Academiei Romane (coordonatorul editarii Jur-
nalului), caruia 11 aducem, pe aceasta cale, cele
mai sincere multumiri. Scrierile acad. Sisesti, care
aratd pozitia sa din acea perioada fatd de
tendintele tot mai evidente pentru devalizarea
Academiei de proprietdtile sale, ne explicd, cu
claritate, de ce marele agronom patriot a fost
demis din Academia Romana in anul 1948.
Odatd cu pierderea intregului patrimoniu
mobil si imobil, Academia a Incheiat unul dintre
capitolele cele mai importante ale istoriei sale,
deschis, cu atata generozitate de donatori, inca
inainte de infiintare. Spre institutia academica,
s-au indreptat donatii importante destinate Intoc-
mirii unor lucrdri fundamentale ale culturii
romane, Infiintdrii de burse pentru tinerii studiosi
(bursele ,,Adamachi”, ,,M. Elias”, ,,C. Mironescu”,
»Maria Antachi” etc.), premierii celor mai valo-
roase lucrdri 1n toate domeniile culturii si stiintei
(Marele Premiu ,,Nasturel”, premiile ,,V. Parvan”,
,»C. Hamangiu”, ,,Alina Stirbei”, ,,Nicolae Titu-
lescu”, ,,Petre Antonescu”, ,,C. Radulescu-Codin”,
»Anastasie Simu”, ,,Calistrat Grozovici” etc.),
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de culturd etc. (scolile de la Moara Grecilor si
Tiganesti, donatii ale lui Tache Petre Anastassiu si
Ioan Costache Agarici, Institutul de fete de la
Magurele, donatie a Elenei si lon Ottetelesanu si a
lui Toan Kalinderu, Fundatia ,,loan I. Dalles”,
donatie a Elenei Dalles, Spitalul ,,Familie Mena-
hem H. Elias”, donatie a lui Jacques M. Elias,
Muzeul de Artd Veche Aplicata, donatie a ing.
Dumitru Furnica-Minovici, Muzeul de arta popu-
lard din Campulung-Arges, donatie a avocatului
Gicd Stefanescu, conacul-muzeu de la Urlati-
Prahova, donatie a Alexandrinei si a lui George
Bellu), céci, asa dupa cum avea sd afirme, la
19 martie 1948, loan Lupas, ,,talantul principal al
Academiei Romdne nu trebuie cautat insa in
bunurile ei materiale, ci mai ales in cele de ordin
spiritual, intelectual si cultural-artistic”31. In cele
peste opt decenii, Academia Romana a fost un
adevarat model de gospodarire a averilor primite,
de aparare a acestora In vremuri vitrege, de res-
pectare intocmai a prevederilor actelor de donatie.
Amintirea unei asemenea conduite exemplare nu
putea fi Insa stearsd de niciun decret, Academia
continudnd si 1n anii grei care au urmat s admi-
nistreze averea ei cea mai importanta, culturala,
istoricd si stiintificd, adapostitd intre zidurile
Bibliotecii. Documentele, manuscrisele, cartile,
periodicele, colectiile numismatice si filatelice,
stampele si hartile etc., donate de-a lungul anilor,
au fost pastrate si Imbogatite, caci Statutul din
1948 permitea Academiei R.P.R., conform art. 68,
a ,,primi donatii care servesc direct membrii ei
(documente, carti, colectiuni de valoare
stiintificd, artistica etc.)”32. In perioada ce a
urmat anului 1948 1nsd si acest patrimoniu
cultural si istoric inestimabil al Academiei a fost
supus unor masuri aspre. Astfel, s-a impus
infiintarea asa-numitului ,,Fond special”,
alcatuit din zeci de mii de volume de carti si
periodice din perioada interbelica, au fost
transferate abuziv peste 30 000 de documente
la Arhivele Statului, iar 0 mare parte a colectiei
numismatice la Muzeul National de Istorie,
documente reintrate, dupa enorme eforturi, in
anul 2012 de la Arhivele Nationale la Biblioteca
Academiei Romane.

Si toate acestea nu au fost suficiente pentru
,reformarea” Academiei din anul 1948, pentru ca
noua conducere comunista a eliminat si sigla



Academiei Roméne, efigia zeitei Minerva,
simbolul intelepciunii si inlocuita cu o ,,sigla” de
sorginte comunista.

Zeita intelepciunii — Minerva — a fost aleasa,
in unanimitate, ca sigld a Academiei Roméane, nu
intamplator, la propunerea lui George Baritiu, in
anul 1867, capul ei sculptat tronand si astdzi in
Aula Magna.

Degradarea Academiei Republicii Socialiste
Roméinia a continuat in perioada 1948-1989,
amplificandu-se in ultimele doua decenii, culmi-
nand cu ,,primirea” lui Nicolae Ceausescu si a
Elenei Ceausescu. In aceastd perioadi, dispar,
rand pe rand, institutele de cercetare, din
dispozitia directa a dictatorilor, nu se mai fac pri-
miri de noi membri (cu unele exceptii din clien-
tela ideologicd aservitd puterii comuniste, ale
caror fantome kaghebisto-comunistoido-stefan-
gheorghiste mai bantuie, din pacate, si azi atat
Academia Roméana, cat si Intreaga societate roma-
neasca), iar personalul aparatului central s-a redus
drastic. Evenimentele din decembrie 1989
gasesc Academia cu 93 de membri (dintre care
34 membri titulari si 59 membri cores-
pondenti), sapte functionari si niciun institut
de cercetare in subordine.

Aceasta este ,,marea reforma institutionala si
morald” a Academiei Roméane facuta de statul
comunist in perioada 1948—1989!

S& speram ca vocile care se aud in prezent,
desi rare, dar de aceeasi formatie, factura si
»intelegere” a rostului si rolului stiintei si culturii
in societatea romaneascd, ca si a Elenei
Ceausescu, care se ,,pronuntd” (uneori deosebit de
vocal) cu privire la restructurarea cercetarii
stiintifice actuale din Academia Roména, vor
ramane fard ecou.

,Reformarea” Academiei din vara anului
1948, care a atras dupa sine pierderea autono-

miei, a celor mai de seama membri ai ei, ca si a
patrimoniului mobil si imobil, a reprezentat,
asadar, cea mai neagra pagina din istoria foru-
lui suprem de cultura si de stiinta al tarii. Vin-
decarea ranilor provocate de actul din 1948,
adancite, accentuate si cronicizate de-a lungul
a mai bine de patru decenii, se dovedeste,
acum, dupa aproape un sfert de veac, a fi de
durata, solicitind eforturi imense, atit in
domeniul mentalititilor, a moralei, cat si in
plan material si financiar.

Dacd repunerea in drepturi a membrilor
exclusi a venit numai dupd patru decenii, dupa
disparitia tuturor, fiind facuta imediat dupa reor-
ganizarea Academiei Romane in 1990, in ceea ce
priveste recuperarea averii detinute pand in
toamna anului 1948 procesul este lung si deose-
bit de anevoios, determinat indeosebi de
legislatia adoptatda de statul postcomunist,
complicata si voit deformata, directionatd spre
clientela politica si avocateascd, profitoare a sta-
tului post sau neocomunist (dupa 1989), dar si de
distrugerile, adesea irecuperabile, suferite de
unele 1imobile-monumente istorice si  de
arhitecturd, asa cum este cazul, spre exemplu,
Conacului Vacarestilor din jud. Dambovita. Aca-
demia Romana se simte, insa, datoare sd depuna
toate eforturile pentru a recupera ceea ce a primit
de-a lungul anilor, ca un gest de pios omagiu
adus generosilor ei donatori, care, asa dupa cum
sublinia Alexandru Lapedatu, ,,vor ramadnea
legati de-a pururea de institutiunea noastra si de
misiunea ei culturalda, pe care au inteles sa o
sustind si sa o promoveze prin agoniseala lor, de
la cele mai mari pana la cele mai mici averi pe
care le-au lasat cu aceeasi desavdrsita incredere
in faclia de lumina pe care Academia Romdna
are menirea de a o purta de-a lungul veacurilor
in viata natiunii romane”33.
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In cazul in care statul post(neo)comunist
actual ar fi dat dovada de o minima vointa politica
si o cat de mica atentie fatd de Academia Roména,
ar fi trebuit ca Incad In Decretul-lege din ianuarie
1990 sa se Inscrie pentru refacerea patrimoniului
funciar, imobiliar, cultural si financiar un singur
articol, cu cateva aliniate, astfel:

Art. 1. Se abroga Decizia Consiliului de
Ministri din 2 noiembrie 1948, proprietatile reve-
nind Academiei Romdne, dupa cum urmeaza:

al. 1. — activele existente la 1 ianuarie 1990 se
restituie Academiei Romdne in naturd;

al. 2. — activele disparute in perioada
1948—1989 se restituie valoric,

al. 3. — titlurile si valorile imobiliare, rentele si
obligatiunile se restituie Academiei Romdne la
valoarea actualizata la data publicata in ,, Moni-
torul Oficial al Romaniei”;

al. 4. — obiectele de arta, documentele, inscri-
surile, manuscrisele, cartile rare, colectia numis-
matica se restituie Academiei Romdne.

Dar tragedia Academiei Romane, din pacate,
nu se rezuma numai la epurarea masiva si decapi-
tarea acesteia, intemnitarea celor mai elevate spi-
rite ale Romaniei, pierderea autonomiei i trans-
formarea ei intr-o institutie de stat ,,de rand” (si
incolonatd la rand cu toate institutiile statului
comunist), confiscarea si nationalizarea tuturor
bunurilor sale mobile si imobile, preluarea si pri-
varea institutiei academice de institutele sale de
cercetare. Academia Romana, devenitd in 1948
Academia Republicii Populare Roméane, mai apoi
Academia Republicii Socialiste Romania, si
membrii sai au suferit o profundd si puternica
degradare. Mentionez faptul cd aprecierea cea mai
exactd a acestui dezastru, care tintea schimbarea
mentalitatilor invechite din lumea academica,
ne-a facut-o academicianul istoric Alexandru Zub
in comunicarea Anul istoriografic 1948 sub
impact stalinist: ,, Reconsiderarea, cuvant ce avea
sa faca o lunga si sinuoasa carierd, incepe deja
cu un moment simbolic, 10 Mai fiind inlocuit cu 9
Mai, ca zi a Independentei si sarbatoare
nationala. Se recomanda un mare efort de «epu-
rare a lucrarilor din trecuty, avdand ca suport
manualul scos sub redactia lui M. Roller si ajuns
deja la a patra editie. Textul in cauza circula de
asemenea in limba maghiara si germand, iar o
versiune in rusd era in pregatire. Trebuia pus

accentul acum pe «reeducarea cadrelor vechiy, pe
«introducerea unui spirit stiintificy, adica a mate-
rialismului istoric. Definitia data de Stalin era
pusa cu solemnitate la indemana oricui, subliniin-
du-se ideea de lege in dezvoltarea societatii.
Metoda ipotetica trebuia sa fie abolita, ca si indi-
vidualismul in cercetare. Apelul mai riguros la
surse si la disciplinele ajutatoare apdrea ca o
exigentd de program. Vechile periodizari, socotite
ca arbitrare (Laurian, Tocilescu, Xenopol, lorga,
Onciul, Ursu), nu mai puteau fi utile in noua
etapd, nici metodele puse la lucru de istoriografia
anterioard. Alte selectii tematice se impuneau, in
lumina conceptiei de ansamblu asupra istoriei.
Clasele sociale urmau a fi studiate sistematic,
categoriile odinioara defavorizate sau dispretuite
(«golanii cu tricolory de la 1848, de pilda) se
situau acum in fruntea preocuparilor. Lipsuri §i
slabiciuni de tot felul apareau in bilantul intoc-
mit de P. Constantinescu-lasi la 1 noiembrie
1948, bilant menit sa mobilizeze «frontaly istori-
cilor, sa stabileascad prioritati si metode, sd indice
repere, sa pund accente, inclusiv pentru eveni-
mentele abia consumate, a caror «lecturay
apartinea desigur forului politic. Istoria trebuia
rescrisd pentru a se ardta ca 23 August, 6 Martie,
participarea la razboiul antihitlerist, reforma
agrara, alegerile parlamentare, abolirea monar-
hiei nu erau decdt «verigi ale unui aceluiasi lant,
etape diferite ale aceluiasi proces de faurire prin
lupta poporului muncitor a unui regim de
democratie populara in tara noastra». Pasajul
citat era scos din raportul lui Gheorghiu-Dej la
Congresul Partidului Muncitoresc Roman din 21
februarie 1948 si constituia un model de schita
teologica, triumfalista, a istoriei”34. De aseme-
nea, un alt om de cultura, de o curatenie sufleteas-
ca fara seaman, Nicolae Steinhardt, facea o si mai
exactd apreciere asupra mentalitatii lumii acade-
mice comuniste: ,,Dau intr-o seara de Duminica
de o pereche de intelectuali — varstnici, eleganti,
distingi, frantuziti — proaspat intorsi dintr-o lunga
si interesanta calatorie in Occident. Au fost in
Olanda la un congres de medicina (domnul e doc-
tor, profesor, academician), apoi au vizitat Ger-
mania Federala, Anglia, Franta, Italia. Sunt
ingroziti i indignati de cate au vazut in rdndurile
tineretului. Dupa ce povestesc pe-ndelete scene
erotice vazute in filme si urmarite pe viu, rasufla



usurati: la noi nu-i asa! A, nu! Cand au trecut
granita la inapoiere, le-a venit sa coboare pentru
a saruta pamdntul patriei vigilente cu tineretul.
Dupa cdte au vazut acolo! Heureusement que
nous avons le communisme (pentru cd, dupd
cuviintd, esentele le rostesc in frantuzeste ca niste
autentici boieri ce se afld). Ca s-au impdcat cu
banditii de comunisti o stiam, ca primesc a-i
reprezenta la congresele stiintifice din straindtate
e lucru demult intrat in uz, dar sa-i aud pe
intelectualii si boierii acestia declardnd ca avem,
din fericire, comunismul, imi provoaca totusi o
tresarire™3>.

Acum, la ,implinirea” a 75 de ani de la
momentul 1948, dupa revenirea, intr-o anu-
mita masura, la starea de (oarecare) normali-
tate a societdtii roméanesti si, implicit, a Aca-
demiei Romane si intoarcerea treptata spre
inaltele aspiratii ale inaintasilor din perioada
18661948, noi, cei de astazi, ne-am asumat
obligatia morala fatd de membrii Academiei
care s-au jertfit pe altarul stiintei si culturii
romanesti, fata de cei care au suferit sau au
disparut in inchisorile comuniste, sa le incrus-
tdm numele pe o placid comemorativa, mar-
cand, astfel, imensa drama a Academiei
Romiane din anul 1948. Este un gest de
recunostinti maxima insa cu efort material
minim, pe care Academia si l1-a permis (sau,
poate, dorit), dar care semnifica, in primul
rand, simbolic, dupa peste trei decenii din
Decembrie 1989, desprinderea Academiei
Roméne si a membrilor sii actuali de intune-
cata perioada comunista.
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