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Din partea: acad. Dan Dascalu reprezentant al Academiei Romane, ca partener de consultare al MEF pentru
POCIDIF. Observatiile apartin unui grup de lucru al unei Comisii permanente de specialitate, v.
https://acad.ro/comisiiAR/Comisia-STMS/STMS-opiniiPOCIDIF.htm.

Referitor la: Observatiile (opiniile) sunt legate in principal de documentul Prima versiune a POCID. Opinia
prezentatda mai jos este detaliata intr-o Anexa cu observatii operate chiar pe textul POCID.

OBSERVATII

Observatii generale. Am analizat documentele legate de POCIDIF postate pe site-ul MFE. Opinia de mai
jos se concentreaza asupra documentului intitulat Prima versiune a POCID (2021-2027), care formuleaza
prioritati si tipuri de proiecte si este detaliatd in Anexa. Anumite formulari sunt greoaie/neinteligibile
(provenind probabil traduceri mai putin inspirate), dar impactul acestora nu este semnificativ. Am
constatat insa discordante legate de continut fata de alte documente in consultare, Anexa V si respectiv
Sinteza. Speram ca observatiile vor fi examinate cu atentie: unele aspecte pot fi importante.

Probleme de fond. Grupul de documente se refera la sistemul CDI din Romania, subfinantat si cu cele mai
slabe peformante de inovare la nivelul tarilor member UE. Efortul MFE de redactare a unor propuneri
coerente si utile este remarcabil, dar este minat din start de modul de abordare, care este inspirat de
cel folosit pentru tdri care au un sistem cercetare inovare functional. Nu este cazul in Romania, unde -
dupa cum rezulta si din constatarile MEF — sistemul CDI nu functioneaza coerent si nu da rezultate. Chiar
si partea publicd a sistemului cercetare-dezvoltare (CD), finantatd de stat, are carente grave, cu unele
INCD-uri concepute ca institute de ramurd care si-au pierdut obiectul muncii, cu universitati cu
performante slabe Tn cercetare (inclusiv cu scoli doctorale cu activitate superflua in domeniul ingineresc).
Numarul foarte redus de cercetatori la 1000 de locuitori si rezultatele modeste in programele europene
ne situeaza si aici in coada clasamentelor.

Problema fundamentala este insa aceea cd cercetarea aplicata nu contribuie prin inovare la
competitivitatea economiei, astfel incat asa-zisul sistem CDI nu este un motor al dezvoltarii Romaniei.
Inovarea ar trebui sa aiba loc cu preponderenta in sectorul privat, a carei ratiune de a exista in economie
este acela de a obtine profit din competitie pe piata. Firmele private, fie ele IMM-uri sau multinationale
nu sunt Tnsa interesate de cercetarea din sectorul public si nici nu vad in stat un partener. Companiile
importante care investesc in tara noastra, de pilda in industria auto, sunt interesate de productie, eventual
furnizarea de componente (industria orizontala) si activitati de dezvoltare in inginerie (tipic — software de
aplicatii). Cercetarea propriu-zisa necesita investitii in infrastructura, resurse umane fnalt calificate,
coerenta politicii statului, inclusiv Tn finantarea de proiecte (cu o birocratie mai putin sufocantd). Ea se
desfasoara de reguld in tari cu un mediu mai favorabil. Este notorie politica din ultimul deceniu a unor
companii europene high-tech, care au preferat sa investeasca in Asia. In conditiile actualei crize (sanitare,
economice, de securitate), se vorbeste de o relocare in Europa si aceasta ar putea fi o sansd a Romaniei.
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S3 ludm Tnsd un aparent contraexemplu, cel al industriei IT (information technology). Tn ultimii doua
decenii a cunoscut o dinamica extraordinara, prin cresterea cifrei de afaceri de aproape 25 de ori (ajungand
la circa 6,3 miliarde de euro), in conditiile in care numarul de salariati a crescut cu aproape un ordin de
marime, la 115.000 angajati (productivitatea a crescut de aproape 3 ori ajungand la 55.000 euro/angajat).
O industrie prospera, cu resurse umane de calitate (specialisti care pot performa fara sa paraseasca tara).
Tnainte de a elogia Tns3 aceastd dezvoltare remarcabild in domeniul digital (tehnologie informatica), si ne
uitam si la altd statistica: Romania se afla pe penultimul loc in UE in ceea ce priveste digitalizarea
economiei si a societatii. Progresul industriei IT este legat in mare masura de activitatea unor firme
strdine, care nu sunt implicate in tehnologizarea Romaniei. Statul nu a gasit cdile de a profita de
competenta specialistilor IT, nici pentru digitalizarea administratiei publice (inclusiv a serviciilor acordate
cetdtenilor), nici prin dezvoltarea industriei. Specialistii buni nu pot fi atrasi in serviciul public datorita
salariilor comparativ mici. Firmele romanesti (cu putine exceptii) nu au suficienta forta. Un motiv in plus
de a acorda atentie obiectivului specific 2 (digitalizare) in documentele supuse dezbaterii. Aici se
mentioneaza transformarea digitala (prioritatea 2.2), fara a preciza ca este vorba de tehnologii care stau
la baza noii revolutii industriale (Industry 4.0) si care vor transforma profund nu numai economia, ci si viata
noastra de zi cu zi. Cu resursele si politica actuala, este insa greu de sperat un salt in competitivitate.

Tehnologii. Un cuvant cheie care este vehiculat cu nonsalanta in variante diferite (tehnologii noi, avansate,
emergente), dand impresia inselatoare ca le stapanim sau putem stapani fara probleme. Propunem o
treminologie clara, cea din Uniunea Europeana. Este vorba de asa numitele Tehnologii Generice Esentiale,
care includ si tehnologia digitalda. Se numesc generice deoarece pot fi exploatate singure sau in combinatie
in multiple domenii de aplicatie. Regdsim aici, sistematizate, tehnologiile vehiculate disparat in
documentele analizate. Recomandam http://www.link2nano.ro/acad/TGE/KI0118408ENN.en.pdf (Re-
finding Industry. Defining Innovation, Comisia Europeana, 2018) pentru o documentare completa.

Infrastructuri. Exista infrastructuri de cercetare (destul de numeroase) si se pleaca de la premiza gresita
ca acestea sunt infrastructuri CDI, adica ele pot fi folosite si pentru dezvoltare si inovare, ceea ce nu este
deloc evident (a se vedea, de pilda, cum a fost creat Roadmap-ul sau foaia de parcurs a infrastructurilor
de cercetare din Romania). Aceste infrastructuri ar trebui sa fie orientate spre anumite tehnologii, iar
dotarea lor ar trebui sa permita dezvoltarea cel putin pana la un nivel de maturitate tehnologica
(Technology Readiness Level) TRL=5 (model experimental). Trebuie sd mai existe o certificare a
procedurilor de calitate (care sd garanteze reproductibilitatea proceselor), personal de operare si un
management (si o culturd de organizatie), care sa permitd deschiderea spre diverse tipuri de beneficiar.
Baza de date ERRIS a UEFISCDI inventariaza aparatura/echipamentele de cercetare din Romania si
intentiile de utilizare declarate de proprietar. Acesta din urma poate fi contactat, dar prezumtivul utilizator
nu are nici o garantie ca sunt satisfacute conditiile de mai sus. Chiar efectuarea unor simple masuratori
necesitd un proces de comunicare, negociere, formalitati birocratice si financiare. Desigur, un astfel de
contact poate deschide calea spre o viitoare colaborare, formularea in comun a unei propuneri de
finantare, dar firmele au nevoie de o ofertd mai ampla si predictibild (vezi proiectele pentru transfer de
cunostinte, POC tip G, in derulare). Mai avem un drum de parcurs pana la infrastructuri performante.

Alte observatii sunt formulate direct pe textul documentului mentionat, in Anexa.
Acad. Dan Dascalu,
Presedintele Comisiei STMS
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