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Ich betrachte es als grosse Ehre, aufgrund freundlicher Einladung der Akademie in der Lage zu sein, mit einigen Worten zur Ehrung von Radu Grigorovici anlässlich seines 100. Geburtstages beitragen zu können. Dies ist mir ein echtes Bedürfnis, obwohl ich weniger als wohl die meisten von Ihnen zu dieser Ehrung aufgrund intensiven und langdauernden Kontaktes legitimiert bin. Doch wer Radu Grigorovici persönlich kannte, der weiss, dass die Ausstrahlung seiner Person weite Distanzen, wie diejenige zwischen Bukarest und Zürich, und nur seltene persönliche Begegnungen mehr als wettmachen konnte. Bei mir waren es nur drei, jedoch sehr eindrucksvolle Begegnungen in längeren Zeitabständen, und ich lernte dabei auch nur die eine Seite seiner erstaunlichen Kreativität kennen, nämlich die kulturwissenschaftlich-historische Beschäftigung mit seiner geliebten Heimat, der Bukowina. Dieses sein “beloved pursuit“ verfolgte er mit grosser Leidenschaft, nachdem er Ende der 90er Jahre die Arbeiten für die Akademie und seine Forschungen in der Physik völlig aufgab, wo er sich mit Pionierarbeiten über amorphous semiconductors einen Namen gemacht hatte. Diese Hinwendung zur Erforschung der Bukowina wurde ihm nicht nur durch seine Herkunft, sondern auch durch seine perfekte Beherrschung der deutschen Sprache erleichtert. Über seine Bedeutung in den Naturwissenschaften erfuhr ich erst durch die Lektüre der beiden Sammelbände, um deren Erscheinen sich seine Tochter, Dr. Rodica Grigorovici-Marchidan, sehr verdient gemacht hat und die alle wichtigen Arbeiten neben der Originalfassung auch in Deutsch und Englisch enthalten
.
Lassen Sie mich kurz schildern, wie es im Rahmen der Bukowina-Forschung zu meiner Begegnung mit Radu Grigorovici kam. Es war mir in jahrelanger Beschäftigung gelungen, den Gründervater meiner Disziplin, der Rechtssoziologie, den Czernowitzer Professor Eugen Ehrlich, dem allgemeinen Vergessen zu entreissen, in das er im deutschen Sprachraum und selbst in Czernowitz gefallen war. Das Vergessen war verständlich, denn sein Wirkungskreis war die deutschsprachige Franz-Josephs-Universität, die Vorgängerin der späteren Ferdinand I- und der heutigen Jurij-Fedkowicz-Universität. Als das Bukowina-Institut an der Universität Czernowitz im Jahre 2000 die 125-jährige Wiederkehr der Gründung der Franz-Josephs-Universität feierte, wurde ich daher als Referent im Rahmen eines interessanten Vortragsprogramms am 21. September 2000 eingeladen.
 Anschliessend an diese Veranstaltung führte ein Bus die Referentengruppe über die ukrainische Grenze nach Radautz, um im dortigen Bukowina-Institut ebenfalls mit einem Vortragsprogramm der Gründung der Franz-Josephs-Universität zu gedenken. Nach der Veranstaltung, auf der von rumänischer Seite auch R.G. referierte
, bat dieser mich zu sich und sagte, er hätte schon lange mit mir in Kontakt treten wollen. Seine Eltern hätten nämlich mit Eugen Ehrlich in gesellschaftlichem Verkehr gestanden und er könne sich an manche Einzelheiten, Ehrlich betreffend, lebhaft erinnern. Da wir beide in der Rückreise nach Bukarest bzw. Czernowitz begriffen waren, verabredeten wir, dass ich ihn sobald wie möglich in Bukarest aufsuchen werde. Noch nie hatte ich bei meinen Recherchen jemanden kennen gelernt, der als Zeitzeuge noch aufgrund persönlicher Begegnung etwas über Eugen Ehrlich berichten konnte. 

Nach dieser ersten Begegnung in Radautz dauerte es aber ganze zwei Jahre, bis ich im September 2002 R.G. erstmals in seinem schönen Eigenheim in Bukarest im Kreise seiner Familie aufsuchen konnte. Über die sprichwörtliche rumänische Gastfreundschaft will ich hier nicht berichten, sondern gleich auf die Verankerung zu sprechen kommen, die G. mit der Bukowina verband. G. erinnerte sich an Eugen Ehrlich nämlich in dessen Rolle als Gast seiner Eltern im Sommer 1921 in Olăneşti, einem Kurort in der Kleinen Walachei. Seine Mutter, Dr. Tatiana G., promoviert in Bern mit einer Arbeit über die Mehrwertlehre bei Marx und Lasalle und politisch engagiert, beruflich erfolgreich als kaufmännische Leiterin der Frauenklinik in Czernowitz, war während der Sommermonate als Direktorin eines neueröffneten Luxushotels in Olăneşti verpflichtet worden. Dorthin versammelte sie eine Gruppe von Austromarxisten, um über die politische Zukunft nach dem Zusammenbruch des österreichischen Vielvölkerstaates nachzudenken. Zu diesem Kreis gehörte v.a. ihr Ehemann, der frühere sozialdemokratische österreichische Reichsabgeordnete und nunmehrige rumänische Parlamentarier Gheorghe G., ferner der sozialdemokratische Parteivorsitzende in der Bukowina Jakob Pistiner und der Soziologe Henri H. Stahl. Die Austromarxisten zu denen auch so bekannte Namen wie Max Adler, Rudolf Hilferding, Otto Bauer und Karl Renner gezählt werden, hatten den nationalistischen Zerfallsprozessen des Habsburgerreiches vor dem ersten Weltkrieg dadurch entgegenwirken wollen, dass man alle Donaustaaten, also neben Österreich auch Ungarn, Siebenbürgen, Serbien, Tschechien, Slowakei, Rumänien usw., in einem multinationalen sozialistischen Staat mit dem Zentrum in Wien vereinigt. Die politische Entwicklung zwang sie jedoch, diese ihre Wunschvorstellung aufzugeben. Auch Ehrlich hatte sich aktiv während des Krieges für die Erhaltung des Vielvölkerstaates Österreich eingesetzt und war an der wirtschaftlichen Bewältigung der neuen politischen Realitäten sehr interessiert
. Auch wehrte er sich gegen sozialdemokratische Angriffe auf seine “bürgerliche“ Rechtssoziologie
. Dem zehnjährigen Radu blieb Ehrlich in detailreicher Erinnerung als ein typischer zerstreuter Professor mit manchen persönlichen Eigenheiten, der mit den Erwachsenen endlose und ihn unendlich langweilende Gespräche führte.

Da Ehrlich vom Soziologen Dimitrie Gusti als erstes Mitglied des von diesem im Rahmen der Akademie der Wissenschaften (Akademia Română) 1921 begründeten Instituts für Sozialwissenschaften (Institutul Social Român) aufgenommen wurde und er dort die Möglichkeit erhielt, seine letzten Aufsätze (in rumänischer Sprache) in der Institutszeitschrift zu veröffentlichen, lag mir daran, hier in Bukarest seine letzten Spuren akademischen Wirkens zu verfolgen. R.G. scheute keine Mühe, seine Verbindungen zu nutzen, um mir die notwendigen Recherchearbeiten vor Ort ohne Zeitverlust zu ermöglichen. Auch wenn viele der Recherchen erfolglos blieben, hat seine Hilfestellung immerhin den Sammelband der letzten Abhandlungen Ehrlichs unter dem Titel “Politische Schriften“ ermöglicht. Diesen Band konnte ich im Juni 2007 bei meinem Besuch des Hauses G. dem bereits bettlägerigen, doch lebhaft in gepflegtem Deutsch parlierenden alten Herren überreichen, der mir als Gegengabe ein Exemplar seines Sammelbandes “Bucovina între milenii“ schenkte, in das er mit gestochen klarer Handschrift die Widmung “dem Freunde der Bukowina“ schrieb.
Und damit komme ich zum wichtigsten Punkte meiner Erinnerung an den Wissenschaftler Radu G., den wir heute hier ehren wollen. Nach seinem Rückzug ab 1999 aus der Forschung in der Physik
 und nach etwa 150 Originalarbeiten in den einschlägigen Fachzeitschriften
 wechselte er – wie er es sah – im akademischen Bereich von der einen Kultur in die andere Kultur
, von den Naturwissenschaften zu den Geisteswissenschaften. Aus seinen vielfältigen historisch-kulturwissenschaftlichen Studien über die Bukowina entstand in seinen Worten “ein Liebesroman für die Bukowina“
 und als Antwort auf ein “Bukowina-Institut“ an der deutschen Universität Augsburg und ein „wissenschaftliches Bukowina-Zentrum“ an der ukrainischen Universität in Czernowitz wurde er zum Mitbegründer eines “Forschungszentrums für Bukowina-Studien“ der Rumänischen Akademie, seit 1992 in Radautz (Rădăuţi). Seine Schriften über die Bukowina sind aber der “Liebesroman“ eines Vertreters der exakten Wissenschaften. Nicht die Äusserung und Verbreitung von nostalgischen Stimmungen und Gefühlen ist ihr Gegenstand, sondern die Untersuchung von Ursache und Wirkung bestimmter Fakten. Eifrig verfolgte er die aktuelle Literatur und äusserte sich im Gespräch mit mir enttäuscht über die umfangreiche deutsche Untersuchung von Mariana Hausleitner über “Die Rumänisierung der Bukowina“
. Nachdem jetzt mit den beiden Sammelbänden ein Gesamtbild seiner Bukowina-Arbeiten möglich ist, sind es – soweit ich sehen kann – drei Feststellungen, die G. in seinen Untersuchungen trifft und deren Verbreitung ihm ein Anliegen war, nämlich
(1) die Berechtigung der Eingliederung der ungeteilten Bukowina in das Grossrumänien von 1919

(2) der fehlende Rückkehranspruch der Deutschen

(3) die Zukunft der Bukowina nicht in nostalgischer Rückkehr zu den Verhältnissen der Österreichischen Bukowina, sondern durch Integration in die europäische Gemeinschaft.

Beim Zusammenbruch der österreichischen-ungarischen Monarchie mit dem Ende des ersten Weltkrieges hatte der österreichische Plan bestanden, die ganze Bukowina in einen polnischen oder ukrainischen Staat einzugliedern unter einem deutschen Herrscher
. Es waren aber unter den neun Nationalitäten der Bukowina nur die Ukrainer, die gegen die handstreichartige Eingliederung in das Königreich Rumänien protestierten. Die Eingliederung nach Rumänien war, was das Territorium betrifft, eine Rückkehr; denn als Österreich die Bukowina 1775 den Türken abkaufte, war das Gebiet „part of the Romanian Principality of Moldova“
. Was die Bevölkerung anging, hatten sich jedoch die Verhältnisse infolge massiver Einwanderung von allen Seiten während der österreichischen Herrschaft grundlegend verändert. Hierzu konnte G. die von der österreichischen Verwaltung angefertigen Bevölkerungsstatistiken auswerten und war als Deutsch Sprechender und mit dem Umgang mit Statistiken vertrauter Vertreter der “anderen Kultur“ zur Bewertung besser legitimiert als viele Historiker, besonders jene von der ukrainischen Seite. Ob nun der jeweilige Anteil der rumänischen oder der ukrainischen Sprache in bestimmten Gegenden grösser war oder nicht, änderte nichts am Ergebnis, nämlich an der Feststellung, dass es in der österreichischen Zeit der deutschen Sprache nicht gelungen war, die Muttersprachen der neun verschiedenen Volksgruppen zu verdrängen, mit der Ausnahme bei den emanzipierten Juden
. G. betrachtete seine Aufarbeitung der Statistiken, insbesondere in der Abhandlung von 1993 über die österreichische Politik gegenüber der Bukowina und ihre oft unerwarteten Folgen
 als seinen wichtigsten und innovativsten Beitrag zu den Bukowiner-Forschungen
.
Ein weiterer Punkt, den G. wohl im Hinblick auf das Bukowiner-Institut in Augsburg betont, ist die Lage des sog. Volksdeutschen im Jahre 1940 während des zweiten Weltkrieges. Ich zitiere ihn: “Von einer Vertreibung der Deutschen aus der Bukowina, Bessarabien und Dobrudscha kann wirklich nicht die Rede sein“
. Es war eine politisch vom Hitler-Regime administrierte und mit Stalin vereinbarte Umsiedlung. Auch soweit die Bukowina-Deutschen in sog. Heimat- oder Vertriebenen-Verbände organisiert sind, ist bei den in Augsburg und Umgebung angesiedelten Siebenbürgener Sachsen, die sich gut in ihre bayrische Umgebung integriert haben, von einem Rückkehrwillen meines Wissens nicht mehr die Rede.
Ein drittes Anliegen der Bukowiner-Forschungen von R.G., und damit kann ich schliessen, ist wohl ebenfalls mit früheren Arbeiten des Augsburger Bukowina-Instituts zu erklären. In der ihn als Wissenschaftler kennzeichnenden Gefühlsaskese warnt er vor Fehlschlüssen bei der historischen Erforschung von Bukowinas österreichischer Vergangenheit. Ein letztes längeres Zitat: “Die historische B. gewann einen gewissen Ruhm durch die Abwesenheit von gewaltsamen inneren Konflikten trotz des multiethnischen Charakters ihrer Bevölkerung. Infolgedessen wurde im Rahmen einer Verwirklichung einer Europäischen Union die Bukowina als Modell der Organisierung eines friedlichen Zusammenlebens in Betracht gezogen. Obschon schmeichelhaft, scheint mir diese Idee tatsächlich eine Illusion“
.In Rădăuţi im Jahre 2000, als ich R.G. kennenlernen durfte, hat er unter dem Titel “Die Zukunft einer Illusion“
 dazu Gedanken vorgetragen, die mir von seinen Bukowiner Studien am meisten Eindruck machen. Er geht hier eingehend auf den sog. Ausgleich ein, im Allgemeinen und auf den Bukowiner Ausgleich im Besonderen, der im Jahre 1910 damals elf verschiedenen Nationalitäten der Bukowina den Abbau interethnischer Spannungen bringen sollte. Dieses Ziel konnte der Ausgleich jedoch nicht erreichen; denn er war nur eine komplizierte Wahlordnung, die lediglich die Anzahl der betreffenden Wähler den realen Verhältnissen anpassen sollte. An der Zwietracht untereinander und auch innerhalb der Ethnien hat er nichts geändert. Daher ist für G. die Bukowina kein Modell für die Zukunft in Europa
. Vorbild für Europa sollte vielmehr statt die Bukowina die Schweiz oder in Rumänien der Banat mit seinen vier zahlenmässig vergleichbaren Volksgruppen sein. Gelingt es der EU, die Bevölkerung ihrer Mitgliedstaaten ohne Verzicht auf deren nationale Gefühle auf Eintracht auszurichten, was – so G.
 – eine rechtspsychologische Umerziehung voraussetzt, die Fremdenhass im Sinne der christlichen Moral mit Ekelgefühlen verabscheuen lässt, dann bewältigt die Eingliederung in die EU auch die Teilung in zwei Hälften, ohne dass es wie bei der deutschen Wiedervereinigung der Aufhebung einer Grenze bedürfte. Grenzen werden durch die Staatsmänner der grossen Mächte gezogen. Die Bevölkerung jedoch kann aus der Geschichte lernen, dass jeder Grenze zum Trotz nebeneinander lebende Volksgruppen sich miteinander verständigen und einträchtig miteinander leben können, wenn sie es wollen
. Die Beschäftigung mit der Geschichte der Bukowina hilft uns, Fehler auf diesem Wege zu vermeiden. Mit diesem humanwissenschaftlichen Credo, mit dem sich R.G. seinerzeit mit Hinweis auf sein Alter von seinen Mitstreitern in der Bukowina-Forschung verabschiedet hat
, komme ich zum Ende. 

Wir gedenken heute eines bedeutenden Repräsentanten zweier Kulturen, der Naturwissenschaften und der Humanwissenschaften, eines Gelehrten alten Stils, der als Rumäne mit seinen Wurzeln in der Bukowina uns ein Leuchtturm ist auf unserem steinigen Wege nach Europa. Thank you for your attention.
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