Eveniment: 

Dicţionarul ortografic, ortoepic şi morfologic al limbii române

Normă şi permisivitate


S-a spus, pe bună dreptate,  că limba este pentru o cultură ceea ce sângele este pentru un organism. La festivitatea de deschidere a Societăţii Literare Române, Timotei Cipariu spunea că „limba nu poate să lipsească nici unui popor, ea se naşte odată cu el, creşte şi dezvoltă, înfloreşte şi se vestejeşte odată cu el, îmbătrâneşte şi moare una dată cu el”. La lansarea celei de a doua ediţii a Dicţionarului ortografic, ortoepic şi morfologic al limbii române” (DOOM), acad. Eugen Simion, observa că  există două atitudini radicale faţă de limbă: una puristă, care nu acceptă cuvinte noi şi o alta permisivă, uneori, până la anarhie. Există însă şi o atitudine lucidă, permisivă, fiindcă limba evoluează firesc pe măsură ce apar noi cuvinte şi noţiuni. Discuţii de acest fel sunt peste tot în lume, dar, de pildă, în Franţa, unde un asemenea dicţionar se înnoieşte anual, normele impuse de Academia Franceză sunt respectate. La noi, din păcate, nu se întâmplă aşa şi ortografia a ajuns un subiect de dezbinare când este vorba de respectarea normelor stabilite de Academia Română şi confirmate de Legea 752/2001. Desigur, putem spune că ortografia este o „convenţie”, dar ar fi tuturor folositor ca, odată acceptată şi validată de ce mai înaltă  autoritate ştiinţifică, să fie respectată de toţi cei care scriu şi vorbesc limba română, chiar dacă iniţial nu au fost de acord. Şi iar se mai spune că „uzul impune norma”, dar şi aici ar trebui să fim cu mai mult discernământ ca să mai putem spune, ca odinioară, că „mult e dulce şi frumoasă limba ce-o vorbim”...

Tradiţie şi consecvenţă


Gramatica şi ortografia limbii române a fost una dintre principalele preocupări ale Academiei Române, încă de la înfiinţarea ei în urmă cu 139 de ani. Acad. Marius Sala, directorul Institutului de lingvistică Iorgu Iordan-Alexandru Rosetti al Academiei Române, a amintit de amintit de apariţia DEX –ului, editat în 7000.000 de exemplare, un fel de „Larousse” al nostru, MDA-ului, cu cele 4 volume şi 175.000 de intrări ca momente de referinţă  pentru preocuparea de a oferi instrumente de lucru tuturor vorbitorilor de limbă română.  Iniţiativa acestei noi ediţii , apărută după 23 de ani, aparţine acad. Eugen Simion, preşedintele Academiei Române, a fost o necesitate şi reprezintă „cel mai bogat dicţionar normativ al limbii române”. Este o lucrare fundamentală, la care au muncit numeroşi cercetători dintre care au fost amintiţi: Ioana Vintilă-Rădulescu (coordonator), Marina Rădulescu-Sala, Gabriela Pană-Dindelegan, membru corespondent al Academiei Române, acad. Gh. Mihăilă. Apariţia lui în timp record şi în condiţii grafice deosebite se datorează Editurii Univers Enciclopedic, directorului ei, Vlad Popa.


Mai multe amănunte despre felul în care s-a elaborat această lucrare au fost oferite de Ioana Vintilă-Rădulescu şi, în principal, se referă la nevoia de a include aplicarea Hotărârii Academiei Române privind înlocuirea lui î cu â, cum s-a procedat în cea de a V-a ediţie a „Îndreptarului” ca şi a introducerii unor noi cuvinte folosite curent în ultimii cincisprezece ani. Se  poate spune că acum avem „un dicţionar mai complex în care au fost respectate atât latura formală, cât şi componenta semantică, la care s-a adăugat cea stilistică”. DOOM, cuprinde peste 62.000 de cuvinte, cu cca. 2.500 de cuvinte noi, „preluate selectiv din surse lexicografice, din mass-media, din texte publicate pe Internet sau din limba literară actuală. O observaţie binevenită: cum cele mai multe dintre cuvintele noi sunt împrumuturi mai ales din limba engleză, includerea lor se bazează pe ideea că „înregistrarea formelor corecte din limba de origine şi sugerarea căilor pentru posibila lor adaptate la limba română sunt preferabile ignorării realităţii”. Acestea, ca şi schimbările de normă şi interpretare pentru 3.500 de cuvinte, semnalate corespunzător, fac din această ediţie o lucrarea „aproape nouă”. Autoarele sunt conştiente că nu este o lucrare perfectă, ci perfectibilă şi aşteaptă observaţiile şi sugestiile de care vor ţine seama la viitoare ediţie. 


Marina Rădulescu-Sala a şi răspuns unor observaţii privind necesitatea unor variante ortografice, ortoepice şi morfologice pentru unele cuvinte. Da, este o operă „de tranziţie” şi de aceea variantele prezentate reflectă felul cum se vorbeşte şi scrie acum, ca şi tendinţele existente. Primul tip de variante sunt cele strict ortoepice şi se referă la accentuarea unor cuvinte cum sunt trafic, antic, manager, ş.a. Cel de al doilea tip de variante sunt strict ortografice, ca în cazul numelui Iisus sau Isus. Următorul tip de variante sunt ortografice şi ortoepice, ca în cazul cuvintelor filosof / filozof sau Hristos /Cristos. Ultimul tip de variante sunt cele morfologice, respectând „alegerea” făcută de limba vorbită. În toate aceste cazuri „norma” nu este unică.






„Un limbaj în libertate”


Caracterizând lucrarea ca „un nou instrument normativ”, Gabriela Pană- Dindelegan l-a citat pe Leo Spitzer, care vorbind despre limba română raportată la alte limbi romanice a definit-o ca „un limbaj de libertate”, consecinţă a unei „permisivităţi excesive”. De aceea apariţia unei  noi ediţii era cu atât mai necesară pentru că aceasta permisivitate „trebuie supravegheată, controlată” de specialişti spre a oferi noi instrumente normative. Înnoirea lui era cu atât mai necesară cu cât evenimentele de după 1989 au avut un impact lingvistic important. Caracterul normativ respectă „uzul” cu variaţiile lui stilistice şi pragmatice şi variaţiile impuse de evoluţia limbii însăşi. Pentru aceasta, în afara celor două zone – cea corectă şi cea incorectă – există „o zonă lingvistică de toleranţă” deschisă preferinţelor subiective. După ce a înfăţişat pe larg felului în care DOOM răspunde obiectivelor pentru care a fost elaborat, Gabriela Pană-Dindelegan l-a caracterizat ca „o etapă intermediară în vederea întocmirii unei ediţii definitive”. În acest scop, a propus formarea unui colectiv care să monitorizeze limba literară actuală pentru o înnoire periodică, ceea ce ar permite testarea variantelor propuse şi, în cazul împrumuturilor, răgazul ca limba însăşi să opereze o primă triere şi „chiar o opţiune pentru forma gramaticală sub care împrumuturile ar trebui adaptate”.


Revenind la Hotărârea Academiei privind înlocuirea lui î cu â, acad. Gh. Mihăilă l-a amintit de  Titu Maiorescu care a pledat pentru  o ortografie tradiţională cât e necesar dar modernă şi legată de pronunţare. Şi atunci au fost discuţii, dar s-a ajuns la un acord şi  ediţia din 1932 a „Îndreptarului ortografic” al lui Sextil Puşcariu şi Naum aducea modificări de nuanţă, care s-au impus şi răspândit ca instrument normativ. În 1949 când ne-am conformat normelor proletcultisme, modificate şi ele 1964 când s-a revenit, cel puţin pentru „România”, român cu derivatele respective, la normele tradiţionale. „Ortografia noastră s-a orientat, în cele din urmă, după latina târzie şi, într-o anume măsură, după italiană”. Deci, nu este vorba de norme noi, ci de revenirea la normele tradiţionale. În concluzie, „revenirea” este necesară cu atât mai mult cu cât Hotărârea Consiliului de Miniştri din 1963 a fost abrogată în 2001. 
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