Ziua Mondială a Filosofiei

Centenar Jean Paul Sartre


Academia Română a marcat ediţia din acest an a Zilei Mondiale  Filosofiei, a treia, printr-o sesiune consacrată Centenarului naşterii lui Jean Paul Sartre (1905-1980), organizată de Secţia de Filosofie, Teologie, Psihologie şi Pedagogie. 


În deschidere, acad. Gheorghe Vlăduţescu, vicepreşedinte al Academiei Române, a conturat un răspuns la o întrebare fundamentală: Cum este perceput astăzi filosoful şi scriitorul Jean Paul Sartre? Sau, cu alte cuvinte: Cât de actual este filosoful existenţialist francez, autorul celebrelor lucrări „Fiinţă şi neant” şi „Critica raţiunii dialectice”, ca şi a unor romane şi piese de teatru.  Desigur, pentru a aprecia posteritatea lui J.P. Sartre la numai un sfert de veac după dispariţia sa este oarecum prematur, cu atât mai mult cu cât ritmul schimbărilor din acest pătrar de secol parcă nici nu mai lasă timp unor evaluări de anvergură. Totuşi, pentru Gheorghe Vlăduţescu, în timp ce proza şi piesele sale de teatru rămân pe un plan secund al preferinţelor şi referatelor critice, filosofia sa este încă actuală şi , în ideile sale esenţiale, va rămâne ca un reper al filosofiei secolului XX. Concepţia sa  se înscrie pe linia unei tradiţii foarte puternice a filosofiei franceze, aceea a moraliştilor a căror operă câştigă în valoare odată cu trecerea anilor. Totuşi, se cuvine să amintim că între opera sa filosofică şi cea romanele şi piesele sale de teatru ca şi activitatea sa de om al cetăţii (să amintim celebrul refuz al Premiului Nobel), există o legătură profundă ce ţine de existenţialism, filosofie deschisă spre uman ca individ aruncat într-o istorie pe care nu o poate înţelege până într-acolo încât să-şi afle în ea sensul vieţii. Ideile pluteau, cum spunea A. Camus, în atmosfera acelui timp; un timp al unor răsturnări existenţiale majore ce impuneau o regândire a condiţiei umane.  Celebrul  principiu al lui J.P. Sartre după care „existenţa precede esenţa”, care a făcut o adevărată carieră după cel de al doilea război mondial, ne aduce aminte că viaţa individului nu este un destin ci o succesiune de alegeri nu întotdeauna justificate şi justificabile.  A fi este alegere printr-o angajare liberă, până acolo unde ajunge, după o altă expresie celebră, „condamnat la libertate”, de unde şi acea angoasă în faţa neantului. Nu s-ar putea spune, totuşi, că creaţia literară şi dramaturgia sa nu se mai  bucură de  audienţă, poate şi ca semn că toate schimbările petrecute nu au modificat radical situaţia omului. Apoi, interesant ar fi de urmărit ecourile în timp ale ideilor sale până la postmodernism. Diferenţele de abordare sunt de înţeles dacă luăm seama la faptul că, după existenţialism, filosofia şi-a remodelat profilul teoretic datorită impactului ştiinţei şi tehnologiei. Despre filosofia sartriană au vorbit prof. univ. Alexandru Boboc, membru corespondent al Academiei Române – „Consideraţii asupra ultimului Sartre”; dr. Adriana Neacşu – „Ontologia corpului la Sartre” şi prof. univ. Marin Aiftincă – „Sartre şi libertatea ca valoare”. Întrebarea cum este perceput astăzi J.P. Sartre se deschide spre o alta mai cuprinzătoare şi, totodată: Cum îl putem înţelege pe acest filosof existenţialist ale cărui opţiuni ideologice şi filosofice au făcut vogă şi care astăzi ar putea fi interpretate sine ira et studio. Şi aceasta pornind de la întâia lui lucrare „L’imagination” (1936), urmând şirul celorlalte dintre care amintim „Latranscendence de l’ego” (1937), „La nausée” (1938), „L’imaginaire” (1940), „L’ètre et le neant” (1943), „Les chemins de la libertè”, „Situation”, „Le diable et le bon Dieu” (1951), „Critique de la raison dialectique” (1960), „Marxisme et existentialisme” (1962), „Plèdoyer pour les intellectuels” (1972) şi până la ultimul  interviu acordat puţin înaintea morţii lui B. Levy. 

Condamnat la libertate

Dincolo de numeroasele diferenţe specifice dintre existenţialişti, care au făcut să se spună că nu există existenţialism, ci existenţialişti, J.P. Sartre consideră că ceea ce au în comun este credinţa că existenţa precede esenţa şi că, în consecinţă, trebuie plecat de la subiectivitate. Încadrându-se pe sine în existenţialismul ateu, J.P. Sartre afirmă că „dacă Dumnezeu nu există, atunci există cel puţin o fiinţă la care existenţa precede esenţa” şi aceasta este omul, sau „cum spune Heidegger, realitatea umană (Dasein), înţeles ca fiinţă privilegiată de faptul de a-fi-în-lume”. Şi explică: „Omul nu este nimic altceva decât ceea ce face din el...este, mai înainte de toate, ceva ce se proiectează înspre viitor şi e conştient că face aceasta”. De aici conceptul de responsabilitate, căci omul este responsabil atât pentru el însuşi cât şi pentru semeni, pentru întreaga umanitate. Cât despre subiectivism, acesta este înţeles în două sensuri – unul de libertate şi, al doilea faptul că omul nu poate trece înaintea subiectivităţii umane. Şi conceptele cheie – angoasă (care nu separă omul de acţiune ci este o condiţie a acţiunii) , abandon, disperare, amintind de Kierkegaard, pe care îl şi citează. Este un tip de subiectivism teoretizat în perspectiva cunoscutelor cuvinte ale lui Dostoevski: „Dacă Dumnezeu nu există, totul va fi permis”, omul fiind abandonat în lume,  „condamnat la libertate”, pentru că „nu s-a creat pe sine, şi totuşi se găseşte în libertate, şi din momentul în care este aruncat în această lume el este responsabil de tot ce face”. Condamnat şi pentru că, libertatea de alegere nu poate ajunge până la libertatea de a nu alege, deoarece aceasta ar însemna libertatea de a alege să nu alegi.  Disperarea se raportează la suma probabilităţilor ce fac acţiunea omului posibilă ce face din el „o serie de promisiuni, că el este suma, organizarea, setul de relaţii care alcătuiesc aceste promisiuni”. 


Răspunzând reproşurilor la adresa acestui mod de înţelegere în celebra conferinţă „Existenţialismul este un umanism”, J.P. Sartre recunoaşte că punctul de plecare al filosofiei sale este subiectivitatea, „conştiinţa noastră de noi înşine”. Descoperindu-se pe sine ca libertate, omul descoperă, totodată, pe celălalt, tot ca libertate şi de aici posibilitatea unei „etici a acţiunii şi angajării”, care nu a putut fi elaborată. Subiectivitatea, postulată ca „standard al adevărului” în virtutea căruia fiecare om „se realizează pe sine, realizând un tip de umanitate, centrată pe „creaţie şi invenţie”, concepte ce leagă etica de estetică. Iar umanismul acestei doctrine constă în aceea că aminteşte omului că „nu există alt legislator în afara lui însuşi; că el însuşi, deşi abandonat, trebuie să decidă pentru el;... că omul se realizează pe sine ca fiind cu adevărat uman”. Optimismul său este, paradoxal, unul al disperării,  „ceea ce îi trebuie omului este să se găsească pe sine din nou şi să înţeleagă că nimic nu-l poate salva de el însuşi, nici măcar dovada valabilă a lui Dumnezeu”. Rămâne permanenţa proiectului, „o depăşire continuă a ceea ce am realizat”. Cum a subliniat M. Aiftincă „cu toate ezitările, contradicţiile, reticenţele sale, Sartre apără energic rolul persoanei, al libertăţii faţă de tot ceea ce ar putea să le ştirbească”. Şi, să nu uităm că aceste idei au fost expuse îndată după cel de al doilea război mondial...

„Destinul omului este în el însuşi”


Prof. Al Boboc a propus o situare a filosofiei sartriene pornind, cum era firesc, de la fenomenologie, construită, în principal pe principiul „destinul omului este în sine însuşi”, înlocuind conştiinţa intenţională a lui Husserl cu „proiectul uman”. Metoda sa filosofică rămâne aceea fenomenologică J.P. Sartre pare mereu în căutarea unei noi căi spre înţelegerea proiectului uman, a „omului-situaţie” într-o dialectică a vieţii sociale. Ultimul mesaj al lui J.P. Sartre este un elogiul al speranţei, opus eşecului, fără a-i oculta valoarea filosofică. Coexistenţa eşecului cu speranţa este o consecinţă a acţiunii orientate către un scop ce trebuie realizat. „Nu  am uitat niciodată această idee de eşec, deşi se pare că este în contradicţie cu speranţa însăşi -  mărturiseşte J.P. Sartre – Nu trebuie să uităm că eu nu am vorbit de speranţă în epoca lucrării Fiinţă şi neant, ci abia mai târziu mi-a venit ideea valorii speranţei. Nu am înfăţişat niciodată speranţa însăşi ca pe o iluzie lirică, ci am considerat întotdeauna...că este o manieră de a sesiza scopul pe care mi l-am propus ca putând să fie realizat”. În 1980, în „Speranţa acum...”, filosoful existenţialist precizează că ceea ce nu a scris în „Fiinţă şi neant” este că „fiecare om, dincolo de scopurile sale teoretice şi practice pe care le are în fiecare clipă şi care privesc, de exemplu, chestiuni politice sau de educaţie etc., dincolo de toate acestea, fiecare om are un scop, un scop pe care l-aş numi...transcendent sau absolut, şi toate aceste scopuri practice nu au nici sens decât în raport cu acest scop. Sensul acţiunii unui om este, deci, acest scop care este variabil după oameni, dar care are acest particular că este absolut. Iar speranţa se leagă de acest scop absolut, ca dealtfel   şi eşecul, în sensul că veritabilul eşec priveşte acest scop”. 


Ultimul Sartre nu contrazice decât în aparenţă concepţia lui filosofică şi de aceea ar fi binevenită o reinterpretare a operei sale într-o „veritabilă experienţă a gândirii”, dincolo de orice dogmatism sau scepticism.  Al. Boboc propune ca această reinterpretare să fie sub un dublu impact:  al ştiinţei şi cel al practicii sociale. Şi un memento: „Nimeni nu ne poate lipsi de răspunderea de a ne căuta propriu drum, căci în aceasta se decide cine şi ce suntem”. 


Text redactat de Elena Solunca Moise
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