		Unirea Principatelor - împlinire şi început de drum








	Dubla alegere a colonelului Alexandru Ioan Cuza a fost caracterizată de contemporani drept"ziua de aur" a veacului. Neîndoielnic, a fost momentul de însemnătate primordială, care, la începutul celei de-a doua jumătăţi a secolului al XIX-lea, a dus la împlinirea unui ideal în acea  vreme generalizat la nivelul întregii societăţi româneşti. 





	Devenirea istorică a popoarelor cunoaşte etape, evoluţii, mutaţii. Ideea unificării naţionale a fost un  produs al timpurilor celor noi, care a dobândit  dimensiuni dominante în veacul naţionalităţilor, de fapt al naţiunilor şi mai ales al acelor naţiuni care nu se strânseseră până atunci, în secolele anterioare, în cadrul unor state unitare. 





	Românii au trecut printr-un proces evolutiv rapid, în veacurile XVIII şi XIX , pornind însă de la temeiuri care le-au fost proprii. Popor împărţit - ca foarte multe alte popoare ale continentului - în state deosebite, unele reprezentând  dominaţii  străine ale imperiilor învecinate asupra unor teritorii locuite exclusiv sau majoritar de români, şi de asemenea popor insulă, reprezentând romanitatea orientală ruptă de trupul masiv al romanităţii occidentale, românii au avut necontenit o conştiinţă de neam, convingerea unei unităţi etnice indiferent de entitatea statală unde vieţuiau. Limba unitară pe care o vorbeau, lipsită de dialecte în spaţiul dacic,  le întreţinea firesc această convingere, şi au găsit totodată în originea romană o puternică motivaţie a existenţei lor istorice. Dar, au trebuit să se ivească zorii timpurilor noi pentru ca ei  să treacă de la convingerea unităţii lor etnice la idealul strângerii lor laolaltă în unice hotare şi ca astfel să se ajungă la o puternică mişcare unificatoare. 





	Începând cu cel de-al doilea sfert al veacului al XIX-lea, ideea unficării a dobândit la români o importanţă majoră. Nu mai era vorba de convingerea fiinţării unei unităţi etnice, ci de necesitatea imperioasă ca un  stat  naţional să fie constituit. În cunoscutele şi atât de interesantele sale constatări din  1834, diplomatul francez Bois-le-Comte a evidenţiat fiinţarea  generalizată a dorinţei de unitate la moldoveni şi munteni, el exprimând evident  mai ales poziţia interlocutorilor săi aparţinând boierimii. Patru ani mai târziu, un trimis al prinţului Czartoryski, constata, la rândul său, vizitând Principatele,  că "ideea unirii tuturor populaţiilor româneşti sub acelaşi sceptru ocupă toate minţile". De altfel, în acelaşi an 1838, Ioan Câmpineanu revendica în programul său "o patrie liberă şi independentă a tuturor membrilor răspândiţi ai naţiei". În anul următor, Nesselrode, ministrul de Externe al ţarului Nicolae I denunţa "facţiunile demagogice", care urmăreau făurirea unui stat care ar fi urmat să  cuprindă nu  numai cele două principate româneşti, ci şi "toată partea din Transilvania   şi Banat, unde locuieşte o populaţie de aceeaşi origine". 





	Cuprinzând treptat şi în profunzime toate straturile populaţiei,  ideea unificării - deşi fiecare categorie îi va da o proprie interpretare -  avea să dobândească dimensiuni naţionale şi să se afirme dominant ca o necesitate  imperiosă în cursul etapelor următoare. În 1848, împrejurările externe n-au îngăduit realizarea unificării statale, dar, în deceniul următor,  ideea în  sine avea să se transforme, în ideea-forţă, care a însufleţit mobilizator întreaga naţiune şi mai ales pe munteni şi pe moldoveni, unificarea lor fiind mai lesnicios a se realiza, statele lor fiind autonome şi ele având totodată acelaşi statut internaţional.





	Bălcescu a fost cel care a  proclamat necesitatea ca ideea unităţii să fie aşezată în centrul demersurilor românilor, el scriind în 1850 că "revoluţia" - în reizbucnirea căreia încă mai spera - "nu se va mărgini a cere libertatea dinlăuntru, care e peste putinţă a se dobândi fără libertatea din  afară, libertatea de supt domnirea străină, ci va cere unitatea şi libertatea naţională", iar "deviza ei va fi Dreptate, Frăţie, Unitate".  Peste trei ani, tânărul Alexandru Odobescu proclama la rândul său, în "Junimea română", foaia tinerilor aflaţi în acea vreme la Paris, că "a sosit timpul ca România să formeze toată o singură  şi puternică naţie". În 1853, Ion C.Brătianu ţinea să demonstreze conaţionalilor săi că "a trăi ca naţie  este cea dintâi condiţie a unui popul", pledând pentru "reîntregimea României". Tot el susţinea - semnificativ şi aproape actual - că steagul  nostru ar fi "steagul Europei democratice, carele n-ar  mai putea pieri decât cu lumea întreagă". La rândul său şi Cezar Bolliac, ardent partizan al viitoarei Uniri, afirma că în cazul înfăptuirii acesteia "România va fi o ţară model, fericită înlăuntru şi respectată în afară".





	Războiul Crimeii, care a reflectat deplasarea atenţiei marilor puteri occidentale  spre partea de sud-est a continentului european, a creat un cadru favorizant de acţiune mişcării unioniste, "internaţionalizând-o". "Chestia Orientului de astăzi, scria Vasile Alecsandri, în februarie 1855, ne-a scos cu totul la lumină". Naţiunea era însufleţită de dorinţa Unirii Principatelor, definită de Kogălniceanu ca "vie şi logică", împlinirea ei  urmând să aducă "mântuitoare folosuri". Când războiul Crimeii a luat sfârşit, problema Principatelor a fost singura căreia  marile puteri n-au putut să-i dea în Congresul de la Paris, datorită divergenţelor dintre ele, o soluţie, ele adoptând calea unei amânări şi apoi cea a unui compromis.





	Dar, pentru români problema avea o însemnătate decisivă; era o chestiune de existenţă a naţiunii şi a viitorului ei, a cărei rezolvare urma să încheie, să împlinească,  un proces istoric fundamental, în temeiul căruia mersul înainte putea fi asigurat pe mai departe. Riposta românilor a fost pe măsura însemnătăţii problemei,  ea reflectând o implicare generalizată a naţiunii. Cum  s-ar putea altfel înţelege rezultatele alegerilor pentru Divanurile sau Adunările ad hoc, victoria  absolută a mişcării unioniste, adoptarea programului ei cu unanimitate sau cvasi-unanimitate de voturi de amintiutele adunări, deşi printre punctele acestui program erau unele prin care se sancţiona sfârşitul lumii privilegiilor şi acest lucru a fost realizat chiar de deţinătorii acestora !





	Oricum,  românii şi-au exprimat opţiunile fără să ezite. În schimb, pentru puteri, ori cel puţin pentru unele dintre ele, acceptarea revendicării fundamentale  exprimată de reprezentanţii naţiunii române a fost refuzată sau amânată. O firmă luminoasă, cea a Principatelor Unite,  era departe de a satisface, deoarece, în afara concesiilor privind instituirea Comisiei Centrale şi a Curţii de Casaţie,  ori posibilitatea reunirii armatelor, Unirea în  forma dorită de români,  fusese refuzată de Conferinţa de la Paris şi ignorată în Convenţia din  7/19 august 1858. În această situaţie,  le-a revenit celor direct interesaţi de această problemă devenită internaţională să-i găsească rezolvarea.





	Dubla alegere, o cale ingenioasă şi inteligentă politic, a fost soluţia spontană pe care prin voinţa şi unanimitatea lor au impus-o românii. Efectul  internaţional al evenimentului a fost cel al unei "furtuni de vară iscate din senin", cum s-a exprimat această idee într-o publicaţie a vremii, producând interes, uimire şi chiar admiraţie (afirmată printre alţii nu numai de Cavour, dar şi de Kossuth Lajos). Oricum, această problemă internaţională au rezolvat-o, au împlinit-o cei pe care-i privea direct,  soluţia lor sfârşind prin a fi acceptată de toate puterile şi demonstrând  forţa pe care un mic popor o poate avea, atunci ea reprezintă o însumare a voinţelor fiilor săi.





	Dar această Unire, în faza iniţială doar o unire personală, perfectată în cursul anilor următori şi transformată într-o unire reală pe plan politico-administrativ, a marcat constituirea României. Calea aleasă, cea a unei depline  şi multiforme unificări structurale, a fost benefică. Noua entitate statală a asimilat şi integrat într-o unică realitate românească pe cele anterioare moldo-valahe. A însemnat acest lucru şi instituirea unui model, care avea să fie aplicat din nou în aceiaşi parametri şi după unirea cea mare din 1918, iar acest model stă la baza tăriei edificiului care a fost înălţat.





	Dar  Unirea a fost marcată şi prin dezvoltarea, într-un ritm fără precedent,  a unui vast program de reforme, ducând la mutaţii decisive. procesul de modernizare a dobândit noi dimensiuni. În cursul a mai puţin de două decenii, succesive reforme în toate domeniile au asigurat temeiurile necesare pentru ca această nouă Românie să se integreze în lumea statelor europene, cel puţin la nivelul instituţiilor şi al vieţii urbane, dacă satele  au putut depăşi cu greu desprinderea de Vechiul Regim. Dar, neîndoielnic, cu toate limitele inerente,  a fost inaugurat un drum  larg românilor către un  alt viitor. România a fost constituită şi s-a dezvoltat ca un stat modern, demonstrând o uimitoare putere de adaptabilitate şi de integrare. Neîndoielnic, teoria formelor fără fond a fost invocată, mai ales de Maiorescu, dar în realitate tocmai prin forţarea unor lucruri s-a putut trece treptat la o încadrare a României  printre statele moderne ale continentului.





	 O dată cu făurirea statului naţional, a fost realizat un cadru statal nou, un nucleu în jurul căruia urma să se strângă întreaga naţiune. Desăvârşirea unificării statale şi-a avut sâmburele în ştergerea hotarului de la Milcov. Nu întâmplător, comentând însemnătatea dublei alegeri pentru ardeleni, Alexandru Papiu Ilarian scria că atunci "când s-a ales Cuza domn, entuziasmul la românii Transilvaniei era poate mai mare decât în Principate" şi el ura noului domn să fie "executorul fericit al planului celui mai mare domn şi român ce a  avut vreodată Dacia lui Traian", referindu-se evident la Mihai Viteazul. Obstacolele aveau să fie încă numeroase, dar obiectivul strângerii laolaltă a tuturor românilor a devenit firesc  un  ţel fundamental al naţiunii până când împrejurările istorice vor permite înfăptuirea sa.





	Dar între 24 ianuarie 1859 şi 9 mai 1877 a fiinţat de asemenea un  raport de succesiune necesar. Prin constituirea statului naţional, noua entitate statală nu mai putea continua să rămână în dependenţa unui imperiu vetust, depăşit de evoluţiile epocii. De altfel, aşa se şi explică stăruinţele Imperiului otoman, justificate prin prisma intereselor sale, dar în fapt inutile   în a împiedica făurirea Unirii. Independenţa a fost o fiică a Unirii !





	După 145 de ani, dubla alegere a colonelului Alexandru Ioan Cuza, domnul cel nou,  ne apare ca puternicul temei pe care  s-a putut construi România  ca stat organic unitar şi în scurtă vreme neatârnat, ca nucleu al următoarei desăvârşiri a hotarelor în limitele naţiunii, ca generator al unui multiform proces de reforme. Unirea înseamnă însă şi mai mult, deoarece îşi păstrează valenţele nu numai ca moment de împlinire, ca moment fondator al României, dar şi ca un model de comportament, ca neîncetat îndemn la unitate  şi solidaritate naţională. 24 ianuarie 1859  ne arată câtă forţă poate avea un   mic popor, atunci când rândurile sale sunt strânse şi obiectivele sunt ale tuturor. De aceea, menţinerea evenimentelor Unirii în memoria colectivă şi  anuala lor evocare este firească, necesară şi actuală. Atâta vreme cât românii  nu  vor uita faptele înaintaşilor, marile momente ale devenirii lor istorice,  România nu va avea numai un  trecut, dar şi un  prezent şi un  viitor !  





