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Dl. Adrian Năstase 


Este o deosebită onoare pentru mine să fiu în faţa dumneavoastră pentru a vă transmite câteva gânduri, pentru a le împărtăşi cu dumneavoastră în legătură cu o temă controversată, prezentă practic în toate dezbaterile internaţionale, atât la nivel internaţional, cât şi în legătură cu o provocare intelectuală permanentă, cu un concept prezent în marea majoritate a lucrărilor din ultimii ani. Globalizarea este, probabil, mai curând cunoscută ca realitate de stradă, prin contestare, prin mişcările antiglobalizare; globalizarea reprezintă, într-un fel pentru mulţi tot ceea ce este rău în evoluţia lumii. 


Voci credibile, cum sunt cele ale lui Immanuel Wallerstein sau Samuel Huntington se ridică împotriva ei, fie deoarece conceptul nu reprezintă nimic nou - spun ei - ci din cauză că realităţii îi sunt mai degrabă specifice clivajele, decât uniformizările. 


Ştim, însă, cu certitudine că dezbaterea din jurul globalizării există, iar această dezbatere este una dintre cele mai extinse, mai intense şi mai contradictorii dezbateri contemporane, dominând deopotrivă discursul ştiinţific, politic sau civic. 


În mod paradoxal, primul lucru care ne „globalizează” este chiar disputa despre globalizare. Disputa din jurul globalizării integrează omenirea pe cel puţin trei planuri diferite: 


În primul rând, integrează intelectual, la dispută participând filosofi, oameni de ştiinţă din toate domeniile - de la specialiştii în climă şi inginerii sistemelor informatice, până la istorici şi specialiştii în finanţele internaţionale - lideri politici, instituţii internaţionale, oameni de afaceri, activişti civici, jurnalişti, militari, diplomaţi, preoţi şi oameni fără nici o pregătire de specialitate. 


În al doilea rând, disputa din jurul globalizării integrează democratic. Căci ceea ce face posibilă disputa pe o scară atât de largă a unei problematici atât de puţin limitate şi atât de diversă în concluzii, este principiul democratic după care orice om are dreptul la opinie şi orice opinie are dreptul de a fi exprimată şi luată în considerare. 

Democraţia nu se manifestă aici doar în numărul mare de participanţi, ci mai ales în diversitatea extraordinară a abordărilor de egală legitimitate pe care le conţine dezbaterea şi în respectarea dreptului la opinie a celuilalt, chiar dacă acest drept este luat în considerare doar pentru ca fiecare să-şi afirme şi mai puternic propria opinie. 

În al treilea rând, disputa din jurul globalizării integrează politic, căci în final, toate abordările, poziţiile şi concepţiile se concentrează către definirea „bunei guvernări” ca soluţie finală a dezbaterii. Aceasta este o noutate remarcabilă. 

După ce vreme de secole ne-am obişnuit cu ideea că realităţile sociale, economice, culturale, religioase şi politice se mişcă singure, iar liderii politici ai societăţilor şi ai lumii nu fac altceva decât să fie purtătorii de cuvânt ai acestor realităţi, iată-ne ajunşi acum în situaţia cu totul nouă de a fi convinşi că, dimpotrivă, acţiunea politică este esenţială în modelarea evoluţiilor realităţii şi că ceea ce omenirea are nevoie mai mult decât de orice tehnologie nouă, este o „bună guvernare” construită, deopotrivă, la nivel global, la nivel regional, la nivel naţional sau la nivel local. 


GLOBALIZAREA ÎNTRE EGALIZARE ŞI POLARIZARE 


Anthony Giddens (Runaway World, Londra 1999), inspiratorul celei de-a treia căi, susţine ca globalizarea este deja un proces de neoprit şi ireversibil, deopotrivă benefic prin incidenţa lui cu economicul, dar susceptibil sa creeze disfuncţionalităţi sociale. Voi reveni asupra acestor disfuncţionalităţi sociale, elementul fundamental al unei acţiuni de îmblânzire a globalizării în percepţia mea. 


Alţi analişti sunt mult mai ataşaţi globalizării, considerând ca prin efectul de demontare a structurilor tradiţionale si focalizate naţional se face loc accelerării prosperităţii, unei mai mari şanse de egalitate si, prin repercusiune, are loc o întărire a instituţiilor democratice si, deci, a bazei climatului paşnic (Thomas Friedman, The Lexus and the Olive Tree: Understanding Globalization, New York 1999). 


La celalalt pol se afla credinţa acelora ce văd in globalizare si germenii autodistrugerii sale. Ei susţin că tocmai erodarea surselor de autoritate si a acelor instituţii ale societăţii care puteau netezi asperităţile forţelor pieţei va conduce către creşterea inegalităţilor din interiorul societăţilor. Dintre acestea, calitatea nivelului de trai este mai degrabă la îndemâna preşedinţilor corporaţiilor decât a politicienilor aleşi democratic. 


Aşadar, globalizarea este în mod evident de neoprit.


A ne opune acestei realităţi ar fi absurd. Soluţia pe care trebuie să o găsească comunitatea internaţională se află în „îmblânzirea”, în „domesticirea” globalizării, în impunerea unui anumit grad de control care să permită direcţionarea efectelor sale benefice în interesul general şi repartiţia lor echitabilă, în paralel cu construirea unor măsuri de precauţie care să limiteze impactul efectelor negative. 


„Domesticirea” globalizării apare astfel ca o condiţie pentru atingerea obiectivelor generale de dezvoltare durabilă formulate în ultima perioadă de comunitatea internaţională 


Oricum, globalizarea creează noi oportunităţi şi riscuri fără precedent. Dacă ţările cele mai sărace ar putea fi incluse în economia globală şi să aibă din ce în ce mai mare acces la noile cunoştinţe şi tehnologii, aceasta ar putea avea ca efect o rapidă reducere a sărăciei globale dar şi la extinderea şanselor pentru comerţ şi investiţii pentru toţi. În absenţa unei asemenea abordări deschise, ţările cele mai sărace vor deveni mai marginalizate iar diviziunea la scară globală va creşte. Aceasta ne va afecta pe toţi. 


Pentru a face globalizarea să lucreze pentru cei mai defavorizaţi avem nevoie nu doar de un sector privat puternic şi eficient dar şi de o guvernare eficientă, de instituţii internaţionale puternice şi reformate. Iar aici, rolul fiecărui guvern din statele dezvoltate sau în curs de dezvoltare devine esenţial. 


GLOBALIZAREA ŞI RELAŢIA CU SĂRĂCIA


Zona în care există cele mai mari divergenţe este cea referitoare la rolul pe care globalizarea l-ar putea juca în generarea sau limitarea sărăciei globale. Ca lider al unui partid social-democrat, problema sărăciei globale este una care mă preocupă foarte mult. 


Simplist, poziţiile exprimate sunt de două tirpuri: promotorii globalizării spun că aceasta aduce prima şansă reală a prosperităţii pentru diverse colţuri sărace ale lumii; iar adversarii afirmă că globalizarea generează sărăcia şi inegalitatea pe planetă. Deocamdată, nu se pot reconcilia aceste puncte de vedere total diferite. 

Părerea mea este că marginalizarea şi chiar sărăcia de care au parte multe popoare este generată de prea puţină şi nu de prea multă globalizare. 


Este un punct de vedere pe care l-a susţinut şi Razeen Sally, de la London School of Economics. De altfel, chiar Kofi Annan spunea nu demult  că nu crede că popoarele sărace sunt victime ale globalizării. Problema nu este că aceste popoare sunt incluse în piaţa globală, ci că, în cele mai multe din cazuri, sunt excluse de la această piaţă. 

Rapoartele Băncii Mondiale subliniază cu cifre că globalizarea ajută la reducerea sărăciei în foarte multe ţări aflate în curs de dezvoltare. România, de asemenea, a beneficiat de efectele pozitive ale globalizării. Voi detalia ceva mai jos efectele pozitive care au decurs şi din relaţia cu Uniunea Europeană. 


Revenind, pot spune că reducerea semnificativă a sărăciei din ultimii trei ani e rodul atât al măsurilor directe ale guvernului, cât şi deschiderii de care am dat dovadă în relaţiile cu structuri precum Banca Mondială sau Fondul Monetar Internaţional. 


Oricum, e nevoie de un echilibru mai bun, mai eficient, între rolul pieţelor şi rolul guvernelor. Reformele simpliste bazate exclusiv pe ideologia economiei libere nu funcţionează întotdeauna. Joseph E. Stiglitz (laureat al premiului Nobel pentru economie în 2001) a dat un exemplu în acest sens, referindu-se la reformele pe care le-au făcut ţări din Asia de Est. Modul în care aceste ţări au gestionat globalizarea, printr-o combinaţie de orientare spre export şi politici orientate spre reducerea sărăciei a funcţionat. 


Aceste ţări au liberalizat comerţul, spre exemplu, doar pe măsură ce acesta a început să genereze locuri de muncă. 

Trebuie să înţelegem că globalizarea nu este un fenomen. Nu este o tendinţă care vine şi pleacă. Este un sistem copleşitor care modelează politica internă, politica externă a majorităţii ţărilor din lume. Ea trebuie acceptată şi înţeleasă în acest mod. 


Am văzut undeva o comparaţie foarte plastică, ce poate fi folosită foarte bine în acest caz. Astfel, se poate spune că globalizarea este ca focul. Focul, în sine, nu este nici bun şi nici rău. Folosit cu atenţie şi cu grijă, focul face mâncarea mai bună, sterilizează echipamente, ajută la facerea fierului, ne încălzeşte casele. Folosit greşit, focul distruge vieţi, oraşe, păduri. 


Este, dacă vreţi, o problemă atât de deontologie, cât şi de utilitate. Iar decizia ne aparţine. 


Milton Friedman spunea că globalizarea poate fi puternică, energizantă, dar şi coercitivă. Poate democratiza oportunităţi, dar poate democratiza şi panica. Ea face balenele mai mari, dar şi peştii mici mai puternici. Te poate face să fii depăşit cu mare uşurinţă, sau te poate ajunge din urmă mai rapid. Omogenizează culturi, dar permite şi oamenilor să îşi dezvolte propria individualitate. 


În acelaşi timp însă, globalizarea are şi o zonă ascunsă, care trebuie controlată. Aşa cum capitalismul are nevoie de o reţea de sisteme de guvernare, pentru a preveni devorarea societăţii, şi globalizarea are nevoie de vigilenţă şi de statul de drept. 


Capitalismul are nevoie de legi anti-trust, de sindicate, de societăţi caritabile, de reguli comerciale şi de nenumărate agenţii guvernamentale. Mecanisme similare sunt necesare şi pentru a transforma globalizarea într-o forţă reală în lume şi într-un factor indiscutabil de dezvoltare. 


Societatea cunoaşterii, care cuprinde şi economia bazată pe cunoaştere, deoarece continuă societatea informaţională, va avea, de asemenea, un caracter global, cu posibilitatea de a transforma globalizarea într-un factor, sperăm, binefăcător pentru întreaga societate mondială. 


EFECTE ECONOMICE ŞI SOCIALE ALE GLOBALIZĂRII 


Începând cu anii ’80 şi în special de-a lungul anilor ‘90 am observat şi am participat cu toţii la intensificarea şi accentuarea procesului de globalizare şi la creşterea interdependenţei economice şi implicit sociale şi politice pe plan internaţional. 


Efectele acestui proces au fost relativ benefice şi le-am simţit cu toţii atât din punct de vedere economic cât şi din punct de vedere politic şi social. Creşterea fluxurilor comerciale şi financiare internaţionale şi intensificarea gradului de competiţie au condus la sporirea gradului de bunăstare economică şi la îmbunătăţirea nivelul de trai pe plan global. 


Acest proces de liberalizare globală a condus la o creştere semnificativă a investiţiilor străine directe, cu efect pozitiv asupra accelerării procesului de convergenţă reala a ţărilor mai puţin dezvoltate din punct de vedere economic si a creării de noi locuri de muncă. Transferul producţiei dintr-o regiune în alta a condus nu numai la creşterea diversităţii şi calităţii bunurilor economice şi a serviciilor din ţările beneficiare, dar şi la un transfer de tehnologie şi o îmbunătăţire a productivităţii, a cunoştinţelor şi a abilităţilor angajaţilor tarilor beneficiare. 

Dezvoltările tehnologice au facilitat nu numai dezvoltarea economică, dar si accesul la informaţii si cunoaştere, creşterea gradului de emancipare şi sofisticare al oamenilor cu efecte pozitive asupra sistemului politic şi social în ansamblu. 


Schimbările democratice produse de-a lungul anilor ’80 şi în special la începutul anilor ’90 atât în ţările din Europa Centrală şi de Est, dar şi pe plan internaţional au fost influenţate într-o măsură semnificativă de evoluţiile economice globale şi de climatul de liberalizare, internaţionalizare şi interdependenţă care devenise într-un mod pregnant evident. 


Procesul de integrare economică şi politică evident pe plan global nu a fost nici uşor şi nici consecvent atât din punct de vedere economic cât şi din punct de vedere politic. Criza economică mexicană din 1995, cea asiatică din 1997 si, de curând, criza economică ce a cuprins America de Sud sunt mărturii ale faptului ca uneori acest proces implică costuri substanţiale atât din punct de vedere economic, cât şi din punct de vedere politic şi social. 

Accelerarea ritmului de reforme economice peste gradul de suportabilitate socială poate conduce la creşterea gradului de polarizare socială şi la apariţia unor convulsii sociale cu efecte extrem de negative asupra sustenabilităţii de ansamblu a procesului atât din punct de vedere economic şi politic dar şi din punct de vedere al gradului de sprijin ulterior pe care societate este dispusă să îl acorde liderilor în a continua acest proces. 

Pe de altă parte, o încetinire a ritmului reformelor economice, politice şi sociale şi a vitezei de ansamblu a procesului de transformare a societăţii are de asemenea efecte negative din punctul de vedere al creşterii decalajelor economice (sau al unei reduceri intr-un ritm mult mai scăzut), a scăderii competitivităţii din punct de vedere regional şi global şi implicit asupra încrederii pe care oamenii o au în liderii economici şi politici ai ţării. 

Tendinţa de liberalizare accentuată observată în ultimele decenii trebuie gestionată într-un mod cumpătat prin construirea unor instituţii naţionale, regionale şi internaţionale capabile să facă faţă noilor provocări. 

În acest context, împărtăşirea experienţelor şi încurajarea unui proces de învăţare continua sunt esenţiale pentru a găsi acel gen de politici care să minimizeze riscul de apariţie a situaţiilor de criză. De asemenea este absolut necesara continuarea şi încurajarea reformelor în domeniile educaţiei, sănătăţii şi a investiţiilor în capitalul uman pentru a dezvolta abilităţile necesare de a face faţă competiţiei economice din ce în ce mai ridicate şi de a avea flexibilitatea necesară pentru a face faţă într-un asemenea mediu. 


Nu în ultimul rând este nevoie de a regândi şi de a reforma sistemele de protecţie socială pentru a canaliza efortul de redistribuire a resurselor publice către segmentele sociale care au nevoie şi către persoanele care din diverse motive nu pot să facă faţă din punct de vedere structural unor asemenea provocări. 


BUNA GUVERNARE, SOLUŢIE PANACEU PENTRU ÎMBLÂNZIREA GLOBALIZĂRII 


Pentru a face ca ţările în curs de dezvoltare să ia parte la beneficiile globalizării şi să aducă aceste beneficii în folosul oamenilor, sunt esenţiale două ingrediente: guvernarea eficientă şi piaţa liberă, deschisă. 


În timp ce fundamentalismul pieţei liberale a anilor ‘80 sau la începuturile anilor ‘90 a fost discreditat, acum este aproape universal acceptat că a avea pieţe eficiente este esenţial pentru o dezvoltare durabilă. Dar, în acelaşi timp, este esenţial ca acestea să fie dublate de o guvernare eficientă - prin competenţă şi, mai ales, responsabilitate socială. 


Capitalul privat este din ce în ce mai mobil şi va migra acolo unde va putea să producă mai eficient. Este de la sine înţeles că fluxurile investiţionale nu se vor dirija spre destinaţii în care persistă probleme de corupţie, infrastructură sau proceduri birocratice. 


Prin contrast, acele ţări care aplică proceduri şi reguli predictibile, care asigură un cadru legislativ stabil, care investesc în capitalul uman, în mod special în educaţie, cunoaştere şi sănătate, care protejează drepturile de proprietate, vor atrage mai multe investiţii şi comerţ care generează o creştere economică mai rapidă. 

Experienţa tranziţiei în ţările din Centrul şi Estul Europei demonstrează cu claritate că reformele economice trebuie acompaniate de consolidarea unor instituţii politice stabile şi de un cadru legislativ transparent şi predictibil. 

În acest cadru, noile întreprinderi pot crea suficiente locuri de muncă care să preia pierderile produse de restructurare. Ca urmare, investiţiile străine directe vor spori, vor stimula competiţia şi vor contribui la creşterea economică. În acelaşi timp, guvernarea eficientă este datoare să activeze politici sociale adecvate, care să preia şocul tranziţiei şi care să asigure pregătirea şi echiparea forţei de muncă pentru noile şanse care se deschid. 

Este ceea ce încercăm să facem în această perioadă şi, din fericire, rezultatele recente ne arată că suntem pe drumul cel bun. 


Circumscrisă la spaţiul Uniunii Europene, tentativa de a domestici globalizarea este mai avansată, căci putem fi de acord cu faptul că, in sistemul instituţional global, Uniunea este mai avansata si mai pregătită să acomodeze coeziunea socială şi dezvoltarea regionala decât alte organisme cu vocaţie regională. 


Chestiunea de fond, insa, este ca nici Uniunea Europeana nu a reuşit, cel puţin până în prezent, să «exporte» mecanismele sale unei instituţii sau unor instituţii cu adevărat multilaterale. In primul rând pentru că acestea sunt dominate de imperfecţiune. Post-consensul Washington a născut OMC-ul, a cărui agenda, de altfel ambiţioasă, nu este suficient acoperită instituţional. 


Evoluţiile de până acum legate de Agenda de Dezvoltare Doha si mai ales eşecul înregistrat la Cancun trebuie egal asumate de Uniunea Europeana, SUA si Grupul 21. Ce putem constata este doar ca pilonii cei mai activi ai globalizarii nu au găsit calea spre «domesticirea» ei. In consecinţă, este clar că trebuie sa elaboram si in aceasta privinţa, ca să folosesc un termen deja acceptat «road-map». 


Un road-map al guvernării globalizarii. Prin ce este astăzi si mai ales prin ce va deveni in urma lărgirii, Uniunea Europeană trebuie sa se comporte ca o putere globală, bizuindu-se înainte de toate pe o coeziune politică şi socială de substanţă în interiorul ei. 


Ceea ce s-a întâmplat la sfârşitul săptămânii trecute ne arată că şi în interiorul Uniunii Europene nu există consens  privind formulele instituţionale, mecanismele de luare a deciziilor şi chiar statura pe care să şi-o autoasume Uniunea European la nivel global. este evident că există opinii diferite, există abordări diferite, unele venind din formule tradiţionale - un stat, un vot - şi celelalte, care pun în balanţă eventual ponderea demografică, ponderea economică, contribuţiile financiare şi aşa mai departe. Rămâne de văzut care din aceste criterii vor reuşi să se impună, în ceea ce priveşte definirea mecanismului de luare a deciziilor în cadrul Uniunii Europene. 

Probabil că anul care urmează va fi esenţial pentru a vedea dacă există, la nivel european, voinţa necesară de a se trece de la nivelul de putere economică globală, la stadiul de putere politică globală. 


Cazul standard al circulaţiei libere a capitalului este identic cu argumentul in favoarea comerţului liber cu mărfuri si servicii: ţările cu economisire interna insuficienta pentru a finanţa investiţiile atrag surplusul celorlalţi pentru proiectele profitabile alocării optime a resurselor la scara regionala sau globala. 


Categoric, aici joaca pe deplin adoptarea de politici macroeconomice responsabile si disciplinate capabile să reducă riscul unor erori politice majore. 


Dar nu suntem încă acolo. Contrar aşteptărilor, deşi ratele de economisire şi cele ale investiţiilor tind către o anumita corelare între ţări, diferenţierile între ratele de revenire ale capitalului persistă şi ele nu sunt egalizate de fluxurile trans-frontaliere de capital. 


Conform teoriei economice, capitalul migrează tocmai datorită acestor diferenţe intre ratele de revenire, in condiţiile in care celelalte condiţii sunt egale. Dar celelalte condiţii nu sunt egale! Exista, in tarile aderente si în ţările care vor deveni membre în Uniunea Europeană, ca si in majoritatea celor din afara OCDE, diferenţe notabile de ordin instituţional si legal, adesea neadecvate atragerii de capital. România nu a scăpat acestei capcane. 

Volatilitatea cu care pieţele de capital s-au confruntat in anii ’90, resimţită si in investiţiile de portofoliu, care au o legătură directă cu poziţia pe piaţă a întreprinderii, a determinat guvernele sa devină mai precaute. 


La rândul sau, sectorul privat, confruntat cu creşterea costului capitalului si incertitudinile cererii viitoare, a urmat in parte aceeaşi cale a precauţiei. Rezultatul net al acestor politici la nivel de autorităţi monetare şi corporaţii este tendinţa reducerii ritmului creşterii economice chiar dincolo de ceea ce este fezabil. Acest fenomen are consecinţe serioase pentru intenţia economiilor aderente, a ţărilor care sunt în curs de aderare şi a ţărilor candidate de a reduce decalajul dintre acestea si Uniunea Europeana. 


Sfidarea care stă in faţa guvernelor ţărilor candidate nu este doar de a adopta acquis-ul comunitar si a-i crea mediul propice de acţiune, ci si cea de a face ca instituţiile pieţei sa devină intrinseci valorilor politice si sociale ale populaţiei, dând instituţiilor si timpul suficient pentru ca ele sa funcţioneze eficace. Erorile sunt sinonime neobţinerii legitimităţii populare. 


De aici începe substanţa bunei guvernări. Este fără echivoc faptul că la nivelul corporaţiilor buna guvernare a devenit practică comună şi că valorile acesteia sunt, sau cel puţin aşa ar trebui să fie, loc comun al oricărei întreprinderi, indiferent dacă ea funcţionează in mediul Europei unite sau încă in afara lui. 


In cazul specific al Romaniei buna guvernare trebuie sa aibă aplicabilitate si asupra sectorului încă de stat al economiei, ceea ce implica funcţia directa de gestiune a statului. Marele salt trebuie sa se producă prin abandonarea administrării acestui sector cu instrumentele politicii bugetare in favoarea instrumentelor pieţei, plecând de la observaţia ca pe o piaţa deschisă criteriul performantei este uniform. 


Dar in afara criteriilor aplicate la nivel micro, in care atât OCDE-ul, PNUD-ul si Banca Mondiala au excelat in a le sistematiza in bunele practici, buna guvernare include in mod necesar si elemente de suprastructura. 


Definita in puţine cuvinte, ceea ce face ca o guvernare sa fie buna, in condiţiile reale ale resurselor limitate si aspiraţiilor nelimitate, este alocarea corecta a tuturor tipurilor de resurse. Câţiva dintre pilonii universal acceptaţi ai bunei guvernări sunt responsabilitatea, puterea de reacţie, transparenta, predicitibilitatea, participarea, nediscriminarea, non-excluderea, comportamentul etic si interesul public. 


Intre acestea, factorii critici care pot asigura succesul in integrarea cit mai puţin lipsita de fricţiuni prin intermediul globalizării sunt desigur transparenta, predictibilitatea, nediscriminarea si comportamentul etic. Pentru a facilita buna guvernare, este necesar sa se constituie un mecanism pentru coordonarea politicilor, sisteme potrivite de reglementare, sa se administreze eficient resursele guvernamentale si sa se realizeze descentralizarea. 


Există şi o controversă a „bunelor guvernări” şi am să încerc să spun câteva cuvinte despre asta. 

Miezul disputei constă, până la urmă, în opoziţia dintre ideologiile şi practicile „bunei guvernări”, o guvernare ce depăşeşte net graniţele autorităţii unei singure clase politice şi ridică problema relaţiilor dintre acestea şi a relaţiilor dintre obiectivele imediate ale fiecărei „bune guvernări”. 


Cel mai remarcabil rezultat al războiului rece nu este eliminarea controversei dintre guvernări - ea există şi va mai fi în funcţiune încă multă vreme - ci a modului în care se tranşează acum controversele dintre guvernări. Fie prin apelul la o guvernare mondială - al cărei schelet instituţional este încă în proces de constituire - fie prin adaptarea la o realitate nouă, economică, socială şi culturală, pe cale să se generalizeze şi să schimbe, în chip diferit, e adevărat, parametrii tuturor guvernărilor. 


Internetul însuşi poate oferi un model de autofuncţionare fără un control central. O reţea de guvernări intr-o guvernare mondiala, la început poate numai in anumite zone mari ale globului, după modelul Internetului, corectat poate cu anumite aspecte caracteristice politicului, ar putea fi avut in vedere. 


Disputa despre globalizare are efectul că, după o perioadă în care guvernările - şi, prin aceasta, politica - păreau secundare în raport cu tehnologiile şi economia - sunt readuse în centrul atenţiei tocmai ca mijloc de soluţionare a problemelor generate de tehnologie şi economie, iar eventualele contradicţii care se nasc din această pluralitate de guvernări tind să fie rezolvate prin integrarea guvernărilor pe baza integrării acelei infrastructuri intelectuale pe care o construieşte în zilele noastre dezbaterea despre globalizare. 


Iar întreaga evoluţie a disputei guvernărilor, ca şi evoluţia disputei despre globalizare, nu ar fi fost posibilă şi s-ar fi desfăşurat net mai catastrofic, dacă nu ar fi existat numitorul comun al valorilor democraţiei. 


PUNCTUL DE VEDERE SOCIAL-DEMOCRAT ASUPRA GLOBALIZĂRII 


Astăzi ne confruntăm cu o situaţie similară celei de la începutul revoluţiei industriale, caracterizate prin filozofia laissez-faire. Pascal Lamy afirma nu demult, într-o lucrare publicată la Copenhaga în 2002 - "Social Democracy in a Globalised World" - ca domesticirea globalizarii este astazi sinonima incercarilor de domesticire a capitalismului din trecut. Pe cât de actuală este afirmaţia, pe atât de imperfecte sunt mijloacele şi încercările. 

Avem din nou în faţă mirajul creşterii rapide şi tentaţia îndreptării atenţiei prea mult către aspectele economice ale fenomenului şi pe modalităţile de a amplifica la maxim beneficiile de pe urma sa. Din nou, modalităţile sugerate au fost de-reglementarea şi liberalizarea, în special în ceea ce priveşte fluxurile comerciale şi de capital. S-a considerat că forţele pieţei sunt cele mai în măsură să asigure echilibrul, ceea ce poate fi adevărat abia în cadrul anumitor limite. 


Expresia presiunii spre de-reglementare o constituie noile generaţii de acorduri comerciale globale având ca obiectiv înlăturarea oricăror legi, reglementări ori proceduri administrative interne, încadrate generic în termenul de „bariere”, care ar afecta deplina libertate a comerţului şi a investiţiilor. 


Aceasta poate duce însă la nesocotirea voinţei exprimate democratic de cetăţenii diferitelor state cu privire la interesul lor naţional şi la percepţia lor despre binele public. 


Ca şi în cazul revoluţiei industriale, gândirea de sorginte social-democrată începe să se impună asupra gândirii liberale, argumentând implicarea democratică a cetăţenilor şi a regândirii filozofiei ce stă la baza abordării proceselor economice şi din perspectiva realităţilor sociale pe care, până acum, nu le-a luat în calcul. 


Problema îmblânzirii, problema domesticirii efectelor globale devine aşadar o necesitate indiscutabilă tot mai actuală, ajungând obiectul preocupării guvernelor şi societăţii civile din toată lumea. Provocarea constă în a transforma beneficiile nete teoretice ale globalizării în beneficii nete reale. 


ÎMBLÂNZIREA ORDINII GLOBALE ŞI GUVERNAREA GLOBALĂ 


Soluţia pentru o guvernare globală o poate reprezenta construirea unor mecanisme democratice ce transcend graniţele naţionale, astfel încât politica democratică să fie introdusă în eforturile de reglementare şi supraveghere internaţionale, alături de preocupările de ordin economic şi de piaţă. 


În prezent e necesară o guvernare globală robustă, atentă la angajamentele normative: binele public, justiţia socială, responsabilizarea democratică, care să nu reflecte puterea unui număr restrâns de guverne sau grupuri de interese economice. Legitimitatea sa va reclama un “contract social global”, bazat pe principiile solidarităţii si responsabilităţii împărţite. 


Guvernarea globală există deja într-o oarecare măsură, însă aproape exclusiv în ceea ce priveşte sfera economicului. Posibilitatea reală a tuturor factorilor implicaţi sau interesaţi de a influenţa decizia este foarte limitată. 

Trebuie deci, pe de o parte, ca guvernarea globală să fie extinsă la domeniul social şi a mediului înconjurător, dar si al cunoaşterii gestionate in moduri noi, iar pe de altă parte să fie „democratizată”, să devină participativă, să permită accesul la procesul decizional al tuturor categoriilor interesate, pornind de la cetăţean. Un echilibru sistemic între politica democratică, societatea civilă şi economia de piaţă, cum există în majoritatea ţărilor dezvoltate, trebuie să se regăsească şi la nivel global. 


ÎMBLÂNZIREA CAPITALULUI 


Procesul de deschidere a comerţului şi a fluxurilor financiare trebuie să fie dublat de dezvoltarea unor pieţe interne eficiente şi flexibile, de un sector financiar puternic la nivel naţional şi de politici susţinute pentru investiţiile private. Dar beneficiile acestora nu ajung de cele mai multe ori la cei săraci, care trebuie să facă faţă multor bariere pentru a participa la economia de piaţă. 


Oamenii în condiţii de sărăcie din localităţi rurale izolate sunt fizic rupţi de şansele pe care pieţele le oferă, datorită absenţei sau condiţiilor precare ale infrastructurilor cum ar fi drumurile rurale, aprovizionarea cu electricitate şi telecomunicaţiile. 


Populaţia săracă, fără bunuri sau economii pentru asigurarea garanţiilor, e vulnerabilă în perioadele de schimbări economice. De aceea sunt necesare politici sociale adecvate pentru a sprijini populaţia săracă să facă faţă acestor schimbări şi să profite de şansele pe care schimbările le aduc. 


Aceasta presupune combinarea sprijinului de stat (deschiderea de lucrări publice şi programe de pregătire), reglementări eficiente (protecţia fondurilor de pensii, scheme de asigurări sociale) şi activităţi ale organizaţiilor neguvernamentale. 

Sectorul privat are un rol cheie pentru a determina ca globalizarea să aducă beneficii în folosul celor mai săraci. În ultimii ani a crescut interesul public pentru responsabilitatea socială a companiilor. 


Această temă a adus în atenţie probleme precum munca copiilor, drepturile omului, normele de protecţie a muncii, protecţia mediului şi conflictele de muncă, relaţia dintre investiţie şi piaţă. Aplicând cele mai bune practici în aceste domenii, mediul de afaceri poate avea un rol esenţial în reducerea sărăciei şi realizarea dezvoltării durabile. 


ÎMBLÂNZIREA DEŞERTULUI INFORMAŢIONAL 


Educaţia şi pregătirea profesională sunt comandamentele esenţiale ale economiei globale moderne. Globalizarea şi extinderea sistemelor de producţie bazate pe cunoaştere au drept consecinţe deopotrivă o sporire a beneficiilor de pe urma ridicării nivelului de educaţie dar şi o sporire a costurilor provocate de excluderea de la accesul la educaţie. 

Dacă ne propunem ca globalizarea să fie pusă în slujba celor mulţi, atunci este esenţial să creştem la scară globală investiţia în educaţie, în pregătirea profesională continuă. 


Un mijloc prin care globalizarea poate sprijini eliminarea sărăciei este accelerarea răspândirii cunoaşterii şi a tehnologiei către ţările în curs de dezvoltare. Tendinţa constituirii unui Internet care să conţină cunoaşterea omenirii, cu acces universal, ar trebui sa fie avută în vedere. 


ROLUL POLITICULUI ASUPRA DOMESTICIRII GLOBALIZĂRII 


Disputa din jurul globalizării este semnul intelectual al unui proces de adaptare a unui arhetip comun al „bunei guvernări” - democraţia - la realităţi sociale, economice şi culturale atât de diverse încât se întind de la roboţii industriali la agricultura cu sapa şi de la companiile multinaţionale, la micile gospodării ţărăneşti 

Teoria reţelelor ne spune că legăturile şi influenţele dintre noi au devenit atât de strânse, încât oricine suferă influenţa oricui altcuiva. Potrivit teoriei, între oricare doi oameni cuprinşi în această reţea, să zicem între un ţăran român şi împăratul Japoniei, se poate construi o cale de relaţionare care să nu cuprindă mai mult de patru - cinci legături inter-personale. 


Internetul este forma materială cea mai evidentă şi convingătoare a acestei posibilităţi, dar Internetul este numai unul dintre mecanismele de relaţionare. 

Tocmai faptul că ne aflăm atât de strâns legaţi unul de altul face prioritară politica, ca singurul mecanism posibil de gestionare a acestei reţele, şi democraţia, ca principiu universal de construire a centrelor succesive de gestionare. 

Aici se naşte şi cea mai mare problemă a globalizării, căci influenţele care circulă pe reţea nu sunt neapărat democratice şi nu sunt neapărat generatoare de democraţie. 


Oskar Lafontaine, a cărui viziune despre globalizare a influenţat „buna guvernare” în Germania, înţelegea globalizarea ca „deplasarea puterii dinspre muncă, spre capital”, adică ca un pericol la adresa democraţiei sociale. 

Hubert Vedrine, ministrul francez de externe, vorbind în numele unui întreg curent intelectual francez, înţelegea globalizarea ca „americanizare” şi, în consecinţă ca un pericol la adresa Franţei, în măsura în care era pusă în pericol democraţia în relaţiile dintre ţări. Ceea ce face ca o guvernare să fie bună  în condiţiile reale ale resurselor limitate şi aspiraţiilor nelimitate este alocarea corectă a tuturor tipurilor de resurse. Câţiva dintre pilonii universali acceptaţi ai unei guvernări sunt responsabilitatea, puterea de reacţie, transparenţa, credibilitatea aşa cum arătam. 


Iar Forumul Social Global, una dintre cele mai puternice expresii ale caracterului integrator al disputei din jurul globalizării, înţelege globalizarea ca dominaţie politică, economică şi ideologică a nordului dezvoltat asupra restului lumii, deci ca pe un pericol la adresa democraţiei la nivel global. Iar exemplele pot fi multiplicate. 

De aici şi necesitatea domesticirii globalizării, adică a influenţelor de toate felurile care circulă prin reţeaua care ne face dependenţi unii de ceilalţi. 


În esenţă, domesticirea globalizării nu înseamnă altceva decât reorganizarea acestor influenţe în aşa fel încât să corespundă unor relaţii definite democratic între oricare doi sau mai mulţi membri ai reţelei. 


Asta înseamnă, desigur, între oricare două economii, oricare două culturi, oricare două tehnologii şi, mai ales, oricare două guvernări democratice. 


Iar domesticirea globalizării este cu atât mai urgentă cu cât, amânarea ei stimulează opoziţia la globalizare. Terorismul este forma definitorie a acestei opoziţii, ca arhetip politic ce valorizează anti-democraţia. 


Căci terorismul înseamnă intoleranţă axiologică şi ideologică şi, deci, lipsa oricărei dezbateri, şi are ca obiectiv dominaţia unei minorităţi asupra unei uriaşe majorităţi prin toate mijloacele posibile, între care cele criminale sunt considerate şi cele mai eficiente. 


Specificul abordării este de a ierarhiza priorităţile într-un mod mai puţin răspândit, în care politicul primează asupra economiei şi tehnologiei, iar democraţia primează asupra capitalismului. Criteriul acestei ierarhizări se naşte din abordarea globalizării nu din perspectiva genezei ei, ci din cea a rezolvării problemelor pe care le naşte. Căci, născută din expansiune tehnologică şi economică, globalizarea nu poate fi domesticită decât politic. 


Se poate identifica în această abordare şi un specific al experienţei româneşti. Impactul imediat al globalizării asupra României socialiste, cum era ea în 1989 a fost nu o nouă ordine, ci haosul. 


Vechea societate s-a prăbuşit şi a generat, pe fondul unui grad de libertate suplimentar obţinut în evoluţia socială, economică, ideologică şi politică, o pluralitate de alternative de evoluţie care au intrat rapid în competiţie, aparent cu forţe egale. 


Singurul factor care a putut face ordine în acest nou haos, impunând o direcţie de evoluţie dominantă, a fost politicul. Iar singurul criteriu eficient de ordonare a fost cel democratic. România este acum o societate democratică, care construieşte o economie de piaţă funcţională, într-un efort de peste un deceniu şi jumătate de a „domestici” efectele globalizării asupra unei societăţi ţinută multă vreme, în mod artificial, în afara acesteia. Iar experienţa acestei tranziţii este, cred eu, semnificativă. 


NOI PROBLEME DE SECURITATE 


Creşterea vitezei de circulaţie a informaţiilor, îmbunătăţirea capacităţii de transfer a noilor tehnologii au condus la emanciparea oamenilor si la creşterea gradului de cunoaştere. Cu toate acestea acest proces de emancipare si împuternicire a individului au condus la concentrarea unei puteri substanţiale şi la posibilitatea luării unor decizii in cadrul unor grupuri restrânse de oameni care nu cu mult timp în urmă puteau fi luate numai la nivel de stat naţional. 

Acest proces ineluctabil care poate fi observat conţine anumite riscuri cu caracter intrinsec care au devenit din ce în mai vizibile după Septembrie 2001. 


Riscurile majore ale unui astfel de proces sunt legate de apariţia şi lansarea unor posibile atacuri teroriste cu arme si tehnologii obţinute prin diverse căi de către diverse grupuri care nu au interese convergente global şi care pe de o parte datorita unor frustrări economice, politice si sociale acumulate si pe de alta parte datorită unor probleme de mentalitate şi de comportamente pot crea o perturbare substanţiala a vieţii de zi cu zi si pot creşte într-un mod vizibil costurile fiecăruia dintre noi. 


In acest context trebuie dezvoltat caracterul proactiv şi preventiv in special al instituţiilor locale, regionale si naţionale care sa aibă capacitatea nu numai să culeagă informaţii şi să neutralizeze formarea şi existenţa unor asemenea grupări, dar care să si adreseze şi să aibă în vedere cauzele economice, politice şi sociale care au condus la dezvoltarea unor asemenea comportamente. 


In plus, este evident ca in cazul in care pe plan local, regional si naţional nu s-a reuşit rezolvarea unor asemenea probleme, răspunsul la nivel global in asemenea situaţii trebuie sa fie consistent dar in acelaşi timp proporţionat si dozat in mod corespunzător. Chiar daca in asemenea momente este extrem de dificil, trebuie evitata trecerea dintr-o extrema in cealaltă si trebuie găsita si la nivel global o cale de mijloc intre liberalism si intervenţionism si intre democraţie si autoritate.


În calitate de viitor stat membru al Uniunii Europene din ianuarie 2007,   în baza experienţelor proprii ce se desprind din procesul de integrare economică şi politică şi a viziunilor strategice cuprinse în documentul de la  Lisabona, avem nevoie să construim la nivelul Uniunii Europene un vârf de lance al „îmblânzirii” globalizării şi în acelaşi timp, să transformăm Uniunea Europeană în principalul susţinător al bunei guvernanţe la nivel global. Uniunea Europeană a învăţat cum să pună valorile comune, binele public general, drept cheie de boltă a propriei guvernări. 


EFECTELE GLOBALIZĂRII PENTRU ROMÂNIA, CA ŢARĂ ASPIRANTĂ LA INTEGRAREA EUROPEANĂ ŞI EURO-ATLANTICĂ 


Sunt mulţi cei care critică globalizarea şi efectele produse de aceasta in România şi în alte state. Se spune că ea este cauza durerilor şi a greutăţilor, că ea modifică culturile naţionale, distruge industriile domestice şi slăbeşte democraţia la nivel regional.


Este adevărat până la un anumit punct, însă nimeni nu spune întreaga poveste a ceea ce globalizarea a făcut sau va face de acum înainte pentru fiecare ţară în parte - şi mă refer în special la România. Globalizarea a contribuit la transformarea Romaniei într-un stat liber şi democratic şi dacă reuşim să conducem acest proces pe un drum corect, ea va întări statul nostru de drept.   


De asemenea, este important că Revoluţia Romana - ca si cea recentă din Serbia şi cea şi mai recentă din Georgia - a fost televizată, influenţată de tehnologia şi ideile care circulă peste tot în lume. Insă, la fel ca şi imaginile televizate, efectele acesteia pot fi efemere - ele apar si dispar. Numai că ideile inovatoare din lume au adus schimbări benefice pentru naţiunea noastră. 


Capitalismul democratic este in România. Acesta a venit odată cu democraţia, statul de drept, instituţiile democratice, presa liberă, şi cu adoptarea noilor norme si valori sociale, cu deschiderea către organizaţii private si antreprenori printr-un nou tip de relaţii contractuale. România a intrat într-un nou stadiu. In timp ce căderea comunismului ne-a deschis calea către noi libertăţi, valorile statale au fost însă cele care au dat orientarea corectă către “implantarea” globalizării şi buna guvernare. 


Experienţa nefericită a României comuniste ne-a influenţat si tranziţia către capitalismul democratic. In timpul comunismului, România nu a experimentat libertatea de gândire sau relaţii sociale independente de partidul comunist si stat. Societatea civila si aproape tot spaţiul intelectual independent au fost astfel suprimate timp de aproape 50 de ani. Dizidenţii, oamenii de afaceri, ca şi gândirea liberă, erau echivalentul trădării, în timp ce corupţia a fost ignorată şi perpetuată. 


Astfel, se poate afirma despre comunism că a fost moştenitorul de drept al patrimonialismului feudal, unde conducătorii devin proprietarii poporului, iar oamenii sunt proprietatea acestora. 


Uniunea Europeana a marcat începutul de drum pentru statele candidate atunci când a stabilit criteriile de aderare, la reuniunea Consiliului European de la Copenhaga, din 1993. 

Intr-un spirit comun cu cel al fondatorilor Planului Marshall pentru reconstrucţia europeană şi a Comunităţii Europene a Cărbunelui si Oţelului, actualii lideri ai Uniunii Europene au decis să sprijine România în procesul de domesticire a globalizării şi de bună guvernare - alinierea noastră la standarde comune - şi integrarea noastră în comunitatea internaţională. 


Condiţiile ce trebuie îndeplinite pentru a deveni membru cu drepturi depline al Uniunii Europene îngrădesc libertatea de acţiune a României, în acelaşi timp cu întărirea globalizării în interior. Este preţul pe care trebuie să- l plătim. 


Criteriile adoptate la Copenhaga cer ca instituţiile României să fie stabile, adevărate garanţii ale democraţiei, statului de drept, drepturilor omului si respectarea minorităţilor, economiei de piaţă funcţională şi, cel mai important, cer adoptarea acquis-ul comunitar. Acesta este cuantificabil datorită clasificării in 31 de capitole, iar stadiul îndeplinirii criteriilor de aderare se poate măsura prin capitolele deschise, închise provizoriu sau “puse deoparte” pentru o consideraţie ulterioara. 


Închiderea capitolelor nu garantează în acelaşi timp o dată prematură de aderare - capitolele închise provizoriu putând fi redeschise mai târziu pentru negociere -, însă toate aceste etape ale procesul de aderare la Uniunea Europeană au ca rezultat efectiv întărirea globalizării şi buna guvernare în ţara noastră. 


Acquis-ul communtaire este “cămaşa de forţă” realizată din aur, un metal preţios, la care se refera Thomas Friedman in lucrarea sa “The Lexus and the Olive Tree”. Dar “cămaşa de forţă” provoacă însă o “revoluţie din afară” (“revolution from beyond”) - care consolidează şi mai mult baza democratică a statului - importând un sistem de reguli si standarde care nu vor fi niciodată iniţiate “de sus” şi nu vor putea fi niciodată generate “de jos”. 

“Cămaşa de forţă” limitează totodată acţiunile radicale in procesul democratic. Mai mult, restrânge libertatea de alegere a politicilor economice si sociale celor care adopta decizii politice si, la fel ca o putere coloniala, Uniunea Europeana sprijină globalizarea, influenţează cosmopoliţii, “forţează societăţile lor să se elibereze”, schimbă mentalităţi şi ajută la dezvoltarea guvernelor lor - am făcut câteva trimiteri bibliografice pentru a arăta cui aparţin aceste puncte de vedere. 


Interesant este faptul ca principiul Cuius regio, eius religio este aplicabil însă, de această dată, România a fost cea care a ales, fără nici o constrângere, să se alăture Uniunii Europene. 


Nu numai implementarea legilor Uniunii Europene in România - care ii vor disciplina sistemul politic si legislativ -, dar şi investiţiile străine directe subsecvente vor dezvolta sectorul privat, internalizând globalizarea şi buna guvernare. 


Acesta este un cerc de virtute; funcţionând ca o “insula de modernitate”, investiţiile străine directe vor încuraja sectorul întreprinderilor mici si mijlocii si vor ajuta România să-şi continue reforma de stabilizare macroeconomica simultan cu implementarea regulilor Uniunii Europene. 


Am utilizat deja acquis-ul comunitar pentru a institui programele interne ce au condus la un progres robust in reforma economica si legislativa, lichidarea subvenţiilor de stat, protecţia minorităţilor naţionale, adoptarea pachetului de masuri anti-corupţie şi a altor politici mai puţin populare. 


Conceptul de “membru al Uniunii Europene” reprezintă mult mai mult decât o destinaţie; este un instrument in mâinile liderilor politici pentru întărirea globalizării şi a unei bune guvernări in România, pe scurt, aducerea tarii noastre la stadiul de “normalitate”. 


CE ÎNSEAMNĂ GLOBALIZAREA PENTRU ROMÂNI? 


În fine, va trebui să ne întrebăm şi ce înseamnă globalizarea şi pentru români. Şi mă refer aici la oamenii obişnuiţi, poate mai puţin educaţi sau mai puţin informaţi. După cum ştiţi, România nu este o ţară în care informaţia circulă la fel de rapid cum circulă în unele ţări din Occident.


De aceea, e de aşteptat ca acest curent al globalizării, de care vorbim, să nu fie perceput ca atare şi în satele îndepărtate sau în orăşele oarecum izolate de pe teritoriul României. Iar asta este important, pentru că oamenii sunt afectaţi de efectele globalizării şi pot fi adeseori derutaţi de dezbaterile care au loc. 


Societatea românească nu susţine o dezbatere reală în legătură cu acest subiect şi cu efectele sale asupra vieţii cotidiene. Sunt prea puţine cărţi, adresate publicului larg, care abordează asemenea subiecte, iar structurile mediatice ating tema doar marginal. Singurele momente de maximă vizibilitate sunt acelea în care sunt prezentate protestele violente ale celor care se opun globalizării, în diverse regiuni ale lumii şi cu diverse ocazii. 


Din nefericire, această imagine deformează percepţia asupra globalizării, care este de multe ori receptată doar prin prisma celor care o critică. 


Românilor trebuie să li se explice toate dimensiunile globalizării: sociale, economice, ştiinţifice, tehnologice, culturale, in general, sau efectele la nivel politic - avantajele şi dezavantajele. 


Aceste efecte sunt concomitente cu cele ale tranziţiei din ultimii ani şi există riscul major ca mulţi oameni să le confunde şi să atribuie globalizării, spre exemplu, efecte negative temporare ale eforturilor de reformare economică şi politică. Fenomenul e valabil şi în sens invers. 


Spre exemplu, se poate crede că unele dificultăţi pe care le au societăţile comerciale în a desfăşura relaţii cu parteneri externi, sunt generate de schimbarea sistemului politic, de abandonarea sistemului clasic de pe vremea comunismului, când centralizarea rezolva asemenea problemele de acest gen. Dacă nu se explică ce este globalizare şi ce este tranziţie, se poate ajunge în situaţia de a se face confuzii periculoase. 


Oamenii nu sunt obişnuiţi să accepte cu uşurinţă schimbările, mai ales atunci când acestea le produc, în primă instanţă, suferinţe. Aceasta a fost principala provocare a tranziţiei şi în România. Din fericire, mare parte din această perioadă a trecut. Acum însă va trebui să subliniem foarte clar oamenilor ce înseamnă globalizarea şi care este rolul statului în gestionarea acestui curent, pentru a nu se ajunge în situaţia ca românii să creadă, de pildă, că tranziţia este o stare permanentă. 


La prima vedere, se poate spune că globalizarea este un fel de stare perpetuă de tranziţie, pentru că ritmul schimbărilor presupune adaptări permanente. Dar această "tranziţie" generată de globalizare este una constructivă şi nu poate fi comparată cu tranziţia dificilă şi greoaie de la comunism la capitalism.



Se poate vorbi, de acum înainte, de o continuă criză de creştere (cu consecinţele pozitive de rigoare), la fel cu cea care are loc acum la nivelul sistemului de relaţii internaţionale. 


Procesul de integrare în Uniunea Europeană este cea mai concretă formă de conectare directă şi profundă a României la fenomenele globalizării. Construcţia ideii europene nu poate fi ruptă de evoluţia globalizării astfel că România are şansa de a intra direct în centrul acestor mişcări care vor configura societatea globală de mâine. 

Este o şansă, o provocare şi în acelaşi timp o sarcină foarte dificilă. Avem însă resurse, avem imaginaţie şi avem capacitatea de a răspunde la toate acestea. 


Academia reprezintă în acest sens unul din izvoarele principale care alimentează şi vor alimenta eforturile noastre în această direcţie. 


Inevitabilitatea globalizării, oricum ar fi aceasta înţeleasă, aduce în atenţie şi o altă perspectivă, care responsabilizează comunitatea academică din România. Este vorba de prezentarea acestui fenomen şi a efectelor sale către oamenii simpli, care se confruntă, de fapt, cu efectele globalizării, fără să îşi dea seama ce se întâmplă, de cauzele care produc efectele respective. 


Eu cred că, pentru a avea în continuare un rol important în această societate, lumea academică trebuie să-şi dubleze eforturile de cercetare cu unele de popularizare. Altfel spus, e nevoie de o întoarcere şi către oameni, cărora să le fie prezentate produsele muncii dumneavoastră, iar acest rol devine firesc in societatea cunoaşterii. 

Ca vârf al ştiinţei, culturii şi difuzării cunoaşterii, Academia Română are in continuare un rol major în dezvoltarea viitoarelor elite ale tarii. De aceea, eu cred că este extrem de important pentru noi toţi să continuăm această discuţie, care este probabil fără sfârşit. Vom adăuga de fiecare dată noi şi noi bibliografii, vom adăuga opinii, la fel de divergente, dar până la urmă este important să cunoaştem, să trecem în revistă toate aceste dezbateri, să le internalizăm atât în plan intelectual, cât şi în plan politic şi să tragem concluzii şi mai ales să adoptăm soluţii. Nu vor fii soluţii pentru totdeauna, ci vor fi soluţii pe termen scurt, vor fi soluţii pe termen mediu, şi va trebui să punem toate acestea în cadrul unei strategii pe termen lung care să asigure promovarea interesului naţional.

