
RÉSUMÉ

Ontologie et métaphysique chez les Grecs. Platon
La chronologie a des lois et des utilités indiscutables. Pourquoi serait-elle contestée où, au moins, minimalisée ? Sa mauvaise réputation dans l’herméneutique moderne ne vient pas de faiblesses genuines mais de la hypertrophier dans l’explication. Qu’elle y participe, il n’y a pas doute, mais lorsqu’elle s’impose avec sa logique et sont style c’est beacoup plus pour soi. D’ici, sa misère. Lorsqu’ elle s’est accompagnée de l’évolutionnisme, elle s’est de  définitivement compromise. 

Et pourtant, le fait de mettre en série temporelle des livres d’un auteur est necessaire pour la reconstitution du tracé du devenir intérieur avec ses rythmes et ses tonalités. Parfois une unité temporelle indique un renversement, une coupure, quelquefois, une chute. L’année 1637, quand apparaît le Discours sur la méthode et 1641, l’année des Méditations  métaphysiques indique une succession avec la relevance doctrinaire. Le Discours… était propédeutique, il était sur la voie vers (met’ hodos), alors que les Méditations semblent être comme le chemin parcouru ; pour ainsi dire, avec Marcel Granet, la méthode est comme le chemin après l’avoir parcouru. 

Dans l’établissement du kantisme (je ne dis pas l’évolution parce que « l’étape précritique » la préparait l’autre, de couronnement), 1781 apportait la grande lumière. 

L’année 347, de la mort de Platon et de l’abandon par Aristote de l’Académie, il a du sens pour délimiter, dans le devenir intellectuel, un platonisme d’école et un platonisme aporétique, c’est-à-dire programmatique pour le développement ultérieur de la philosophie, d’abord de l’aristotélisme. 

Mais, dans la quelle mesure la chronologie rend-elle compte dans le monde de la philosophie platonicienne ?

Les anciens, un peu méfiants face à l’utilité de l’acte où sceptiques, soit en petite mesure, face aux pratiques historialisantes – historicisantes, préféraient prendre les dialogues dans les réseaux desquels les raisons (comme dans la classification Thrasylle) restent encore obscures. C’était une voie vers le platonisme. L’autre avait 
être celle de l’évolutionniste – chronologiste, avec grands risques d’inadéquation, mais seulement en cas d’absolutisation. Bref, le schème était le suivant : un platonisme socratique (de jeunesse), l’autre, de maturité et le dernier de vieillesse. 

Sans doute, la vie humaine, en simple élémentarité, étant le mouvement de la conscience dans son exercice culturel, elle en est de même. Qui pourrait nier le devenir dans cet ordre ?

C’est une banalité, il est vrai, de dire que Platon pensait d’une certaine manière vers ses 20 ans, quand, « on dit » qu’il a rencontré Socrate et toutautrement à la maturité (Diogène Laerce, III, 6). Vers ses 20 ans, non seulement grâce à l’âge, mais puisqu’il n’exerçait pas en philosophie, en plus il n’avait pas la nécessaire préparation culturelle pour ça, il ne pouvait pas être que socratique. Ce que signifie que, semblable à son maître, il éthicisait et-encore, plus important dans la manière maïeutique. C’est-à-dire, il exerçait dans l’esprit de la méthode socratique (logos sokraticos), ce qui était son mode de penser.

Ainsi, Socrate n’accordait pas « une existence séparée aux universaux» et Platon ne l’a pas fait non plus (Aristote, La Métaphysique, M4, 1078 b 30). Mais soit ainsi, l’orientation intentionnelle vers les universaux c’était plus importante, c’étant de principe, à la différence de la « séparation », événimentiel – doctrinaire, de l’enseignement socratique. Socrate « dont les leçons portaient exclusivement sur la nature des choses morales, et nullement sur la nature entière », avait pourtant, dans ce domaine, cherché l’universel et fixé, le premier, la pensée sur les définitions. Platon suivit son enseignement, mais il fut amené à penser que cet universel « devait exister dans ses réalités d’un autre ordre que les êtres sensibles » (Metaph. A.6, 987b 1–6). 

Il est claire que Socrate ne séparait  pas les universaux, comme Platon plus tard, quoique seulement hypothétiquement (dans la modalité fictionaliste : als ob : les choses se trouveraient ainsi), mais il distinguait entre « les sensibles » et « les intelligibles » sans cette distinction la légitimation d’une philosophie critique de la conscience n’était pas possible. De l’hypothèse de la séparation il n’avait pas besoin, à la rigueur elle parait être supposée seulement dans la perspective méthodique. Pour être en mesure de prendre compte par la conscience directement, il fallait passer dans le premier rang l’ontologie entre les parenthèses. Le sens de son agnosticisme réside précisément dans ce mouvement. Puisque, le monde « recouvert », la conscience passait se chercher sans médiation et ainsi elle donne compte de la possibilité et de la modalité (si et comme existent-ils) d’être de la philosophie comme théorie (theôria) de l’être. Après quelques expériences, pas si nombreuses que diverses, ce que détermine Socrate à parler de la folie pleine de sagesse des philosophes, l’examen critique était nécessaire pour des reconstructions qui, par leurs logique et style étaient faites pour répondre à la question d’existence, surtout à celle de la modalité, peut-être, la plus importante. Le socratisme dans la formation de Platon tient, en premier rang, par cet exercice critique absolument nécessaire pour l’institution ontologique, celle-ci comme moyen pour la deuxième métaphysique, qui est le but. 

Pour cela, « la doctrine des idées », au-delà des apparences, tient par la pensée critique, étant une reconstruction destinée à la resignification métaphysique de l’ontologie. 

Dans son principe, le schématisme ontologique supposé par « la doctrine des idées » était préplatonicien, facilement identificable dans le parménidisme. Mais avec la distinction entre « l’être en-soi » et « l’être déterminé » (l’existence) travaillait encore Thalès, autrement il n’aurait été le premier philosophe ou, plus exactement, la philosophie n’aurait commencé son histoire avec lui. Essentialisé dans la forme: 
se tous rétournent là d’où ils viennent. Le fr. avec le numéro 
1 anaximandrien exprime exactement la structure de la construction ontologique. Mais la forme rigoureuse, presque dans la situation pure de la logique c’est Parménide, qui la donnera. De ce point de vue, jusqu'àu platonisme, la distance est petite. Mais, en quelque sort, l’ontologie platonicienne est d’expression (ou le réseau narratif, destiné à soutenir la suprastructure, du moment que, la distinction formelle entre « l’être-en-soi » et « l’être détermine » est passée dans les termes similaires. Tà dokounta parmenidiens, celles-là apparitions – apparences qui constituent ce que nous croyons être les choses du monde (comme une sorte des leurs sur un fond imperceptible) ne sont pas loin de apparitions – apparences platoniciennes, les copies ou ombres, dans le régime de non-être tant qu’ils n’ont pas originarité. Tout de même ils ont le régime de l’être dans la mesure ou ils ont le fondement dans les Ideai. A son tour, les signes (semata) de l’être, en soi insensisable, et non pensable ressemblent dans une certaine mesure, ceux idées mêmes. 

Puis les pluralismes, soit le pythagoreique, soit Empédocle, Anaxagore ou Démocrite supposaient la même distinction entre « en soi » (les nombres, les corpuscules de feu, air, eau et terre, les homoémeries, les atomes) et « déterminé », c’est-à-dire le monde des choses qui, semblable à celui de Platon c’étaient non-être et être. Les atomes ou les homoémeries, par exemple, en régime d’être véritable, engendrent les choses seulement par simple mécanique. En conséquent, que sont ceux-çi en soi ?

En fin, Socrate lui-même, tant qu’il posait la terre en dépendance de ciel et de Dieux, quoique d’une manière traditionnelle, plutôt mythique que philosophique (ce qu’on légitime par l’agnosticisme socratique, celui-ci faisant que le monde ne sait expliquer, à moins que supposée dans la logique de pistis, la croyance assurance) semble avec Platon (spécialement de dialogue Phédon). Autrement on a parlé une fois par un platonisme, avant la lettre, à l’Anaxagore, et, un ancien, Alcimos, en Ouvrages adressés à Amyntas, il lisait Epicharme de telle sort qu’il paraît être un platonicien avant Platon ou, plutôt, Platon paraît un pauvre plagiaire. « Il est évident que Platon reprend de nombreux passages d’Epicharme. Qu’on en Juge. Platon écrit que le sensible c’est ce qui ne demeure ni en qualité, rien quantité, mais coule sans cesse et sans cesse se transforme. Ainsi quant à un groupe de choses ou élève sous aucun  rapport, ni en nature, ni en quantité, ni en qualité. Telles sont les choses qui participent de l’existence mais non de la substance. L’intelligible au contraire ne perd  ni n’acquiert rien, il est d’essence éternelle, toujours semblable et identique à lui-même (D.L. III, 10).

Mais, les vers d’Epicharme, qui, d’àpres Alcimos, annoncent Platon, tout au plus, tiennent d’un platonisme, pour ainsi dire, générique, connaturel à l’ontologie tant philosophique que archaïque. Les sumerologues supposent dans les énigmatiques ME un sort de modèles célestes pour tout les choses terrestres. « Platonicienne » est aussi l’analogie du ciel et de la terre de la mythologie chinoise. 

« A. – Les Dieux ont toujours existe, toujours été

Et ce dont je parle n’a jamais marié

A. – Le Jeu de la flûte est-il chose? B. – Oui

B. – Est-ce joueur de flûte ? B. – Pas du tout.

A. – Et le joueur de flûte, qu’est-il ?

Est-ce un homme ? B. – Bien sûr. A. – Eh bien,

Il en na de même du bien, vais tu. Le bien

Est en soi une chose, et qui l’apprend et le sait

Devient un homme de bien

Comme devient jouer de flûte qui sait en jouer,

Danseur qui sait danser, tisserand qui sait tisser,

Et ainsi pour les arts, qui les saura

Ne sera pas semblable à l’art mais artiste ».

(D.L. III, 4). 

Ce qui est platonicien dans ces vers se retrouve aussi dans la mythologie sumerienne, aussi dans les philosophies des ioniens, chez les eléates, chez les pluralistes. Un lieu commun, la distinction entre « l’en soi » et « déterminé » (le sensible) n’individualise pas approche plutôt.

 Ainsi, Platon entrait dans la même logique, et non pensait en l’autre. Dans se cas, ni l’originalité, ni l’intentionalité du platonisme ne résidaient dans la « doctrine des idées », plus diffèrente comme narration, mais non comme logique, parce que celle c’est de l’ontologie même.

Toutes celles-ci, d’abord.

Ensuite, Platon entrait dans le langage deja consacré, mais resignifiant beacoup. 

Eidos et idéa sont d’invention, même philosophique, antèrieure, recontrées chez à les présocratiques. 

1. Ainsi, d’àbord, chez le Mélissos de Samos, dans le fr. 8 : πoλλà kaί aÀδια kαί εûδη τε καί Àσχύν ¡χοντα – (« nous disons » qu’il y a nombre d’existences) « nombreaux et éternelles qui avaient ses formes – eide et sa force pouvoir/fermeté ». 

2. Chez Héraclite, le fr. 69. Mais une question : transmis de Jamblique (de Myst. V, 15) le fragment n’a pas été platonisé ? Pêut-être. Néanmoins, dans le fr. 69 eidos nomme le mode d’être des choses, typologiquement : « les offrandes sont de deux sortes » : Τυσιηων τοινυ δíττα εûδε.

3. Chez Anaxagore : « dans tous les composés il y a des parties nombreuses et des toutes sortes semences de toutes choses présentant des formes – ίδεάς, des couleurs et des sauveurs de toute éspèce » 
(fr. 4).

4. Chez Philolaus : « le nombre a deux espèces/natures ; l’impair et le pair. La troisième résulte de la combinaison de ceux-là » – δύο μέν ίδια εûδη. Plus encore, de l’impaire et de le paire resulte « plusieurs des formes : μορφαί… (fr. 5).

Philolaus paraît le plus platonicien, avant de platonisme, comme le pythagorisme en général. Car, des espèces suprèmes, le pair et l’impaire sont les éntites qui fondent les choses, qui sont des formes – morphai. 

5. Un autre pythogoricien, il s’agit de Archytas, nomme « eide » les formes, les aspects des sciences ; aussi, des choses (fr. 4). 

6. Démocrite, à son tour, nommait les atomes, idéa – idéai. Un livre perdu c’était Peri idéon. Dans le fr. 167, « Un tourbillon du toutes sortes de formes-εûδεον s’est séparé du tout. » 

7. Chez Protagoras (fr. 4), l’idéa nomme « la manifestation extérieure » (la forme, l’apparition – l’apparence) des Dieux : « De Dieux, je ne puis savoir ni s’ils sont ni s’ils ne sont pas, ni en quel sorte… » – οÓθμ’Ëηοúοι τινες Àδέαν…

8. Aussi Antiphon le Sophiste (fr. 1) : « Je croie que les arts s’ont nommés d’après les traits – διˆ τˆ εûδεα des choses ».

D’invention philosophique antérieure, le fait ne signifie pas que Platon n’a rien poser dans la semantique d’eidos et d’idéa. Le platonisme n’a pas été un phenomène aluvionaire, ni en déhors de l’histoire. Il a compris plus fortement le sens de la tradition, c’est pourquoi il l’a developpé !

Enfin, la troisième question.

Si l’eidos et l’idéa entrent dans le langage philosophique, pourquoi Platon a recouru à eux après : L’Apologie, Criton, Laches. C’était plus socratique, donc, comme son maître, ne séparait-it pas les universaux par les choses ?

Recourant à l’eidos et l’idéa, comme noms pour l’être, dans l’Euthyphron, Platon ne paraît pas que fait ce chose en suivant d’un simple processus de clarification. L’histoire antérieure, de Platon jusqu’a Socrate c’est, dans sa partie forte, un avancement, une anabasis, pour ainsi dire, après Xenophon, dans l’univers de l’être en soi. Le problème principal était : comment nous pensons et comment nous nommons ce qui est incônnu comme tel, quoique connaissable. Parce que, l’être, d’après ses signes (semata) parmenidienes, est incrée, impersisable, complet, immobile, n’a ni naissance, sans commencement, sans fin, qui ne subit ni accroissement, ni diminution, qui tout entier il est rempli de soi, nous ne pouvons pas comprendre. Comment nous comprendrons qu’il est l’illimité en soi ?

C’était la mission de la pensée pure, dans l’exercice de type ontologique. Car, l’ontologie doit reconstruire ce qui était et restait sans le signe d’agnostos.

Le grand héritage des présocratiques a été l’ontologie comme la logique de la reconstruction de l’être et comme plusieurs modèles ou éxercices. Très nombreux, même typologiquement, qui était vrai ?

Socrate, d’après Xénophon, disait que les philosophes ressemblant avec des fous, parce que un tel est moniste, un tel pluraliste, un tel mobiliste, un tel immobiliste.

En partie tous ont  raison, mais ni l’un ni l’autre absolument. C’est pour quoi ils ne s’entendaient pas trop bien et ne s’entendent pas encore. C’est la meilleure discorde ou querelle! 

Celui-ci était l’état des choses. Platon doit reconstruire l’histoire entière, mais systématique, ce qui est sous le signe du formel. 

Celle-ci, d’abord. Puis, la nouvelle construction ontologique avait besoin d’une autre stratégie. Ainsi Platon, d’après la leçon socratique il a adopté  la méthode inductive pour exposer et reconstruire. 

Une induction toute sorte spéciale, parce que’elle avait conduit au concept d’idée / eidos, comme si inductivement. Nous pouvons supposer, qu’il ne voulait une exposition dogmatique. D’ailleurs, comme dira dans Lettre VII, il n’a pas en, il n’a pas voulu avant une intention systématique : « En tout cas, il n’existe pas d’écrit qui soit de moi, et il n’en existera jamais non plus : effectivement, ce n’est pas un savoir qui, à l’exemple des autres, puisse aucunement se formuler en propositions ; mais résultat de l’établissement d’un commerce répété avec ce qui et la matière  même de ce savoir, résultat d’une existence qu’on partage avec elle, soudainement, comme s’allume une lumière lorsque bondit la flamme, ce savoir se produit dans l’âme et, désormais, il s’y nourrit tout seul lui-même » (341c). 

Donc, Platon voulait arriver au concept qui préexistait, tout de même, dans son âme. Mais, l’une c’était le programme déjà configuré, était une chose, et,  l’exposition scripturaire, un autre. C’est pourquoi dans les premiers dialogues eidos et idéa n’apparaissent pas;  mais sont supposées.

Dans l’Apologie, d’abord. Je suppose qu’il existe deux contextes, au moins deux, qui renvoyant à l’idéa et l’eidos, pour le moment non mentionnés.

Le premier, 18 b : « … qu’il existe un certain Socrate, docte personnage, songeur quant aux choses d’en haut, fouilleur au contraire de tout ce qu’il y a sous la terre, ce qui de la cause la plus faible fait la cause plus forte ».

Le deuxième : « Y a-t-il personne pour croire à l’existence d’affaires humaines sans croire à celle des hommes ? Y a-t-il personne qui, sans croire qu’il existe des chevaux, croie d’autre part au affaires de cheval, qui, sans croire à l’existence de flûtistes, croie cependant aux affaire de flûte ». (27 b)

Dans le Criton, aussi deux : l’un, 48 a : « il ne nous faut absolument pas prendre tellement en considération ce que dira le grand nombre, mais ce que diront, et celui qui, et la vérité elle-même ». L’autre 48 b – c : « l’identité entre vivre et bien vivre d’une façon belle et juste, subsiste-t-elle aussi, oui ou non ? »

Lachès, maintenent. 

Admettant l’hypothèse d’Hoerber, Laches, avec sa structure narrative et l’individualité des personnages renvoyes, plus loin vers la structure de la connaissance et l’architectonique de l’être de la République, VI. 

Ainsi, Lysimaque, d’abord, c’est un personnage indécis dans « un ensemble d’études et d’occupations, qui sont fort belles, qui méritent grandement qu’on en soit instruit et qu’on les pratique » ; «tout homme grâce à cette connaissance, aurait chance pour la confiance en soi et pour le courage » (182 c). C’est pourquoi il peut être associé à l’eikasia de la République et aux ombres, « les fantômes représentés dans l’eau et la surface de corps opaques… » – œvιοίς Óδασι φαντάσmατα (Rep. 510 a). 

Lachés, en échange, se confiait, c’était sous le signe de pistis, il croyait dans l’existence, même precaire, des choses naturelles ou humaines. « Personnellement, dit-il, comme personnage, je le crois, j’ai des connaissance sur la nature du courage et voila que, sur l’heure, elles se sont si bien enfuies, que cette nature du courage, je n’ai pas de mots pour le retenir en mon étreinte et pour dire ce qu’elle est » (194 b).

Nicias, le stratège plus sûr de ses forces, représenterait la connaissance discursive, dianoia, qui correspond aux objets mathéma​tiques de la République VI. « … Sûrement, celui qui possède cette science là (du courage) n’aura rien à redouter, malgré son isolement, d’un adversaire isolé, ni non plus probablement d’un plus grand nombre » (182 b).

En fin, seulement Socrate c’est la science elle-même (noesis), celle-là qui « n’est pas autre quand il s’agit, pour le passé, de savoir comment les choses ont en lieu ; autre encore, pour ce lieu pressentiment, de savoir comment cela a lieu ; autre en fin, à l’égard de ce qui n’a pas en lieu jusqu'à présent, de savoir comment cela pourrait se produire… ; la science en est au contraire la même » (198 d). Car l’ontologie se fonde sur l’être en soi représenté  par Ideai 
(vd. R.G. Hoerber, Plato’s Lahes, dans « Classical Philology », LXIII, 1968, 2, p. 103–104). 

Ce n’est pas une lecture impressionniste ou pour justifier parmi n’importe quoi moyen, l’hypothèse. C’est téléologique, sans doute, d’ailleurs comme sont les toutes. 

Mais, la lecture est intentionnelle ; nous lisons pour une certaine fin ce qui signifie que la finalité détermine, comme dans la théorie aristotélicienne de la causalité, ou « la santé » c’est-à-dire l’effet, « est cause de la promenade ». La lecture n’est pas intentionnelle, mais inversement. 

Ainsi la lecture sera profonde, peut-être, la seconde lecture platonicienne, la seconde navigation. 

À la différence de la lecture « évolutionniste », la lecture téléologique conduit à une vision holistique de l’œuvre. Ainsi les dialogues plus approchés ou plus éloignés du centre, qui dans le platonisme c’est Parménide, quoique dans des mesures différentes, participent essentiellement à l’entier, tous tant complémentaires. 

Mais, revenant. 

Parce que existe-t-il des dialogues antérieurs à Euthyphron ou concomitants, même ulterieurs, au moins après, l’hypothèse de l’unité dynamique du platonisme ne tombe pas. Au contraire, parce que tous les dialogues s’organisent autour du Parménide où Platon fixait le programme de la métaphysique. Mais, celui-ci est un autre problème.

À propos des thèmes discutées, à la fin, une autre question, elle-même provocatrice.  

Recourant à l’eidos et l’idéa, comme nous pour l’être-en-soi dans l’Euthyphron, Platon ne paraît pas procéder ainsi, simplement, en suivant un processus de clarification. Si les deux termes n’avaient pas en imposés, la signification la plus fort, on aurait pu supposer n’importé quoi. Mais, l’eidos nomme dans le première rang le fondement, c’est-à-dire ce qui fonde, pendant que l’idea, avec la préséance, signifie la fonction paradigmatique de l’être. Socrate : ‘rappelle-toi, ce n’est pas sur cela qu’il t’invitais à m’instruire, sur une ou sur deux parmi la foule des choses pieuses, mais sur cette eidos, qui, à elle seule, fait que sont pieuses tantes les choses pieuses… Instruits mois sur ce que peut bien être cette propriété essentielle, pour me permettre, fixant mon regard sur elle et m’eu servant comme d’un modèle de déclarer pieux tout ce qui, fait par toi ou par un autre, lui ressemblera παραδειγματί et de déclarer non pieux tout ce qui ne lui ressemblera pas » (6 d – e)

Non seulement que l’eidos et l’idéa signifient fort, mais différent. Un problème pas du tout simple c’est : les deux termes sont-ils en perfecte synonymie ? Donc, l’un peut-il être substitué à l’autre sans limites ? C’est très difficile de répondre simplement, avec l’oui et le non, parfois les deux termes paraissant en synonymie, d’autrefois séparés soit infinitésimale. Avec les ambiguïtés propres aux pséudo-synonimes, eidos et idéa provienent du langage des poètes et des historiens, des philosophes antérieures aussi. Mais au delà de celles-là, reste le fait que eidos et idéa signifient tout de même individualisé, quoi que pas toujours où pas dans tous les contextes la même prégnance.

En général, eidos et idéa nomment la configuration, l’aspect extérieur. Mais l’eidos paraît recevoir les plus des sens qui envoyant à la forme de quelque chose, la forme propre, le mode d’être l’espèce, tandis que idéa, en plus, l’apparence, l’abstraction. Dans le langage platonicien, au moins, par-ci, par-là, un terme signifie pour l’autre, quand, il n’est pas en identité. Mais il existe et en distinction. Ainsi eidos, dans le Phédon 73 a, 76 c, 92 b nomme la forme humaine, la forme de l’homme (τό αvτδρωπίvω εÀδει, Š ντρàπου εûδει, Šντρωπως εûδος : « avant de mettre dans la forme humaine – eidos que voici », « les âmes avaient une existence, antérieurement à la leur dans une forme – eidos d’homme » ; « que l’âme existe avant d’être parvenue dans une forme » – eidos ; « l’âme existe avant d’être parvenue dans une forme, – eidos, dans un corps d’homme ». L’homme determiné : Socrate, Kalias, Kalicles c’est un composé, supposant également l’âme et les corps. Mais ce complèt qui est l’homme au de là d’être l’un et l’autre est ce que est, c’est-à-dire un entier d’après l’entier comme entier (Kata hólou). Il est cette / configuration, après l’eidos correspondant.

Dans la Republique II, 380 d, la divinité se présente à nous : « tantôt réellement présent et changeant son image – τό αÓτομ εûδος en une foule de figures différentes – εûς πολλάς μορjάς tantôt n’offrant de lui-même que des fantômes trompeurs et sans réalité ? » ici apparaît tantôt eidos que idéa, et en plus morphe, ce qui complique les choses dans une certaine mesure a peu près en identité, les trois termes ne permettent pas une distinction claire. C’est le fait qui les déterminait certains elinistes qu’ils ne pas chercher des différences si ce n’est peut-être des différences stylistiques : « de ce présenter à nous tantôt sans une forme et tantôt sans une autre ? Une fois avec sa personnalité dont elle échange l’apparence extérieure contre des multiples formes » (Robin în Platon, Ouvres…, La Rep., 380 d.) ; « una volta in una forma, una volta nell, altra, a effetivamente modificando il suo aspettio in multi modi » (Radice în Platon, Tutti gli scritti, ibid.) Franco Sartori recourt à la caracteristique pour l’idéa, à la aspect pour l’eidos et à la forme pour morphé : «con certe caracteristiche ara con certe altre ?... a mutare il suo aspetto in molteplici forme ». (La Rep., ibid.)

Il ne faut pas à tout prix chercher des sens pour les individualiser même là où ils n’existe pas. Nous pouvons supposer avec Platon lui-même quand dans les très différents contextes, éloignait eidos d’idéa quand, au contraire, tant approche un terme par l’autre qu’ils devenaient interchangeables. Mais en plus nous pouvons supposer et quelques l’interventions des copistes. N’ayant pas le texte témoin originaire, l’hypothèse c’est plausible. Tout de même, dans La République II, 380 d nous pouvons percevoir au moins un légér éloignement de l’eidos face à l’idéa, pour ne pas parle encore de celui de la morphé. S’il était possible de reconnaître la propriété eidos se garde le primat, mouvement, peut-être, plutôt quelque chose qui se change sou aspect que l’aspect pur et simple, en temps que idéa signifierait le mode d’être, plutôt quelque chose qui se change sou aspect que l’aspect pur et simple, pendant que idéa signifierait le mode d’être (l’un où l’autre) que morphé ait la forme (les plusieurs formes).

Dans le Phèdre 251b eidos est le mode d’être de l’âme, ψυχής είδος : « les etudes des plummes se sont gouflés à partir de la racine ; dans tout l’intérieur de la nature de l’âme il sont partis à pousser »; 

Souvent eidos paraît comme l’espèces (la catégorie, classe) : « deux espèces d’être, d’une part l’espèce visible, de l’autre l’espèce invisible» (Phd. 79a) ; « une autre espèce de causalité – αιτίας αλλo εûδος (Phd. 97d) ; « une troisième espèce de bien » – τρίτον εûδος …γαθου, « les espèces de l’âme » – τής ψυχής εûδη (Rep. 357C, 595 b); l le caractère – la caractéristique, ce que « possèdent du moins un certains caractère identique » œν γέ τι εûδος (Menon., 72 c). Plus souvent il est le fondement (et modèle) comme idéa, elle-même : « qu’on se mette d’accord sur l’existence singulière de chaque eidos » – Ìmολoγείτο εûναί τι £kαστον τâν εÀδών (Phd. 102a) ; relatif à « du Juste et l’injuste, ou bon et du mauvais et de toutes eide » (Rep. 476a) ; « le menuisier, ne disait-il pas tout à l’heure qu’il ne fait pas l’idée qui est, selon nous, l’essence du lit, mais un lit particulier ? » 
– τδ είδος ποιεί (Rép. 597 a).

Eidos, ici, paraît être tant le fondement qui fonde que le paradigme, l’espèce, bref, l’universel. Léon Robin recourt à la forme, Franco Sartori à l’espèce. Edouard des Places trouve que, dans ce contexte, ou moins, l’eidos est équivalent de « l’idée » (Vocab., 
art. eidos, 6). Peut-être. Mais dans les autres situations, idéa paraît, sémantiquement, limitée. Dans la Rép. 369 b elle est mode d’être d’après un paradigme : « dans les caractères du plus petit, nous donnera l’image – ressemblante au plus grand » – φαντάτεθαι …λλοτε œν …λλαις Àδέαις. Pareil, in Phd. 104d. : la manière d’être/le modèle de la triade : « quelles que soient les choses dont prenne le possession de la nature du Trois, il n’y a pas seulement trois choses, mais encore un nombre impair » ; des lors, disons-nous, jamais n’irait à l’encontre a bien pu trouver son achèvement…; de ce qui est tel l’essence contraire de la forme dans laquelle cette forme était  la forme de l’Impair ? » 

Dans la Rép. 505a, l’idéa est mode d’être, la nature, l’essence : « il n’y ait pas de plus important objet d’étude que la nature/l’essence du bien » – το× άγαθο× Àδέα ; puis, en 507b, les choses/les réalités multiples « nous déclarons qu’on les avait, mais qu’on n’eu a pas l’intelligence ; tandis qu’au contraire les natures unes (on en a l’intelligence » – Àδεας νοεισθαι μεν, Ëρασθαι δ’Ïν. Comme « natures unies » (d’après Robin), Idéai sont, également, le fondement et le modèle, donc elles prennent quelque chose de la signification d’eidos, c’est-à-dire le fait de fonder/de prendre être. Un peu plus loin 
(596b) idéa – idéai peuvent être compris avec présance en fonction paradigmatique : – « mais il y a bien, je pense, des formes relatives à ces objets fabriqués, aux formes : une forme unique du lit, une forme unique de la table » – ίδέαι… μία κλίνης, μία δέ τραπέτζης. Donc, l’artisan ne faut pas ait avec les yeux à leur idéa « que, de la sorte il produit celui-ci des lits, celui-là des tables ? » πρòς την Àδεαν 
βλ έπων… ποιεί τας κλίνας …

Certainement, une distinction catégorique n’est pos possible, peut-être n’étant intentionnelle. Platon ni n’a pas utilisé au hasard eidos où idéa mais ni n’a pas les fixées dans les champs sémantiques parfait circonscrits. Eidos et idéa communiquent, sont en interférences, ce que n’est pas  une faiblesse ou contraire.
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