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Convorbiri

Istoria — magistra vitae*

Acad. Ioan-Aurel Pop

Presedintele Academiei Romdne

De la Cicero am mostenit celebra zicere:

Historia magistra vitae. Discutiile, nu o data
contradictorii, i-au mentinut valoarea de actua-
litate perpetua si, chiar daca se aud incd voci
care o contestd, ea ramane, fie mdacar ca dezide-
rat. Cdt de actuala este afirmatia astazi, cand
explozia informatiilor — ca volum si diversitate —
tinde a depagi, cum s-a spus, capacitatea de per-
cepere a omului? Cum se manifesta aceastd
actualitate?

Dincolo de orice schimbare tehnologica si de
mentalitate, atat timp cat lumea va ramane lume si
nu va ajunge o planetd de roboti, istoria va pre-
zenta interes pentru marea majoritate a oamenilor
si a comunitdtilor umane. Se intdmpld si se va
intdmpla asta, deoarece istoria nu este o forma
oarecare de cunoastere a unui segment din reali-
tate, cu o arie de interes limitat si temporar, ci este
insasi experienta de viatd a omenirii sau memoria
colectivd a unui grup de oameni si chiar a lumii
intregi. Or, asa cum fiinta umana individuala nu
poate sa trdiasca fard memorie si fard amintiri, iar
daca ajunge sa traiasca intr-o astfel de stare devine
o leguma, adica are existenta fizica, dar nu si spi-
rituald, nici societatile nu au rost fara experienta
lor de viatd. O comunitate in care nimeni nu mai
stie ca democratia a functionat la Atena In vremea
lui Pericle sau cand si de ce s-a inventat masina
(motorul) cu aburi (cu o lunga perioada de gestatie
din Antichitate pana la James Watt) risca sa dis-
pard. Omenirea are cateva particularitati care o fac
sa fie omenire, iar intre acestea raportarea la trecut
este una fundamentala. Istoria nu ne invatd
mecanic cum si de ce sa trdim, dar ne da esenta
noastrd de fiinte rationale, ne oferd o logicad (limi-

tatd, este drept) a existentei, ne da speranta si curaj
sd Infruntam greutatile dupa exemplele venite din
prezentul celor care au trdit in trecut.

Ca sa ramdnem tot inaintea erei noastre
ca punct de plecare, am sa-l invoc pe Ecclesiast
cu celebrele-i cuvinte cum ca nimic nu ar fi nou
sub soare. Se poate vorbi de o anume compati-
bilitate? Bundoard, ma gdndesc ca altii sunt
oamenii, vietile si conceptiile lor. Eminescu, in
Glossa da un raspuns demn de luare aminte:
,,Ce e rau si ce e bine, tu intreaba si socoate”.
Problema mereu deschisa a valorizarii.

Biblia si alte carti de intelepciune ne spun,
intre altele, cat de relativd este lumea. Pe de o
parte ,,nimic nu este nou sub soare”, iar pe de alta
»totul curge”, astfel incat lumea se schimba si
ramane neschimbatd in acelasi timp. Uneori in
viata, ca indivizi, avem impresia de déja vu, ca si
cum am fi trait aievea candva exact aceeasi Intam-
plare. La fel se intampla si cu evenimentele isto-
rice: avem senzatia cateodatd ca istoria se repeta.
Este insa numai o amagire, pentru ca istoria — ne-a
atras atentia cu mai bine de un secol in urma ma-
rele istoric si filosof al istoriei A.D. Xenopol —
este o stiintd de succesiune si nu una de repetitie.
Cu alte cuvinte, istoricii de meserie stiu cd ceea ce
s-a petrecut odata, desi poate sd fie reconstituit
pana la un anumit nivel, nu se poate repeta intoc-
mai niciodata. Anumite Tmprejurari din trecut pot
sa fie foarte asemanitoare in prezent, ceea ce
unora dintre noi ne creeaza senzatia de repetitie. In
vorbele Ecclesiastului, dar si ale filosofilor greci
si romani (Nihil novi sub sole), se ascunde
intelepciunea unei lumi iluminate de divinitate:

*Inauguram, cu ocazia primului numar din acest an, o rubricd de interviuri acordate de membri ai Academiei Romadne.



omul nu trebuie sd aibd semetia sau obraznicia de
a schimba el lumea peste limitele ldasate de
Dumnezeu, pentru ca nu el, omul, a facut lumea!
Iar inteleptul Eminescu — atins, fara indoiala, de o
aripa de inger — introduce 1n aceasta filosofie
dimensiunea morald: omul schimba lumea atat cat
se cuvine, prin cumpadtare, separand binele de rau
si straduindu-se sa faca binele. Altminteri, totul
este 1n zadar si nici cunoasterea istorica nu mai are
rost.

Trecutul reconstituit sec si fara har
nu poate ajunge la sufletul oamenilor
O intrebare pe care o pun mereu. De ce

istoria, desi stiintd, are nevoie de o muza, Clio,

fiica lui Zeus si Mnemosyme, infatisata cel mai

adesea ca o tanara cu o carte in mana? Ce

determina nevoia unei muze unei stiinte?

Istoria este — cred eu — o stiintd in sensul de
forma de cunoastere a vietii. Noi impartim, printr-o
conventie, viata trecutd, prezentd si viitoare, dar
viata este una si nedespartitd. Setea de cunoastere
constientizata este datd de Domnul, dintre toate
fiintele, numai omului. Daca aceasta sete de
cunoastere se atenueaza si dispare, atunci este peri-
clitatd existenta omenirii. Ca sd raspund mai direct
intrebarii dumneavoastra, trebuie sa reamintesc citi-
torilor cd, pentru vechii greci, darul cunoasterii
venea de la zei si cd, prin urmare, fiecare forma de
cunoastere (stiintifica, artistica, teologica etc.) tre-
buia sa aiba cate o patroana (muza) data de divini-
tate. Cele noud muze sunt chiar fiicele lui Zeus si ele
ii inspird pe oameni 1n toate formele acestea de
cunoastere: Clio este muza istoriei, Caliope a litera-
turii, Thalia a comediei, Urania a astronomiei si a
stiintelor, Melpomene a tragediei, Euterpe a muzicii
etc. Este drept cd acum trei-patru mii de ani, inte-
lectualii cultivau mai mult artele si, prin urmare,
muzele patroneaza, in primul rand, artele. Pe de alta
parte, se cuvine sd ne amintim ca, pentru aceiasi
greci de demult, istoria fusese in primul rand o arta,
anume arta de a vorbi, de a canta si de a recita fru-
mos despre trecut. Aezii, care umblau din cetate in
cetate si purtau cu ei vietile trecute, le relevau, de
regula, prin muzica si poezie. Abia de la Thucydi-
des/Tucidide incoace apare si preocuparea pentru
cauzalitate si, deci, pentru adevar. Concluzionand,
Clio este muza unei arte devenite stiinta si rdmasa sa
ne vegheze ca sa nu uitdm — noi istoricii — ca trecu-
tul reconstituit sec si fard har nu poate ajunge la
sufletele oamenilor...

Astazi, omul are la dispozitie spatiu vir-
tual, dar nu exista un timp virtual. Oare pentru
ca ne tine legat de prezent, de acel ,,azi” pe care
Eminescu il vedea mereu inainte?

Da, cred si eu ca viata trepidanta, grabitd si con-
centratd de azi ne tine legati prea strans de contin-
gent, de tangibil. Ca urmare, uitdm foarte frecvent ca
prezentul este un moment prea scurt ca sa-1 putem
percepe, cd viitorul este si ramane nesigur si greu
previzibil si ca singura dimensiune certd a vietii
ramane trecutul. Acesta a fost si nu-l mai poate
schimba nimeni! Detasarea de trecut (dar si de viitor)
si concentrarea aceasta inversunatd pe clipa traita
plenar ascund in sine mari primejdii pentru omenire,
care incepe sa piarda dimensiunea morald a binelui si
dimensiunea sentimentala a iubirii.

Cum isi poate implini istoria misiunea de

Magistru al vietii?

Mai intai, istoria trebuie sd fie pastratd ca
disciplina scolard cu cel putin cate doud ore pe sap-
timana, ceea ce este un lucru foarte simplu. In
lumea de azi, unii au naivitatea sa creada ca studiul
vietii trecute in scoald este de prisos si, sub pretex-
tul adaptarii planurilor de Invatamant la realitate, sa
ceara introducerea unor false discipline, care sunt, in
fapt, doar continuturi (necesare, fara indoiald) ale
disciplinelor existente. Or, istoria, fiind experienta
de viata concentratd, creeaza nu numai cultura gene-
rala absolut necesara miscarii prin lume a oameni-
lor, dar le oferda deprinderile necesare adaptarii la
realitate. lar lumea noastra europeand de azi — desi
amenintatd din toate partile — nu mai are asupra
capului sabia lui Damocles a razboaielor endemice
si periodice si le permite oamenilor sa calatoreasca,
sd vada siturl istorice, muzee, monumente unice,
statui, biserici, temple antice, piramide etc. Fara
educatie istorica, tinerii se uitd si nu Inteleg nimic,
astfel ca toatd experienta demiurgicd a omenirii le
devine straina si stranie.

Cu experienta dumneavoastra de om de
stiinta si profesor al mai multor generatii de
specialisti, puteti spune daca §i cdt istoria este
un dascal al vietii? Asta si pentru ca nu putini
sunt cei care sustin ca omul nu invata nimic din
istorie.

Oamenii nu invatd nimic din istorie dacd isi
pierd abilitatea de a intelege lectiile istoriei, iar
aceasta abilitate se poate pastra si dezvolta prin
educatie. Daca minimalizdm educatia in general si
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educatia istorica 1n special, atunci ne periclitdim
conditia umana. Istoria poate sd raimand un dascal
al vietii doar daca o considerdm viata si daca scri-
sul istoric 1si pastreazd postura de forma de
cunoastere a vietii. Dispretul fatd de istorie al
unora este o forma de pervertire a constiintei, de
instrumentalizare a indivizilor cu scopul de a fi
directionati spre spiritul de turma, de masa de
manevra.

Patriile trebuie sa fie o piatra de temelie
a istoriei viitoare
Secolul al XIX-lea a fost unul al natiunilor.

Acum, vorbim mereu mai mult de globalizare,

generata in principal de stiinta prin tehnologie.

De stiinta, in primul rand, despre care stim ca

nu are patrie. Nu putini specialisti se grabesc sa

adauge ca oamenii de stiinta au patrie. Cum

Micul Print al lui Antoine de Saint Exupery

spune ,,nimic nu e perfect pe lumea asta”, care

ar fi beneficiile si ce riscuri pandesc din umbra
globalizarea?

Proiectul national gandit de spiritele avansate
ale secolului al XIX-lea a scos omenirea dintr-un
grav impas si i-a creat premisele ca sd con-
struiasca mai departe. Pana la secolul natiunilor,
marile imperii au dominat lumea si s-a vazut clar
ca aceastd dominatie indbusea popoarele. Europa
natiunilor nu a fost o lume perfectd, dar a fost una
functionabild. Cine spune cd natiunile si na-
tionalismele au produs razboaiele mondiale nu
intelege nimic din evolutia lumii. Razboaiele au
fost produse de politicienii avizi de putere si ires-
ponsabili, iar natiunile au devenit mase de
manevrd si carne de tun pentru satisfacerea unor
orgolii si ambitii. Se poate ca si lumea creatd pe
baza principiului national sa fi obosit, dar nici glo-
balizarea — in formele de aplicare a sa de azi — nu
pare o solutie. Pe de alta parte, globalizarea nu
poate fi impusa de sus, ci ea trebuie sd se nasca
organic, prin convingere. Patriile nu sunt o pie-
dica in calea globalizarii, ci ele ar trebui sa fie
pietre de temelie ale acestui proces. Unii si-au
imaginat ca globalizarea presupune distrugerea
sau anihilarea natiunilor si au gresit, iar fortarea
notei 1n aceasta directie gresitd pund in primejdie —
dupd cum se vede — chiar Uniunea Europeana.
Prin urmare, intreg procesul de unificare euro-
peand — extrem de important pentru viitor — tre-

70  buie regandit.

Pana unde ar putea ajunge?

Globalizarea ar trebui sa se ghideze — metaforic
vorbind — dupad muzica lui Beethoven si dupa mesa-
jul versurilor din Oda bucuriei, punand ,,popor
langa popor” intr-un concert al natiunilor constiente
si generoase una in raport cu alta. Daca globalizarea
tinde sa desfiinteze limbi, credinte si cutume, atunci
ea se afla pe un drum gresit. Au mai vrut si alte ideo-
logii globaliste sd@ ne faca pe toti otova si au esuat
lamentabil.

Spunea Nicolae lorga ca ,, Un popor care nu
isi cunoaste istoria este ca un copil care nu isi
cunoagste parintii.” De altfel, intre obiectivele
infiintarii Academiei Romdne era, alaturi de
limba, istoria. Observam insd cd in programele
scolare, istoriei i se acorda mereu mai putine ore
in favoarea altor discipline al caror folos educa-
tiv nu se vede nici in prezent, nici in viitor. Ne e
ingaduit a spera ca lucrurile se vor ameliora cat
mai curand? Exagerez, dar uneori mi se pare ca
se doreste ca omul viitorului sa nu mai
aiba...trecut. Ce se poate face ca sa ramdnd o
disciplina fundamentala?

Am raspuns anterior, in mare masura, la aceasta
intrebare. Academia Romand este obligata sa ve-
gheze la cunoasterea si protejarea de catre poporul
roman a zestrei sale istorice, pentru ca aceasta este
una dintre ratiunile sale de a fi. Prin urmare, Acade-
mia trebuie sd colaboreze strans cu Ministerul
Educatiei pentru a nu permite derapaje care sa peri-
cliteze nu ideea nationald, ci chiar existenta istorica
a poporului roman.

In acest context, care este rolul istoriei ca
stiinta §i a istoricului ca specialist, cata vreme
multi gdnditori sustin ca omul contemporan
traieste sub impactul celebrului adagiu horatian
,,carpe diem”, traieste-ti clipa?

Trairea clipei este — cum spuneam — o iluzie.
Omul nu este lucru, ci fiintd constienta de sine, iar
aceastd constiinta devine falsa fara dimensiunea tre-
cutului.

La noi, si nu doar, istoricul a fost mereu, ca
toti oamenii ,,sub vremi”. Sa fie acesta un des-
tin?

Istoricul este si el om, dar simte mai acut decat
altii labilitatea conditiei umane, aceea de ,trestie
ganditoare”, cum spunea Blaise Pascal. Rareori au



fost 1n istoria omenirii epoci de libertate neingra-
dita, in care spiritul uman sd poatd zbura.
Calamitdtile naturale si cele umane ne-au amintit
mereu cat de slabi suntem si cat de supusi sortii.
Dar si ideea unor spirite luminate de a iesi din
aceasta conditie labild a fost la fel de puternica si
a produs adesea miracole.

Cum se explica faptul ca sunt atdtea

., istorii” cdti istorici?

Da, este aproape asa cum spuneti! Pe de o parte,
trecutul, ca si viata in ansamblul sau, ne scapd prin-
tre degete. Avem in fata ochilor criteriul adevarului
si avem sursele necesare, dar nu putem reconstitui
fresca vietii de demult exact asa cum a fost, fiindca
nici adevarul omenesc si nici aceste marturii nu au
darul absolutului. Ceea ce a fost nu se mai Intoarce
decat prin reconstituiri relative. Pe de altd parte,
istoricul este si el produsul unei familii, al unui
popor, al unui mediu cultural, al unei anumite
educatii, are convingeri si idei politice, are scopuri
in viata si — oricat ar vrea — nu le poate pune pe toate
deoparte atunci cand isi elaboreaza discursul istoric.
Las deoparte tagma istoricilor care scriu la co-
manda, dupa cum doresc patronii lor. De asemenea,
chiar daca tindem sa fim obiectivi, mai apare si
chestiunea gustului. Fiecare generatie are o alta sen-
sibilitate si doreste ,istorii” adecvate acestei
sensibilitati. Azi se abordeaza imaginea celuilalt,
soarta grupurilor marginale, studiile de gen, istoria
unor sentimente etc., adica teme care odinioara erau
socotite nedemne de tratare, erau fapte cotidiene sau
rusinoase. Dar eu nu cred ca aceste ,,istorii”” sunt pri-
mejdioase sau cd nu sunt necesare si utile, catd
vreme ne lasam ghidati de setea de adevar si de
onestitate.

De ce depinde obiectivitatea atdt de nece-
sarad istoricului pentru a-si implini misiunea?

Cum o poate face cdand, cum observa un erou din

celebrul roman ,,1984”, , prezentul dicteaza

trecutul”. Si la noi am vazut cum, dupa 1944, au
fost tot felul de manuale, intre ele, cel faimos al
lui Roller?

Se poate pastra obiectivitatea in orice epoca, cel
putin pana la un punct. Existd pe lumea asta si
»~compromisuri ne-compromitatoare”, cum spunea
un dascal de-al meu de la Cluj. Cateodata nu este
important numai ceea ce ai realizat efectiv in viata,
ci si curatenia sufleteascd pe care ai pus-o fie si in

ideile care nu s-au implinit niciodata. Epocile tica-
loase 1i pot face si pe unii istorici sa fie ticalosi, dar
adevarul iese pana la urma la iveala.

Care sunt criteriile de evaluare ale adevaru-
lui istoric, cand nu se cunosc toate documentele,
iar selectarea lor adesea este subiectiva?
Niciodata nu se cunosc toate marturiile despre o

anumita realitate din trecut. Adevarul istoric este —
cum spuneam — unul limitat si partial. De fapt,
numai Dumnezeu detine secretul adevarului absolut,
nu doar in ceea ce priveste istoria, ci intreaga
existentd. Primul principiu de retinut este ca istori-
cul sa nu mintd cu buna stiinta, iar al doilea este
sa-si avertizeze cititorii cd el, desi tinde spre adevar,
a ajuns la un rezultat relativ, adica la un adevar vala-
bil in limitele cunostintelor de pana atunci.

Sunteti profesor de ani buni, rector al
Universitatii ,, Babes-Bolyai” si sunteti cel mai
in masurd sa ne vorbiti despre interesul tinerilor
pentru istorie. E concurenta mare?

Nu mai este concurenta de pe vremuri, cand
numadrul de locuri era limitat drastic de stat si de par-
tid, dar interes existd. Tinerii sunt dornici de
cunoasterea, sub variate forme, a vietii trecute. Si nu
sunt — cum vor sa ne convinga unii — mai slabi decat
generatiile trecute. Inteligenta umand nu este
limitata si nu scade pe masura ce noi ne lamentam
sau pe masurd ce noi trdim sau avem impresia ca
trdim epoci de acutd criza. Avem studenti
admirabili, asa cum avem si veleitari, care vor o
diploma. Ceea ce ma ingrijoreaza este altceva, care
nu are legatura cu interesul tinerilor pentru istorie:
scaderea drastica a nivelului culturii generale care ar
trebui sa fie acumulata in liceu, pe de o parte, si lipsa
de interes pentru meseria (mai exact, misiunea) de
profesor, pe de alta parte. Absolventii au conditiile
create ca sd stie mai mult si ca sa fie dascéli, dar nu
mai vor aceste lucruri. Constatdrile acestea ma seaca
la inima, pentru ca secretul succesului unor societati
din trecut a fost tocmai dorinta acuta de cunoastere
si de instruire a generatiilor viitoare.

Istoria mi s-a parut cheia vietii
Ce sanse reale sunt ca un absolvent al
facultatii de istorie sa aiba un loc de munca
adecvat?
Sansele de a lucra iIn domeniu sunt tot mai mici
pe zi ce trece. Un absolvent al unei facultati de
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istorie poate lucra, in principal, ca profesor, arheo-
log, cercetator, arhivist, bibliotecar, muzeograf.
Numai ca toate aceste meserii sunt in recul si in
restrangere, din cauza subfinantdrilor, din cauza
natalitdtii scdzute, din cauza dispretului ad-
ministratiei centrale si locale pentru eruditie,
cunoastere, conservare, culturd. Muzeele abia
supravietuiesc sau sunt de-a dreptul inchise, iar
arhivele, puse sub neinspirata si cazona egida a
Ministerului de Interne, sunt considerate de multi
decidenti de prisos.

Schimband registrul, putem spune ca istoria
este o vocatie? S-ar putea spune ca da, cdta
vreme, nu-i asa, are o muzd. Dumneavoastra
cum v-ati ales istoria? Stiindu-va de niste ani, as
spune cd a fost o vocatie. Asa este?

In timpul copilariei mele, in plin regim comu-
nist, obsesia parintilor — mai ales a celor proveniti
din tarani (cum era cazul in familia mea) — era sa-si
vada copiii domni la casa lor, capabili sa aiba fami-
lii decente, pe care sa le poata intretine. Cheia suc-
cesului era — pentru 90% din populatia Romaniei de
atunci — scoala, studiul temeinic, invatatura se-
rioasd. Evident cd si ai mei au vrut sa ma vada medic
sau inginer, meserii de succes, aducatoare de veni-
turi bune. Dar eu numai la venituri nu ma gandeam,
fiindcd aveam o sete de cunoastere neostoitd. Pe
masura ce aflam despre soarta trista a neamului meu
de tarani si preoti de pe cdmpia de nord a Transilva-
niei, despre umilintele si sacrificiile lor, pe masura
ce deveneam constient de truda parintilor mei, care
»stiau dureros ce e suta de lei”, deveneam tot mai
inversunat in instruire. Mama imi spunea zilnic ,,sa
ma port la invatatura”, iar bunica pe linie paterna ma
intreba invariabil dacd nu am uitat sa-i multumesc
Domnului pentru marea lui bunatate. Tata a fost
mult mai trangant, fiindcd din prima zi de scoald
mi-a spus cd nu mai aveam altd obligatie decat sa
invat si nu oricum, ci foarte bine. Interesul pentru
istorie a venit din gimnaziu, de cand am inteles ca si
medicii, chiar daca trateaza toate bolile din lume,
mor, ca toti oamenii. Istoria mi s-a parut atunci cheia
vietii. Ce putea sa fie mai frumos decat sa cunosti tot
ceea ce au facut oamenii care ne-au precedat? De
atunci am privit cunoasterea trecutului ca pe o
misiune §i nu ca pe o ocupatie oarecare.

De ce istoria Romaniei in primul rand? Este tot
o vocatie? Citindu-va si ascultandu-vd, asa se
pare. Argumentarea adusa de fiecare data este nu

doar exhaustiva si exacta, dar are ceva in plus care
imi aminteste de un catrven al lui Blaga, mai precis
de un vers anume: ,,Cand intre lipsa si prisos/ Ne
bucuram de cdte sunt/ Si canta pe sub glii un os/
Mai e nevoie de cuvant/”. Acel cantec al osului de
sub glii.

Un profesor al Universitatii clujene de odinioara
spunea ca cei mai buni istorici ai Transilvaniei se
afla la Cluj nu pentru cd ei ar fi mai destepti, ci pen-
tru ca cele mai multe izvoare ale trecutului transil-
van se afld in orasul de pe Somes. As zice si eu la
fel: istoria Romaniei se poate studia cel mai bine in
Romania. Dar mai este ceva, aproape inefabil! Va
spuneam ca pentru inteleptii antici istoria era arta de
a vorbi si a scrie frumos despre trecut. Ca sa poti
patrunde in adancuri istoria romanilor, ai nevoie si
de o trdire romaneasca autentica. Veti spune ca ape-
lez la sentimentalisme ieftine sau cd ma cufund in
nationalism. Daca nationalismul inseamna iubire de
patrie, atunci ma recunosc drept nationalist. Numai
ca aceasta iubire de patrie nu are nimic de-a face cu
ura fata de altii. Dimpotriva, eu inteleg ca am dato-
ria sd iubesc patriile tuturor. Insi aceastd revirsare
de iubire fatd de ceilalti nu poate exista fara iubirea
de sine. Cum sid iubesc omenirea, dar si nu-mi
iubesc parintii, fratii, neamurile? Sub glii — cum
spunea Blaga — se afla toti ai mei, trecdtori prin
lume, iar istoria lor numai eu o pot dezveli bine,
fiindcd numai eu le simt ,bucuria si amarul”.
Altminteri, datele vietilor lor le poate releva oricine.
Dar istoria se ocupa de oameni si nu de mecanisme,
iar oamenii au suflet.

Din ce in ce mai multi ganditori sunt de
acord ca traim un timp al spectacolului, ,,epoca

a derizoriului” cu o serie de consecinte ingrijo-

ratoare, intre care disparitia responsabilitatii.

Ea urmeaza cumva disparitiei conceptului de

,autoritate” de care se pliangea Jung.

Incriminata este stiinta prin tehnologie si,

fireste, mass-media care, abuzand de superlative

absolute, discrediteaza totul, sau aproape. Sa fie
aceasta acea ,,brava lume noua” sau , boala
secolului”?

Societatile de succes din diferite epoci au avut
cel putin doua caracteristici: 1) respectarea strictd a
regulilor de convietuire, adica de trai in comunitate
si sanctionarea incalcatorilor acestor reguli; 2) dele-
garea de cdtre comunitate a puterii spre o elitd
constientd si responsabild, formatd din oameni
inteligenti, drepti si buni. Aceste doud caracteristici



nu se pot Indeplini fard existenta autoritdtii din gru-
pul respectiv. Fara reguli si fara autoritate,
comunitdtile de dizolva, dispar, fiindcd se creeaza
anarhie.

Daca da, cum s-ar putea trata?

Formula democratiei nu este eternd, desi este
singura care pare inca viabila si care ne-ar putea
salva. Pand la impunerea unei noi metode de a
gestiona comunitatea — dacd existd cumva o noud
metoda —, nu avem altceva a face decat sa aplicam
cat mai bine principiile democratiei. Or, azi, In
multe cazuri si locuri, ne batem joc de democratie:
nu mergem la vot, dar vrem sa fim bine
reprezentati; votam la intamplare, dar ne mirdm de
ce ne conduc incompetentii; compromitem
functiile publice, dar am dori sd ne conduca cei
buni si cinstiti.

In lumea contemporand parcd e din ce in ce
mai putin loc pentru optimism. Dumneavoastra
sunteti optimist? Vorba lui Marin Preda: Pe ce
va bazati?

Sunt optimist pentru cad asa mi-e firea, dar de
multe ori exprim un optimism chinuit si scrasnit.
Ma gandesc adesea la binele care s-ar fi putut
revarsa peste aceastd tara ,binecuvantata intre
toate de Domnul pre pamant” si ma apuca plansul,
cu tot optimismul meu. Cred cd optimismul sau
pesimismul ne vin fiecaruia de la Dumnezeu, dar
si din educatie. Eu am avut parte de o casa in-
treagd, cu mama, tatd si bunici. Am fost iubit,
ingrijit si cinstit inca de-acasa, de unde am invatat
ca nimic nu se poate obtine pe lumea asta fara
sacrificiu. Si am mai invatat de timpuriu un fapt
elementar si tulburator de simplu: cad ma pot su-
para pe oameni, pe unii colegi, pe unii rai si
nedrepti, pe instante neomenoase, pe institutii, dar
nu pe Parinti 1 nu pe Tara. Parintii s1 Tara au fost
de la inceput deasupra urilor si patimilor. Iar bu-
nica, ramasa vaduva de razboi de la varsta de 35
de ani, m-a invatat ,,bazele optimismului”’, anume
sd nu urasc pe nimeni $i sa iert. Nu reusesc intot-
deauna sa fac asta, dar nu am incetat nicio clipa sa
ma straduiesc s-o fac.

Interviu realizat de doamna Elena Solunca Moise

73



