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Unirea politica

sau de cand sunt romanii romani¥*

Acad. Ioan-Aurel Pop

Presedintele Academiei Romane

De sarbatoarea Unirii Tarii Romanesti si Moldo-
vel, s-ar cuveni sa se rosteascd alocutiuni festive sau
sd se faca rememorarea intdmplarilor din 1859 ori
ale premiselor acestora, din istoria mai apropiatd ori
mai indepartatd. De cele mai multe ori se si face
acest lucru, desi uneori se evoca fapte, procese isto-
rice, personalitati, fard cunoasterea suficientd a tre-
cutului.

Cele mai mari erori In domeniul istoriei se fac
din ignoranta, dar se perpetueaza, cel mai adesea,
din interes. Nu demult, aparea intr-un ziar de mare
tiraj si cu indelungata traditie, un articol care ince-
pea cu formula ,Mitul constiintei nationale la
romani” §i care avea un paragraf cu titlul ,,Romanii
au fost romani de acum 150 de ani”. Altfel spus,
locuitorii acestor spatii de la Dunare si de la
Carpati ar fi devenit romani pe la 1850—1860. Dar
oare ce erau romanii inainte de a fi fost romani?
Sau erau romani si nu stiau asta? Intrebarile nu
sunt fara sens, pentru ca se poate sd existe comu-
nitati de oameni pe lumea asta fara ca acestea sa
aibd constiintd de sine, adica fard ca acei oameni sa
fie convinsi cd formeaza respectiva comunitate. Nu
este acesta cazul etnicitdtii decat in micd masura,
fiindca popoarele, atunci cand sunt deplin formate
ca realitati, dobandesc, prin elitele lor, si constiinta
acestei existente.

Titlurile socante de mai sus au, insa, alt rost
decat acela de 1dmurire a unor adevaruri din trecut.
Prin formularea si pozitionarea lor In pagind, ele asi-
gurd succesul de receptare. Se intdmpld aceasta
fiinded multi sunt curiosi — din varii motive — sa
vada ce se ascunde sub astfel de vorbe. Daca artico-

lul s-ar fi chemat ,,Unirea Moldovei si Tarii
Romanesti la 1859” numarul curiosilor ar fi scazut,
se pare, considerabil. Mijloacele de difuzare in masa
au logica si scopurile lor, pe cand cunoasterea isto-
rica, adica dezvelirea vietii oamenilor de odinioara,
se deruleaza dupa cu totul alte randuieli.

Evident c4, la cei 160 de ani trecuti de la unirea
celor doud principate romanesti, ne intrebam multi
dintre noi cum s-au petrecut lucrurile, ce sentimente
aveau atunci romanii, daca ei formau sau nu o
natiune, daca tara unita s-a facut pentru ei sau pentru
altii, daca actul l-au infaptuit romanii ori le-a fost
facut cadou de citre marile puteri etc. In chestiunea
natiunii romane si a constiintei apartenentei romani-
lor la poporul lor, lucrurile par lamurite demult, dar —
dupa cum se vede — nu sunt. Totusi, nu este nevoie
sa fii istoric de meserie ca sa poti ajunge la cateva
concluzii simple, fara sa te lasi amagit. Grupurile de
oameni sunt deosebite unele de altele de cand este
lumea, iar un motiv al acestor diferente a fost — tot
din vremuri imemoriale — limba.

Din clipa in care anumiti oameni si-au dat seama
ca vorbesc altd limba in raport cu alti oamenti si au
constientizat acest lucru si la nivelul grupului s-au
pus bazele etniilor, gintilor sau neamurilor, asa cum
sunt ele numite si in Biblie. Romanii stiau ca sunt
romani incd de la finalul etnogenezei, asa cum
francezii stiau ca erau francezi, ungurii cd erau
unguri sau rusii cd erau rusi. Evident, nu toti se gan-
deau la acest lucru si nu toti constientizau marimea
comunitdtii etnice in care trdiau, nici forta sa si nici
problemele sale. Dar au existat de timpuriu — adica
de la inceputul mileniului al II-lea al erei crestine —
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membri ai elitei, romani si straini deopotriva, care
stiau ce Tnseamna sa fii roman, care stiau ca romanii
sunt de obarsie de la Roma, cd vorbesc o limba ase-
manatoare latinei si altor limbi romanice, ca sunt de
credinta crestind rasariteand etc. Stiinta singurd nu
este 1nsd suficientd pentru actiunea desfasuratd in
numele unitatii.

Secole la rand, unitatea romanilor de care erau
constienti anumiti intelectuali si oameni politici,
s-a mentinut la nivel pasiv si constatativ, fara sa
nasca atitudini practice. Romanii, ca si restul ome-
nirii, aveau atunci alte probleme si alte prioritdti.
Totusi, In secolul al XVI-lea, sunt consemnate
primele actiuni sau posibile actiuni politice in
numele unitatii romanesti. Astfel, la finele domniei
lui Petru Rares, o comisie austriaca de investigatie
consemneaza posibilitatea unirii Maramuresului cu
Moldova, dintr-un motiv foarte simplu: ,,fiindca cea
mai mare parte dintre locuitorii comitatului
Maramures sunt romani, si deoarece se potrivesc cu
moldovenii la limba, la religie si la obiceiuri”. Or,
toate aceste argumente fac parte din etnicitate si
aratd o anumita constiintd de grup, bine sedimentata
in jurul anilor 1550.

Nicolaus Olahus (adicd Nicolae Romanul)
murea la 1568, in calitatea lui de arhiepiscop primat
si de regent al Ungariei habsburgice, iar episcopul
de Oradea, Francisc Forgach, rasufla usurat si deve-
nea cinic: ,,Arhiepiscopul de cea mai joasa speta,
nascut din tatd roman si inaltat, din urd impotriva
celorlalti, la cel mai inalt rang, s-a zbdtut sa
pastreze regenta si sigiliul regesc. Caci el detinea
toate aceste demnitdti foarte inalte, spre grava ofensa
a tuturor, deoarece ocupa 1n mod rusinos,
dregatoriile si rangurile multora”. Pentru Forgach
nu mai contau nici solidaritatea confesionala, nici
ierarhia, nici eruditia de amploare europeand, nici
calitatea de catolic si de umanist, nici slujirea cu
devotament a Ungariei de catre Olahus, ci doar ori-
ginile sale romanesti. Cu alte cuvinte, in a doua
jumatate a secolului al XVI-lea, este constientizata
etnicitatea romaneasca de neromani.

La fel, la intrarea lui Mihai Viteazul in Transil-
vania, in toamna anului 1599, cronicarul umanist
Szamoskdzi Istvan (Zamosius) pune ridicarea la
lupta a romanilor pe seama solidaritatii de tip etnic:
,Intr-adevir, la vestea luptei nefericite «de la
Selimbar, din 28 octombrie 1599y, care s-a raspan-

dit foarte rapid In intreaga tara, natiunea romanilor,
care locuieste in fiecare din satele si catunele Tran-
silvaniei, complotand peste tot, s-a unit cu poporul
venit «din Tara Romaneasca» si, atat impreuna, cat
si separat, au pradat in lungul si in latul tarii. Caci
incurajati de increderea ca aveau un domn din
neamul lor [...], au ocupat drumurile si au ucis pre-
tutindeni [...]. Acum, fiind incurajata nebunia lor de
principele roméan si sporindu-le indrazneala din pri-
cina rdzboiului [...], cu atat mai multd cruzime au
atacat cu acest prilej, cu cat anterior, cand tara era
linistitd, dovediti prin decizii judecdtoresti cu vreo
fapta rea, erau pedepsiti cu cele mai grele pedepse.
Peste tot, spanzuratoarele, butucii, securile, carli-
gele, funiile si toate locurile de osdnda erau pline
mai mult de romani”. Ce reiese din textul de mai
sus? Ca romanii ardeleni — cei mai multi, tdrani —
erau nu numai convingi c¢a sunt romani, diferiti de
etnia liderilor politici ai Transilvaniei, ci si ca prin-
cipele roman era unul de-al lor, ca i-ar putea intelege
si sprijini tocmai in temeiul apartenentei comune la
acelasi popor.

Opinii asemadnatoare au exprimat si cronicarii
Somogyi Ambrus (Ambrosius Simigianus) si
Georg Krauss, cronicarul anonim de la Prejmer, si
altii. Somogyi subliniaza ca s-au rdsculat romanii,
care-1 prindeau si-i jefuiau pe unguri, iar Krauss
vorbeste despre ,,romanii murdari, hoti, ucigasi,
rasculati in acel timp, deoarece Tiranul era de
natiunea lor, adica un roman”. Miko6 Ferenc spune
ca nobilii maghiari erau ,,Ingroziti de stdpanirea
romaneascd” a lui Mihai Viteazul. Este adevarat ca
Mihai nu a unit Transilvania si Moldova ca sa
creeze Romania — era prea devreme pentru un ase-
menea act — dar a trezit in epocd sentimente de
solidaritate romaneascd care nu au putut fi uitate si
care l-au transformat ulterior pe invingdtorul de la
Selimbar in erou national.

Este adevdrat ca intelectualii roméni au raspan-
dit ideile latinitatii, ale unitatii si ale solidaritatii in
randul poporului; este adevarat cd edificiul numit
Romania s-a construit prin efortul unor elite
congtiente si responsabile, care au planuit opera
politica nationald. Nu era o mare filosofie sa-t1 dai
seama ca o comunitate nationald, spre a ddinui, are
nevoie de un scut, de un adapost, adica de statul
national care s-0 organizeze, s-0 apere, s-0 protejeze
si s-o reprezinte in raporturile internationale.
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Natiunea romana nu s-a construit din nimic, ci din
secolele multe si indelungi de lucrare a poporului
roman asupra lui nsusi.

Elitele nu pot construi din nimic o natiune, dar
pot organiza o natiune. Asa cum biserica de la
Densus este facutd din materiale romane, la fel edi-
ficiul numit natiune modernd — organizat si fortificat
de elitele noastre politice si intelectuale — are drept
pietre de temelie si caramizi ,,ndzuinte, doruri, vise,
ure, patime, nevoi” (Alexandru Davila), care vin
toate din ,,datina strdbuna”, adica din adancul
existentei acestui popor.

Sunt specialisti care considera natiunea o rea-
litate genuind, nascutd din firescul evolutiei unor
comunitati etnice, si altii care cred ca natiunea
este un construct cultural, inventat de elite. Iar
dintre aceia care spun ca natiunile exista aievea,
sunt unii care cred ca natiunile sunt realitati
civice (ca poti fi membru al unei natiuni prin
simpla vointd de aderare si prin obtinerea de
documente adecvate) si altii care cred ca natiunile
sunt realitdti organice, formate treptat, in timp,
prin acumulari succesive.

Nu este Tnsa nevoie sa fii istoric ca sa te convingi
ca lucrurile nu sunt atat de transante cum le-ar dori
anumiti teoreticieni. Natiunile se nasc si se fac in
acelasi timp. Daca ,,Parintii Patriei” americane nu ar
fi avut Tn urma peste doua secole de acumulari in
istoria coloniilor engleze nu aveau cum sa constru-
iasca din nimic o ,natiune” pe la 1776-1783.
Experienta americana i-a facut pe unii sa creada ca
natiunea se confunda cu statul, ceea ce, pentru multe
popoare europene parea, in chip natural, lipsit de
sens. Noi, romanii, ca $i germanii, ca i italienii, ca
si polonezii, ca si cehii, ca si slovacii etc., ne-am
construit natiunile (adica solidaritatile moderne)
fara sa avem state unitare, adica fara sa avem scutul
politic necesar pentru aceste comunitati.

O natiune Inchegata poate trai vremelnic Tn mai
multe state, dar nu poate face acest lucru pentru
eternitate, fiindca partile risipite sub aspect politic
se pierd treptat, se transforma ori se topesc in sanul
altor natiuni. Unii romani au inteles acest lucru
inca de la inceputurile Epocii Moderne, iar majori-
tatea romanilor a constientizat esenta unirii politice
abia in secolul al XIX-lea. Atunci, pe fondul
realitatilor existente si care insemnau unitatea de

origine, de limba, de nume, de credinta, de culturd,
de traditii, intelectualii scoliti in Occident, aflati la
curent cu marile transformdri din Europa, au
sustinut, au promovat, au predicat si au construit
unitatea nationala.

Momentul 1859 a fost posibil datoritd antece-
dentelor sale istorice indepartate, dar si datoritd
inteligentei elitei noastre care a actionat corect in
deceniul 1848-1859.

Actul de la 24 ianuarie s-a realizat cu succes In
urma Tmbinarii judicioase dintre factorul intern si
cel extern, dintre interesele marilor puteri si
interesele nationale romanesti. Marile puteri occi-
dentale aveau nevoie de un pion puternic care sa
sustind interesele lor la Dundrea de Jos, in coasta
Turciei, Austriei si Rusiei, iar liderii romani voiau
un viitor pentru natiunea lor, iar acest viitor era de
neimaginat fard sincronizarea cu Europa, fara
intoarcerea la radacini, fara patrunderea in suvoiul
istoriei de succes. O natiune mica precum cea ro-
mand nu avea cum sa-si decida singura destinul —
pentru ca risca sa fie strivitd — dar nici nu a stat pa-
siva, la cheremul marilor puteri.

Dubla alegere a printului Alexandru Ioan Cuza,
obtinerea recunoasterii dublei alegeri, unificarea
institutiilor, marile reforme ale modernizérii nu au
fost creatii ale marilor puteri, ci intruchipari ale
vointei nationale roméanesti. La fel, de la impiedica-
rea divizarii tarii prin aducerea principelui strain, de
la adoptarea Constitutiei (1866), a monedei
nationale (1867), de la crearea Academiei Roméane
(1866), de la proclamarea si cucerirea independentei
de stat (1877—-1878), de la faurirea Bancii Nationale
(1880), de la instituirea Regatului Romaniei (1881)
si de la obtinerea autocefaliei Bisericii Ortodoxe
Roméne in 1885 pana la unirea provinciilor
romanesti cu Tara la 1918, nimic nu a venit drept
dar din partea mai marilor lumii. Evident, romanii
nu au putut actiona singuri si nici in opozitie
permanenta si totald cu marile puteri, dar au existat
momente decisive — precum cele evocate mai sus —
cand si-au luat soarta in maini. Cel mai bine s-a
vazut acest lucru atunci cand, pe calea deschisa de
Congresul de Pace de la Paris (1856), adunarile ad-
hoc au decis unirea la 1857, unire restrictionata de
marile puteri prin Conventia de la Paris din 1858 si
infaptuitd de romani prin dubla alegere din 5 si 24
ianuarie 1859.



Poate cd astdzi, cand traim vremuri grele, cand
ni se repetd mereu ca traim vremuri grele si cand
suntem sau parem mai risipiti ca niciodata, cand
educatia nu mai este pusa la temelia succesului in
viatd si cand elevii si studentii sunt invatati de
parinti si de profesori cd nu se pot instrui si realiza
la casa lor, ne vine greu sa credem acea concentrare
de energie romaneasca la 1859.

Ne intrebam — unii dintre noi — daca toate au fost
aievea si daca nu cumva altii ne-au daruit toate acele
mari impliniri. Acest sentiment de ticdlosire si de
nimicnicie face parte din existenta noastra tragica —
cum ar spune un mare filosof — dar nu trebuie sa ne
poatd coplesi. Ne-am purtat crucea ca popor si ca
natiune prin aceastd lume in epoci intunecate, ne-am

vazut satele arse si risipite, ne-am plans fiii si
parintii sacrificati, ne-am trezit cu limba instrainata
si cu istoria hulita, dar nu ne-am plecat niciodata
definitiv.

Istoria unirii noastre este istoria vietuirii noastre,
iar unirea politicd de la 1859 a fost marturia puterii
unei natiuni rendscute. De la 1859, provinciile
instrainate aveau o tara unita spre care sa priveasca,
iar de la 1877-1878 aveau o Romanie independenta
ajunsa in curand regat, o Romanie nu doar spre care
s priveascd, ci careia sa i se alature in actul Marii
Uniri. Dacd Romania Intregita este edificiul nostru
national, atunci unirea de la 1859 este temelia aces-
tui edificiu, Incununat la 1918.
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