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Omagiu culturii romdne i istoriei nationale

Ziua Culturii Nationale*

Acad. Cristian Hera
Presedintele Academiei Romane

Cu prilejul Zilei Culturii Nationale, in
Aula Academiei Romane, s-a desfasurat sim-
pozionul cu tema ,,Cultura romana la ceas ani-
versar. Centenarul Marii Uniri”, avandu-l ca
moderator pe acad. Alexandru Surdu, vicepre-
sedinte al Academiei Roméane. Dupa cuvantul
de deschidere rostit de acad. Cristian Hera,
presedintele Academiei Romane, au sustinut
comunicari: Lucian Romagcanu, ministrul
Culturii si Identitatii Nationale, Sergiu Nistor,
consilier prezidential, acad. Razvan Theodo-
rescu, acad. loan-Aurel Pop, acad. Nicolae
Breban, Mihai Cimpoi, membru de onoare al
Academiei Romane, prof. univ. Aurelian Mir-
cea Martin, membru corespondent al Acade-
miei Romane.

Evenimentul a fost insotit de un moment
artistic sustinut de actorii Dorel Visan si
Ortansa Stanescu si de violoncelistul si com-
pozitorul Eugen Doga, membru al Academiei
de Stiinte a Moldovei.

Din initiativa Academiei Romane, la sugestia
fostului presedinte, academicianul Eugen Simion,
Parlamentul Romaéniei a legiferat inceperea fiecarui
an cu ,,0 oda de slava culturii romanesti”, faurito-
rilor ei din toate timpurile, realizarilor de exceptie
prin care Roménia se impune in concertul
popoarelor lumii cu tot ce avem mai bun si mai
reprezentativ.

Nu intamplator, initiativa sarbatoririi Zilei Cul-
turii Nationale a apartinut inaltului for de stiinta si
de cultura al tarii, Academia Romana.

Acad. Cristian Hera
Presedintele Academiei Romdne

Cu mult inaintea infiintarii Academiei, carturarii
straluciti ai neamului romanesc au militat pentru
crearea unei institutii destinate culturii limbii si cul-
turii istoriei nationale, care si contribuie ,,]a mari-
rea si luminarea poporului”, reusind sa contureze
structura si obiectivele viitoarei societati academice.

Chiar daca intre marile sale infaptuiri cultural-
stiintifice, Alexandru loan Cuza nu si-a putut inscrie
si Infiintarea Academiei nationale, Domnitorul a
sprijinit direct, fara rezerva, proiectul de infiintare a
unui astfel de forum.

*Cuvdnt de deschidere rostit la simpozionul ,, Cultura romdnd la ceas aniversar. Centenarul Marii Uniri”

(15 ianuarie 2018, Aula Academiei Romdne)



In 1863 a donat, din lista sa civild, suma de 1000
de galbeni pentru infiintarea unui premiu pentru cea
mai bund lucrare scrisa in limba romdnd, insti-
tuindu-se 1n acest scop Premiul ,,Alexandru loan
Cuza”. Donatia Domnului Unirii venea sa se alature
celei facute, in 1860, de filantropul grec, naturalizat
roman, Evanghelie Zappa, care daruia viitoarei
institutii academice 5000 de galbeni, destinati intoc-
mirii unui dictionar al limbii romdne. Cele doua
fonduri, ,,Zappa” si ,,Cuza”, au constituit baza
materiala pe care se va indlta Societatea Literara
Romana, in 1866.

Cu 152 de ani in urma, Locotenenta Domneasca
semna decretul de infiintare a Societatii Literare
Romane, al carei principal obiectiv era stabilirea
unei ortografii unitare si intocmirea dictionarului
limbii romine, numite de initiatori ,cele doua
coloane ale templului limbii romdne”. De atunci,
Societatea Academica, din 1879 Academia Romana,
si-a asumat rolul de cel mai de seama for de cultura
si de stiinta al tarii.

De-a lungul existentei, in cadrul Academiei
Romane, s-au regasit ilustre personalitati ale
literaturii, istoriei, filosofiei, artelor, economiei si
stiintelor romanesti: Mihai Eminescu, lon Luca
Caragiale, Mihail Kogélniceanu, Nicolae lorga,
Titu Maiorescu, Liviu Rebreanu, Constantin
Radulescu-Motru, Aurel Vlaicu, Traian Vuia,
Henri Coanda, Tudor Arghezi, Alexandru
D. Xenopol, Simion Mehedinti, Sextil Puscariu,
Eugen Lovinescu, George Calinescu, George
Enescu, Nicolae Grigorescu, Theodor Aman, Ion
Mincu, Nichita Stanescu, Anghel Saligny,
Gheorghe Ilonescu-Sisesti, Victor Babes,
Gheorghe Marinescu, Ana Aslan, Grigore Moisil,
Costin Nenitescu, Ilie Murgulescu, Petru Poni,
Andrei Radulescu, Horia Hulubei — pentru a cita
numai citeva nume dintr-un sir de personalitati
care au contribuit la cladirea prestigiului insti-
tutiei noastre.

Va rog sa-mi ingaduiti sa fac cateva precizari
(patriotism local), cu referire la prahoveni si Acade-
mia Romana:

* Judetul Prahova a dat Academiei Roméane patru
presedinti; doi dintre acestia sunt din aceeasi locali-
tate, Chiojdeanca: Andrei Radulescu si Eugen
Simion.

* Doi presedinti ai Academiei Roméane, praho-
veni, au fost colegi de clasa la Liceul ,,Petru si
Pavel”, astazi ,,I.L. Caragiale”: Eugen Simion si, de
cateva zile presedinte, cel care va vorbeste.

* Liceul ,,Petru si Pavel”, astazi ,,I.L. Caragiale”,
a dat Academiei Romane patru membri, toti colegi
in aceeasi clasa: Nichita Stanescu, membru post-
mortem al Academiei Romdne, Eugen Simion si
Cristian Hera, membri titulari, si Mircea Petrescu
membru de onoare al Academiei Romdne.

La loc de cinste se afla stralucitul nostru poet
national, Luceafdrul poeziei roméanesti, Mihai
Eminescu, a carui zi de nastere o sarbatorim in fie-
care an, la mijloc de ianuarie, prin Ziua Culturii
Nationale.

»Omul deplin al culturii romanesti”, dupa cum
il numea Constantin Noica, sau ,,punctul de ple-
care pentru toata dezvoltarea viitoare a vesmdn-
tului cugetdrii romdnesti”, cum inspirat il caracte-
riza Titu Maiorescu, Mihai Eminescu a fost si
ramane o culme de rostire si simfire romdneasca.
Omagiindu-l pe Eminescu, onoram in acelagi timp
cultura romdneascd cu tot ceea ce are mai frumos
si mai indltator.

Prin tot ceea ce a realizat de-a lungul celor
aproape 152 de ani, Academia Romdna a dovedit
din plin ca ,,este a natiunii §i face parte din sufle-
tul neamului roméanesc, precum natiunea gaseste
intr-insa vatra pururea nestinsd a iubirii de
neam, de tard, precum i amintiri scumpe si no-
bile imbolduri”.

Ingaduiti-mi si afirm ci Academia Roméni
continud si astizi si militeze pentru armonie si
intelegere, pentru progres, prosperitate $i integri-
tate, continua sa fie garantul unititii nationale, al
mentinerii si promovarii culturii si afirmarii
stiintei romanesti in intreaga lume.

Acum, cand am intrat in anul in care sarbatorim
Centenarul Marii Uniri Nationale, se impune, mai
mult ca oricand, sd militam pentru imbogitirea
patrimoniului cultural national, pentru intirirea
identitatii noastre nationale, pentru cinstirea
inaintagilor si transmiterea sentimentelor de pre-
tuire a culturii romAanesti si a fauritorilor ei, cdtre
generatiile de astazi §i cele de mdine.



Cultura, liant al Marii Uniri*

Lucian Romascanu
Ministrul Culturii §i Identitatii Nationale

Domnule Presedinte al Academiei Romane,

Doamnelor si domnilor academicieni,

Excelenta Voastra, domnule consilier prezidential,

Distinsi invitati,

Incep prin a-mi exprima regretul fati de trecerea
in nefiintd a academicianului Ionel-Valentin Vlad,
Presedinte al Academiei Romaéane, care cu
intelepciune si echilibru a condus cel mai inalt for al
culturii roméane in ultimii trei ani. De asemenea, un
pios omagiu profesorului Nicolae Edroiu, membru
corespondent al Academiei Romane, si el plecat din-
tre noi de putin timp. Dumnezeu sa-i odihneasca in
pace! Iatd ca si Nemuritorii sunt oameni...

Marcam astdzi, in anul Centenarului Marii
Uniri, Ziua Culturii Nationale si 168 de ani de la
nasterea poetului Mihai Eminescu. Un an complicat,
care ne gaseste intr-o atmosfera opusa celei din
urma cu un veac. Daca atunci intreg poporul roman
si-a concentrat energia In vederea Infaptuirii
idealului national al Unirii, astazi societatea in care
traim pare mai dezbinata ca niciodata, clivajele sale
fiind tot mai pronuntate.

Evenimentul de la 1 Decembrie 1918 este actul
politic prin care s-a consfintit efortul mai multor
generatii, care au avut viziunea intregirii neamului.
Romania s-a creat ca stat in 1918, dar ca natiune, cu
mult inainte; o constructie statala care implineste un
secol de existentd, deoarece s-a intemeiat pe o
fundatie solida, si anume cultura. Unitatea de limba
a fost principalul argument folosit de artizanii Marii
Uniri sau, asa cum a spus Vasile Goldis in
cuvantarea pe care a sustinut-o 1n fata Adunarii
Nationale de la Alba-Iulia, ,,Basarabeanul, care isi
adapa calul in valurile intunecate ale Nistrului, se
intelege desavarsit la graiu cu Crisanul din
apropierea blondelor ape ale Tisei”.

Lucian Romascanu
Ministrul Culturii i Identitatii Nationale

Cultura romana, exprimatd in principal prin
limba si literatura, s-a dezvoltat prin eforturi
sustinute in toate principatele roméane. Ne stau
marturie Catehismul romanesc din 1544, prima
carte in limba romana, tiparita la Sibiu, tipariturile
diaconului Coresi la Brasov, Palia de la Orastie, un
adevdrat monument al limbii romane, Letopisetul
Tarii Moldovei, una dintre primele scrieri romanesti
laice de mari dimensiuni si Sfdnta Scriptura de la
Bucuresti, publicatd in 1688 si totodatd prima Biblie
tradusd In limba romana. Un secol mai tarziu,
Ienachita Vacdarescu ne-a oferit prima lucrare de
gramatica a limbii romane, Observatii sau bagari de
seama asupra regulilor si orinduielilor gramaticii
rumdnesti 1 a pus bazele unei adevarate dinastii

*Alocutiune susginuta la simpozionul ,, Cultura romdna la ceas aniversar. Centenarul Marii Uniri”

(15 ianuarie 2018, Aula Academiei Romdne)



culturale. Prin legatele sale testamentare ,,Cresterea
limbei romanesti/ Si-a patriei cinstire”, lenachita
Vicarescu ne demonstreaza ca a gandit Tnaintea tim-
pului in care a trait, indicandu-ne prin aceste doud
versuri ceea ce istoria avea sa confirme: Romania
moderna poate fi edificata prin cultivarea unei li-
teraturi valoroase. In paralel, in Transilvania, Scoala
Ardeleana se lupta pentru drepturile romanilor si
emanciparea natiunii prin cultura, prin dezvoltarea
invatdmantului in limba roméana si tiparirea de carte
romaneasca.

In secolul XIX, cultura si literatura romana au
cunoscut o dezvoltare fulminanta, care a atras dupa
sine si primele manifestari majore ale spiritului si
identitatii romanesti. Au apdrut primele publicatii
periodice in limba romand, dintre care amintesc
,,Curierul Romanesc”, fondat de Ion Heliade-
Rédulescu, si primele forme de asociere culturala,
societatile culturale, cea mai importanta fiind So-
cietatea Literara Romana, care avea sia devina
institutia sub cupola careia ne reunim astazi.
Academia Romana insasi sta marturie a rolului cen-
tral pe care cultura l-a detinut in faurirea Marii
Uniri; la infiintarea sa, printre membrii fondatori
s-au numarat personalitdti ale culturii din intreg
spatiul locuit de romani. De altfel, principalii pro-
motori ai Unirii au fost nu doar oameni politici, ci
mai ales oameni de cultura.

Am facut aceastd scurtd incursiune prin istoria
limbii si literaturii romane, pentru a ardta ca actul
politic de la 1918 a fost posibil, pentru cd anterior
acestuia a avut loc o alta unire, cea culturala, prin
efortul unor personalititi care provin din medii
extrem de diverse si a cdror memorie trebuie
pastratd si evocatd. Chiar si in timpurile noastre
avem un exemplu despre cum, acolo unde politica
ne desparte, cultura ne uneste, Ziua Culturii fiind
sarbatorita pe ambele maluri ale Prutului. Acesta
este marele avantaj al culturii: nu este constransa de
granite fizice sau temporale. Mihai Eminescu, desi
ndscut la Botosani, este la fel de iubit la Chisinau
cum este la Constanta sau la Cluj-Napoca, iar opera
lui Ton Luca Caragiale este la fel de actuala acum,
cum era si in urmd cu mai bine de o sutd de ani.

Sarbatorim in acest an ceea ce, cu multa truda,
inaintasii nostri au construit In urma cu un secol, iar
rolul acestei aniversari trebuie sa fie acela de a ge-
nera energii creatoare pentru viitorul Romaniei si nu
o simpld marcare caracterizata de festivism gol de
continut. Daca anul 1918 a fost pus sub semnul

unirii teritoriale, anul 2018 este despre o alta unire,
una simbolica, a societdtii romanesti. lar acest lucru
se poate realiza doar daca va avea in centrul sau cul-
tura, care a fost, este si va fi liantul oricarui popor.
Iar cultura romana a demonstrat deja ca ne poate
aduce Tmpreuna.

O natiune nu are un viitor daca se hraneste doar
cu trecutul. Pentru a da urmasilor nostri sansa de a
trdi intr-un stat care sa ddinuie cel putin inca un
veac de acum Inainte, trebuie sd fim foarte atenti la
prezent. Sa credm acel context care sa permita for-
marea unor noi oameni de culturd, sa producem si
astazi valori cu care sa se legitimeze peste o suta de
ani cei care vor fi dupd noi. S3 protejam
patrimoniul, insa in acelasi timp sd incurajam
creatia. Si, foarte important, sa educam tanara
generatie 1n spiritul culturii de calitate, si nu al
consumerismului si al divertismentului cu data de
expirare.

Doamnelor si domnilor,

Va propun astazi, de la aceasta tribuna, ca Anul
Centenar sa fie un exemplu de colaborare intre prin-
cipalele institutii de culturd ale statului roman. Doar
daca institutiile pe care le reprezentam vor lucra
impreuna pentru acelasi obiectiv, cel al desavarsirii
natiunii romane, societatea ne va urma. Un apel cu
atat mai important cu cat, chiar in aceste zile, sun-
tem martorii unor provocdri menite a ne dezbina. Sa
nu le cddem prada si sd nu uitdm cuvintele lui Tuliu
Maniu: ,,Noi nu voim sa devenim din oprimati opri-
matori, din asuprifi asupritori. Noi voim sd
intronam pe aceste plaiuri libertatea tuturor
neamurilor §i a tuturor cetagenilor (...) Noi nu vrem
sa verse nimenea lacrimile pe cari le-am varsat noi
atdtea veacuri §i nu voim sa sugem puterea nimanui,
asa cum a fost supta a noastra veacuri de-a randul”.

Romania este un exemplu de toleranta si iubire
pentru toti locuitorii sdi. Romania este singura
constructie statala rezultata Tn urma Marelui Razboi
care a rezistat si asta s-a datorat faptului ca a fost
edificata pe cele mai corecte fundatii: acelasi popor,
aceeasi limba, aceleasi obiceiuri, aceeasi cultura.

Daca vom construi o tara prospera cu un popor
prosper, daca ne vom reuni in acest an sarbatoresc,
dacd ne vom creste copiii cu biblioteci in case,
atunci sagetile venite de oriunde se vor lovi de un
zid.

Sa ne urdm, pentru a-l cita pe Eminescu: la tre-
cutu-ne mare, mare viitor!



Ceva despre ,,nationalism”

la Centenar®

Acad. Razvan Theodorescu

La 4 iulie 1892, in ziarul ,,Le Figaro” era tiparit
pentru intdia oara cuvantul ,,nationalism”. El aparea
in articolul La querelle des nationalistes et des cos-
mopolites scris de faimosul Maurice Barrés, un
apropiat a ceea ce s-a numit ,,nationalismul conser-
vator catolic” al lui Charles Maurras. Si de atunci —
au trecut, iatd, o sutd doudzeci si sase de ani — ter-
menul a facut o cariera prodigioasa. Prodigioasa si
contradictorie, dar care trebuie cunoscutd, si nu
numai de lumea academica, ci si de aceea politicd. O
intreagd literatura — citez doar pe Ernst Gellner,
Nations and nationalism (Oxford, 1983) sau Michel
Winnock Le XX siecle idéologique et politique
(Paris, 2009) — se ocupa de acest concept, stabilind
tipologii si nuante, in timp ce cohorte de politicieni
st jurnalisti le ignora cu superbie, condamnand ignar
ceva ce le pare, stiut dupa ureche, periculos.

Ca exista ,,nationalismul unificator” italian si
german din vremea unor Cavour si Bismarck, sau
»hationalismul republican” al generalului de
Gaulle, sau ,,nationalismul de diaspora” al armeni-
lor, evreilor si grecilor, cd existd o Intreagd
tipologie de nationalisme care nu au nimic in
comun cu xenofobia de felul lui ,put America
first” al lui Clinton, de care nu este foarte departe
azi Donald Trump, faptele sunt prea putin impor-
tante pentru cei care, din ignorantd, confunda o
doctrina eminamente pozitivd cu excrescentele
ultranationaliste, cu national-socialismul nazist, cu
national-comunismul totalitar, cu extremismele
Garzii de Fier din Romania, sau cu tot mai
numeroasele ,,nationalisme populiste”, de fapt,
extremiste, din Franta, Austria sau Olanda, pentru
a ne margini la aceste exemple.

Acad. Razvan Theodorescu

In ultimele trei decenii, unele institutii ale mass-
mediei occidentale, la unison cu unii oameni po-
litici putin sau deloc informati, atribuie trairi si
manifestari ultranationaliste fostelor tari comuniste
unde, uneori, defunctul ,,internationalism proletar” a
fost repede inlocuit cu afirmari identitare pe deplin
pozitive firesti, cand nu au fost supralicitate. De
unde, in Europa Centrala si Rasariteana, mefienta si
prudenta unor activisti din campul politicii si jurna-
lismului, tematori de acuza ,,nationalistd” venita din
partea unor politicieni si jurnalisti pe cat de agresivi,
pe atat de inculti.

*4locutiune sustinutd la simpozionul ,, Cultura romdna la ceas aniversa. Centenarul Marii Uniri”

(15 ianuarie 2018, Aula Academiei Romdne)
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Romania nu a facut exceptie de la acest proces si
o scurtd incursiune lexicografica poate fi pildui-
toare. Pentru definirea termenului de ,,nationalism”
luati dictionarele Oxford si Larousse: ,,Patriotic fee-
ling, principles or efforts; policy of national inde-
pendence”; ,,Doctrine qui se réclame essentialement
de la tradition et des aspirations exclusivement
nationales”.

Luati apoi DEX-ul Academiei din 1996 unde
veti gasi: ,,Doctrina politica bazata pe apararea
(uneori exagerata) a drepturilor si aspiratiilor
nationale”. De ce ,uneori exageratd”, formuld la
care nu s-au gandit redactorii britanici, nici cei din
Hexagon, dar care i-a condus la exagerata prudenta
pe colegii romani?

Stim ca exista, de pilda, un nationalism econo-
mic, confundat uneori cu o xenofobie antisemitd si
antibalcanicd — aici un loc eminent l-a detinut
candva polemica dintre conservatorul Eminescu si
liberalul Carada —, ca@ poate exista un nationalism
cultural, dincolo de ceea ce obisnuit se numeste
»specific national”, ,,0 romanitate artistica” (martu-
risesc ca expresia este calchiatd dupa ceea ce, un
neenglez, Nikolaus Pevsner, scria despre ,the
englishness of English art”); aici, istoricii de arta
pot atasa creatia inconfundabild a lui Andreescu sau
aceea a lui Petrascu, cel despre care Tuculescu spu-
nea ca este ,,misticul zugrav de icoane al Orientului
care a invatat limbajul cezannesc al picturii”, in
timp ce muzicologii ne indicd gradul inalt de ,,roma-
nitate” al operei unui compozitor, precum Paul
Constantinescu.

Daca vom privi acum catre lumea social-politica
romaneascd a ultimului secol si jumadtate, lucrurile
par a fi la fel de limpezi.

Sigur este ca trei mari proiecte realizate de doua
generatii mirabile — singurele proiecte de tard in
istoria noastra modernd, cel al Unirii Mici din 1859,
cel al Independentei de la 1877, cel al Marii Uniri
din 1918, care i-au avut ca ilustri artizani pe
Al.I. Cuza, C.A. Rosetti, Ion Ghica, Nicolae
Balcescu, Mihail Kogalniceanu si lon C. Bratianu,
mai apoi pe Ion [.C. Bratianu, Nicolae lorga, Vasile
Goldis, lancu Flondor, Tuliu Maniu — au fost trei
proiecte nationaliste datorate unor inteligente supe-
rioare, active si cultivate. Care, sa o spunem des-
chis, nu s-au mai repetat pe meridianul romanesc in
ultimii saptezeci de ani. Daca astdzi Roménia nu

mai are niciun proiect de tara si niciun veritabil om
de stat, absenta fibrei nationaliste ar putea fi trista
explicatie.

Istoria ideii nationale la romani este prea bine
cunoscuta spre a mai fi pe larg amintita sub cupola
Academiei din care au facut parte aproape toti cori-
feii politici amintiti. Este istoria in care intrd
»Patriotismul in hotarele adevarului” proclamat de
Titu Maiorescu; cuvintele lui Mihai Eminescu, ,,Cu
cdt ne iubim mai mult patria si poporul nostru, cu
atat va trebui sa ne inarmam mintea cu o rece
nepartinire si sa nu surescitam cugetarea’; gandul
lui Vasile Parvan de acum un secol despre
nationalism ca element spiritual; uriagsul demers al
lui Nicolae Iorga care, la 31 mai 1919, in numele
Academiei saluta efectele Unirii realizate cu sase
luni Tnainte (era acelasi lorga care in 1910 crease
Partidul Nationalist Democrat, contemporan cu
Partidul Conservator Nationalist care il avea mem-
bru pe Nicolae Titulescu, cel ce afirma: ,,Omenirea
nu ma intereseaza daca Romdnia nu-si gdseste
locul in sanul sau”). Si istoria aceasta continua cu
Eugen Lovinescu care tot atunci, in 1909, scria
despre nationalismul nostru latin, cu Constantin
Radulescu-Motru pentru care romanul este
»religios si nationalist” si care in discursul de
receptie in Academia pe care avea sd o prezideze
vorbea tocmai despre nationalism. Iar dintre textele
nationaliste am ales, spre a sfarsi, unul superb poe-
tic al lui Lucian Blaga: ,,Tot ce putem sti, fara teme-
rea de a fi dezmintiti, este ca suntem purtdatorii
bogati ai unor exceptionale posibilitati. Tot ce
putem crede, fara a savdrsi un atentat impotriva
luciditatii, este ca ni s-a dat sa luminam cu floarea
noastra de mdine un colt de pamant. Tot ce putem
spera, fara de a ne lasa manevrati de iluzii, este
mandria unor initiative spirituale istorice, care sa
sard, din cand in cand, ca o scanteie, si asupra
crestetelor altor popoare”.

In numele acestei istorii a ideilor roménesti,
afirmate de cateva ori chiar in acest loc, in anul Cen-
tenarului se cuvine ca aici, in Aula Academiei Ro-
mane, sa declardm sonor ca nationalismul este o
doctrina pozitiva si ca celebra sintagma a lui Kipling
»my country right or wrong” poate fi insusitd de
orice fiintd normald care, in mijlocul mondializarii,
are o patrie. lar pentru foarte multi dintre noi patria
aceasta se numeste incd Romania.



Cultura romana

si dimensiunea sa istorica nationala®

Acad. loan-Aurel Pop

La 8 februarie 2018, presedinta Coalitiei pentru
educatie tragea iarasi, prin mijloacele de difuzare in
masa, un semnal de alarma: ,,40% din generatiile
viitoare, din cei care vin din urma si trebuie sa
sustina Romdnia din punct de vedere economic,
social, cultural si politic, sunt analfabeti social si
functional, adica vor fi un balast in viitor si nu un
activ, ca acum, pentru piata muncii, pentru
business, pentru economie, pentru Romdnia. Ce in-
seamna analfabet social si functional? Nu pot
intelege, nu pot exprima, nu pot explica ceea ce
citesc, nu pot face mai mult decdt operatiuni simple,
mecanice, fizice”. Oare este posibil ca Romania con-
temporana sa se afle tocmai intr-o astfel de situatie?
Si daca este asa sau aproape asa, cum se va fi ajuns
aici? In ce raport se afl acest ,,analfabetism social
si functional” cu ceea ce numim indeobste cultura?

S-au dat, de-a lungul timpului, numeroase
definitii ale culturii, fara sa se cada de acord asupra
uneia general acceptate. Sub aspect etimologic,
cuvantul cultura este latinesc. Verbul latin colo, -ere,
colui, cultum are acceptiuni destul de variate: a cul-
tiva (pamantul), a locui, a Tmpodobi, a ingriji, a
ocroti, a Indragi, a-i cinsti pe zei etc. Cultura spiri-
tuald (intelectuald) de grup, insa, este un concept
mai bine circumscris si acesta se referd, cred, la
ansamblul manifestarilor spirituale ale wunei
comunitdti, concretizate in creatii si realizate, de
reguld, in institutii. Cultura aceasta spirituald s-a
faurit de-a lungul istoriei si se faureste si acum sub
ochii nostri. Ea este, prin urmare, o mostenire, tran-
smisa deopotriva prin memoria individuald si prin
memoria colectivd, dezvoltatd merecu. Nimeni nu
poate elabora o creatie spirituald — oricat talent ar
avea — dacd nu este depozitarul acestei mosteniri,
daca nu a asimilat valorile culturale anterioare, daca

Acad. loan-Aurel Pop

nu are o anumitd forma mentis alcatuitd prin
educatie, transmisa dinspre trecut. Dar nu este meni-
rea mea aici sa vorbesc despre cultura individuala,
ci despre cultura acelei comunitati umane care se
cheamad natiune si, in primul rand, despre cultura
nationald roméneascd. Aceastd culturd a romanilor
ca natiune! nu are niciun inteles fara componenta sa
istorica, iar lipsirea ei de dimensiune istorica este un
act iresponsabil.

De regula, azi exista o reticentd bine intretinuta
fata de trecut (si, implicit, fatd de istorie), repudiat
prin mijlocirea a cel putin doud motivatii:

1) Trecutul este mort si, prin urmare, el nu pre-
zintd nicio importanta in ,,competitia” sa cu prezentul
si, mai ales, cu viitorul; oamenii si grupurile de

*Alocutiune sustinutd la simpozionul ,, Cultura romdnd la ceas aniversar. Centenarul Marii Uniri”

(15 ianuarie 2018, Aula Academiei Romdne)
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oameni trebuie sa se ocupe, asadar, de ceea ce este
si de ceea ce va fi.

2) Trecutul este incognoscibil, fiind definitiv
ingropat in uitare. Trecutul nu poate fi reconstituit in
functie de criteriul adevarului, fiindca adevarul nu
existd. Trdim in epoca post-adevarului si suntem,
astfel, liberi sda ne construim/inventam fiecare pro-
priile ,,adevaruri”, in functie de nevoi, sensibilitati,
gusturi, interese, comenzi sociale, pregdtire etc.
Repudierea componentei istorice din societatile con-
temporane, inclusiv din Romania, este vizibila in
toate domeniile, dar ceea ce ne intereseaza aici este
consecinta acestui fenomen asupra culturii.

Primele notiuni de culturd nationald se doban-
desc in anii fragezi de viatd, In familie si se
sistematizeaza si desdvarsesc apoi in scoald, prin
educatia organizata. Una dintre cele mai importante
institutii de culturd este scoala si orice capitol
important de istoria culturii unui popor incepe cu
invatamantul. Toate disciplinele scolare contribuie
la formarea culturii individuale si a conceptului de
culturd in general, In mintile tinere. Creatiile care
ne-au precedat au fost clasificate — cel putin de la
Renastere incoace — in filosofice, istorice (istorio-
grafice), teologice (religioase), beletristice, juridice,
stiintifice, artistice, medicale etc., iar de atunci
incoace aceste forme de creatie s-au tot diversificat
si perfectionat.

In lumea contemporani, creatia din domeniile
stiintelor exacte, ale naturii si tehnicii este conside-
rata, de catre multi exegeti, drept cea mai importanta
parte a culturii. In timpurile revolute nu a fost insa
asa, de aceea mostenirea culturald a omenirii si a
natiunii se transmite, in primul rand, in scoald, prin
discipline ca limba si literatura romana, limbi si lite-
raturi straine, istorie, limba si literatura latina, filo-
sofie, religie, geografie etc. Niciuna dintre aceste
discipline nu se poate studia si intelege in afara
componentei sale istorice. Spre exemplu, intre
primele notiuni care trebuie insusite la literatura
romand se afld succesiunea si definirea curentelor
cultural-literare, iar faptul este verificat cel putin din
secolul al XVIII-lea incoace, secol in care elitele
credeau ca prin culturd se poate ajunge la libertate.

Am vazut relativ recent ca, in programele
scolare, aproape orice referinta istorica din studiul
literaturii este eliminatd, iar creatiile sunt abordate
pe teme mari, generoase, dar neadecvate intelegerii
elevilor. Astfel, la tema iubirii, se exemplifica prin
lliada, Dante, Eminescu, Shakespeare, Mircea
Cartarescu, Mircea Eliade si Camil Petrescu, la

romanul social prin Ciocoii vechi si noi si prin
Rascoala, la literatura religioasd prin Dosoftei
si Arghezi, la literatura istoricd prin Grigore
Ureche, Walter Scott, Costache Negruzzi si Maurice
Druon etc. Fireste, nimeni nu mai citeste operele
literare respective in intregime, ci profesorii si elevii
se multumesc cu ,,povestiri” despre aceste opere, cu
pastise, cu reproducerea unor comentarii ale altora
si, rar, cu fragmente din lucrarile n cauza. De aceea,
asistand la ore in scoli, mi-a fost dat sa aud in anii
din urma intrebari si remarci de genul: ,,De ce scrie
Nicolae Filimon asa de naiv in comparatie cu
Mircea Eliade?”, ,,De ce sd-1 mai studiem pe
Dimitrie Cantemir, din moment ce Nicolae lorga a
scris mai bine despre aceleasi teme?”, ,,Ce rost mai
are azi Alecsandri, care este clar inferior lui Nichita
Stanescu?” etc.

Disciplina numita ,,Istorie” — atat cat mai exista
ea in scoala, la dimensiunea unei ore pe saptimanad —
abordeaza tot ,,teme mari”, reluate la nivel superior
(dupa cum ni se spune) in fiecare clasa urmatoare.
De exemplu, se compara revolutiile din epoca
modernd si contemporana, de la Revolutia engleza
din secolul al XVII-lea pana la Revolutia romana de
la 1989. La fel se intampla cu razboaiele sau con-
flictele armate, de la Razboiul Troian pana la Raz-
boiul celor Doua Roze (intr-o prima etapa) sau de la
Rézboaiele Napoleoniene la Al Doilea Razboi Mon-
dial (in alta etapa). Astfel, unii elevi pot invata cate
ceva despre Napoleon Bonaparte inainte de a sti
date despre Marea Revolutie Franceza, care l-a pro-
dus pe Napoleon. In urma unei lectii de acest fel —
de altfel, judicios predate de profesor — privind orga-
nizarea conflictelor din Antichitate pand azi (adicd
de la catapultd pana la metodele digitale de luptd)
am auzit o intrebare stupefianta: ,,Oare Iulius Caesar
era un om destept, din moment ce nu-si stabilea stra-
tegia de luptd la calculator si din moment ce nu
comunica prin e-mail?”

Despre Evul Mediu ,,intunecat” ce sa mai spun?
Mintile tinere se dezorienteaza complet cand afla ca
universitatile sunt o ,,inventie” tocmai a ,,barbariei
medievale” sau cand vad ca, in scriptoriile manasti-
rilor, calugdrii truditori au copiat manuscrisele
intregii intelepciuni antice si le-au pastrat ca pe
odoare de pret pentru viitorime.

Cum s-a putut ajunge la asemenea aberatii
educationale? Evident, prin eliminarea dimensiunii
istorice din studiul mostenirii culturale a umanitatii
si a natiunii. Elevii nu mai stiu si nu mai trebuie sa
stie ce a fost clasicismul greco-latin, care a precedat



literatura cavalereascd a Evului Mediu, nici ce este
umanismul sau rationalismul, nici cdrui secol ii
apartine romantismul si nici cum s-a manifestat ilu-
minismul.

Am facut experimentul neinspirat de a-i pune pe
studentii mei din anul I s aseze in ordine cronologica
cateva curente cultural-literare, anume iluminism,
romantism, simbolism (plasate de mine aleatoriu),
spunandu-le ca s-au manifestat n trei secole succe-
sive. Majoritatea a fost complet nestiutoare, iar unii
mi-au spus cd nici nu-si obosesc mintea, fiindca pot
sa caute pe telefon, daca au nevoie. Altii, mai versati
in formele de comunicare actuale, au pretins ca
impartirea aceasta vetustd pe curente culturale, lite-
rare, de idei este o conventie umana si ca lumea tre-
buie studiatd si cunoscuta global, pieptis, fara bariere
si fara domenii. I-am intrebat atunci despre universa-
lismul titanilor Renasterii sau despre enciclopedismul
din Secolul Luminilor si mi-au cerut voie s caute pe
Google. In aceste conditii, cum sa mai indriznesti si
intrebi ceva despre lipsa de informatii din manuale
privind umanismul romanesc, cronicarii, Dosofteli,
Varlaam, Ienachitd Vacarescu si Sadoveanu, Cosbuc
si Goga si chiar Toparceanu si Minulescu? Ti se
sugereaza ori ti se spune clar — dupa punerea unor
asemenea Intrebari — ca esti depasit de vreme, batran,
nostalgic sau, mai rdu, nationalist si xenofob. Prin ast-
fel de conceptii ale noilor ,,propagandisti”, tinerii
ajung la un nivel minim de cunostinte de culturd
generala si de cultura nationald, nivel care nu-i ajuta
deloc sd se orienteze in lumea contemporana. De
aceea, se duc, de exemplu, la Roma si te cred daca le
spui ca Michelangelo a facut Capela Sixtina la 1300,
animat de conceptii iluministe! Astfel, prin elimina-
rea componentei spirituale a educatiei, ne trezim cu
promotii animate doar de aspectul material, de
castigul banesc, de competitia dupa cat mai multe
averi. Campaniile de denigrare a educatiei (scolii) si
a institutiei bisericesti conduc In aceeasi directie de
repudiere a valorilor culturale.

Sa ne intelegem bine: toate acestea nu Tnseamna
deloc ca acesti tineri au un nivel scazut de
inteligenta sau ca sunt mai putin capabili decat alte
generatii, din trecut; dimpotriva, sunt convins ca au
abilitati mult mai bune si potential mult mai ridicat
decat odinioard. Numai cd, fiind unilateral si
nepotrivit educati, dupa precepte asa-zis moderne,
dar falimentare, ajung victime sigure ale celor care
dirijeaza actualmente comunicarea.

Principiul conform caruia elevii nu trebuie sa
memoreze totul, adicd sa-si insuseascd mecanic ceea

ce-1 invatd altii, este unul corect, in esentd. Dar de
aici si pana la a nu memora nimic sau aproape nimic
este o mare deosebire! Existd educatori care cred (si
aplicd in practica aceasta convingere) ca daca elevii
invatd azi cum sa lucreze la computer, dacd stiu
(eventual) cum sa deschida o afacere, cum sa
manance sdndtos, cum sad-si dezvolte anumite
grupuri de muschi sau cum sa practice metodele
contraceptive, atunci ei nu mai trebuie sau nu mai
pot sd stie si conjugarea verbelor neregulate, sa
invete versuri, sa inteleagd pictura murala a
Voronetului, sd explice notiunile de ,,horda” si de
,»doind” sau sa stie ,,pe de rost” unde se afla Pietro-
sul Calimanilor. Este aceasta, probabil, o gandire de
tip digital: memoria tinerilor, ca si memoria calcula-
torului, este limitata (ca doar nimic nu este infinit pe
lumea asta pamanteasca!), si atunci de ce sa le-o
ocupam cu ,,vechituri”, cu aspecte ,,revolute”, cu
»balast” si sa-i lasam neadaptati la epoca Facebook-
ului, a Instagram-ului sau a WhatsApp-ului? Toate
bune si frumoase, daca ar fi asa, dar nu este, fiindca
mintea omului nu functioneaza pe principii digitale,
mintea omeneasca nu este un computer.

Capacitatea noastra de memorare este, practic,
nelimitatd, iar nefolosirea acestei capacitati devine,
in anii din urma, un pericol social. Nedotarea creie-
rului uman cu notiuni de culturd istoricd, precum
cele mentionate mai sus, il transforma pe om intr-un
ogor fertil necultivat. Inca din vechime, campurile
cultivate intens cu anumite plante erau lasate dupa
un timp sa ,,se odihneasca”, erau lasate ,,in par-
loaga” sau ,,in moind”, dar numai cu un scop: ca sa
poata produce apoi mai mult si mai bine ulterior!
Daca 1nsa noi, in perioada celor 12 ani de studii
elementare si secundare, i1 ldsdm pe elevi sa ,,se
odihneasca” si nu le inoculdm deloc sau aproape
deloc cultura (experienta culturala a natiunii si a
omenirii, mostenirea generatiilor care ne-au prece-
dat), 1i lasam complet de izbeliste, 1i lasam prada
celor mai dureroase si periculoase experiente si
experimente.

Multi spun ca nu stiu, fiindcd au uitat. Este cel
mai adesea fals: ca sa uiti, trebuie mai intai sa ai din
ce uita. Se spune ca — in chip paradoxal — cultura
generala este ceea ce-ti ramane in memorie dupd ce
ai uitat ceea ce ai invatat in scoala!

Azi nu sunt ignorate doar domenii de
cunoastere, precum istoria, istoria literara si cultu-
rala, istoria dreptului sau etnografia ori geografia, ci
si istoria matematicii, fizicii sau chimiei, istoria
medicinei, istoria tehnicii. Va rog sd intrebati un
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tandr care sunt mecanismele simple din fizica, sau
cand a trait Newton, sau ce este un postulat, sau
cand a fost inventat motorul cu ardere interna, sau
cum, cand si de ce s-a ajuns la vaccinuri. Tinerii nu
stiu din capul lor daca pelagra, scorbutul sau polio-
mielita sunt boli ori nume de ciuperci exotice (nici
cum au fost salvate In lume, in ultimele doua secole,
sd zicem, prin vaccinare, sute de milioane de
oameni). Nu stiu ce/ cine este ,,Fat-Frumos din lacri-
ma”, nu mai stiu ce sa creada despre Mihai Viteazul,
despre Bélcescu si Kogalniceanu, dar stiu sigur de
Pokemoni, de Harry Potter, de Razboiul Stelelor, de
Stapanul Inelelor ori de felurite droguri. Nu este rau
deloc, evident, cd stiu aceste lucruri despre lumea
care-i inconjoara, dar este gresit sa fie privati progra-
matic din zestrea lor mentald de mostenirea cultura-
14 a omenirii. Necultivarea memoriei — individuale si
colective — este reteta sigurd pentru limitarea
inteligentei oamenilor.

Un om neinformat crede mult mai usor o stire
din mass-media, iar astdzi se manifesta, in peisajul
cotidian, adevarati specialisti in ,,stiri false” (fake-
news), adicd in dezinformare. Cum sa poti distinge
intre adevar si minciund, daca nu ai inmagazinate in
mintea ta cunostintele de baza despre lumea
aceasta, ca sa poti compara? Ca sa compari ce afli
cu ce stii, este nevoie sa stii! Prin urmare, nealimen-
tarea memoriei umane cu date culturale pregateste
ademenirea usoara a publicului spre directii dorite
de comunicatorii interesati. Nu digitalizarea este
cauza acestei orientari contemporane — despre care
am mai scris si am fost rau Inteles de unii —, ci plon-
jarea in epoca Facebook fara pregatirea necesara, iar
pregatirea inseamnd cultura, inseamnd cunostinte
despre societate, despre experienta de viatd a
poporului tdu si a omenirii.

Revin la afirmatiile de la inceput, ca sd inchei.

Este o mare eroare s credem si sa-1 convingem st
pe tineri ca trecutul este mort. Trecutul este viata noas-
trd In care se concentreaza toata viata celor care ne-au
precedat. In noi se sintetizeaza tot prezentul oamenilor
care au trait in trecut. Sa ne reamintim unul dintre cele
mai renumite citate ale lui Faulkner: ,, Trecutul nu este
mort. Nici mdcar nu este trecut”. Prin urmare, dacd ne
propunem sa ignoram trecutul, ne decidem sa ignoram
sau sa punem intre paranteze viata insasi.

Este drept ca noi, oamenii, nu stapanim adevarul
absolut, dar de aici si pana la campania de discredi-
tare a adevarului nostru, omenesc si pamantean, este
o mare diferenta. Adevarul-echivalenta (acela care
tinde sa suprapuna perfect discursul nostru cu reali-
tatea descrisd) poate sa fie o iluzie, dar atunci post-

adevarul/adevarul-semnificatie (adevarul fiecaruia,
dupd Tmprejurari si interese) este o iluzie si mai
mare, o sarlatanie frumos ambalatd. Nu sunt mai
multe adevaruri — cum incearca sd ne convingd unii
»exegeti” —, ci existd doar adevar relativ, la care
ajungem in masura 1n care putem, noi, oamenii, daca
facem eforturi 1n acest sens. Adevarul nostru, chiar
daca nu este imuabil, exista si este cu atat mai fasci-
nant. Ce poate fi mai tulburdtor decat cautarea ade-
varului omeneste posibil si valabil intr-o anumitd
etapd a cunoasterii?

Prin urmare, chiar daca adevarul este relativ, dar
el ramane adevar. lar adevarul nostru se afld in lega-
turd cu valorile noastre. Avem un creator de talia lui
Eminescu si ne dezicem uneori de el, avem o sarba-
toare a culturii nationale si ne rusinam de ea, daca
nu de substantivul ,,culturd”, atunci de adjectivul
,»nationald”, ca si cum ar fi ciumat. Deocamdata insd —
pana la reusita deplina a globalizarii — un strain venit
spre noi nu ne va intreba de Sofocle, de Rabelais, de
Michelangelo sau de George Washington, ci de
creatorii nostri de valori, de Ulpia Traiana, de
Densus si de Surdesti, de Balada lui Porumbescu si
de Victor Babes, de un contemporan roman al lui
Lamartine sau despre constructorul Podului de la
Cernavoda. Cei mai multi vor tacea in fata unor ast-
fel de Intrebari sau vor spune — in pacdtoasa traditie
romaneascd — cd nu avem nimic, cd nu am creat
nimic $i cd nu reprezentam nimic. Ne complacem
uneori in aceasta ieftina filosofie a nimicniciei, auto-
flagelandu-ne cu pasiune. Noi nu suntem, fireste,
creatorii culturii universale, dar fara noi (ca si fard
ceilalti), cu sigurantd, cultura lumii ar fi mai saraca.

Cultura romaneasca, invatata la scoala din per-
spectiva istoricd — ca sd nu mai auzim oameni spu-
nand ca Eminescu sau Cosbuc nu au scris ca Jacques
Prévert sau ca Edgar Allan Poe — ar putea fi salvarea
noastrd, salvarea mintilor noastre, dar si calea de a
intelege universalitatea. Cultura lumii — daca exista —
este formatd din toate culturile nationale si regionale.
Ca romani, vorbitori de limba roméana, ca sa-1 recep-
tam pe Goethe Intr-o bund traducere romaneasca,
trebuie sa-1 patrundem pe Eminescu, fara de care am
fi cu totii mult mai labili sau nici nu am mai fi. De
aceea, este bine sa veghem aici, la Academia Ro-
mana, ca noi, romanii, sa nu uitam niciodata ,,sa ne
cuprindem de acel farmec sfant”, asa cum ne
indeamna, din vesnicie, Eminescu.

Nota

I Las pentru un alt prilej critica acelor opinii care
neaga valoarea culturilor nationale in general si a culturii
nationale romanesti, in special.



La Centenar, despre cultura si politica®

Mircea Martin

Membru corespondent al Academiei Romdne

Domnule presedinte al Academiei Romane,

Doamnelor si domnilor academicieni,

Domnule ministru,

Domnule consilier prezidential,

Doamnelor si domnilor,

Sunt onorat sd ma adresez dumneavoastra cu un
asemenea prilej si Intr-un asemenea moment pe care
il consider istoric, intrucat marcheaza inceputul unei
perioade aniversare, cu o puternica Incarcaturda
simbolica si cu o semnificatie fondatoare pentru
Romaénia moderna.

Este o imprejurare festiva, consemnadrile mele nu
pot fi decét succinte si inevitabil lacunare, dar sper
sa fie cat se poate de clar pentru toatd lumea ca Cen-
tenarul 1nseamna, de fapt, munca si creatia,
stradania si izbanda a generatii de cetdteni romani si,
fara indoiald, a elitelor romanesti din toate dome-
niile, efortul de constructie a institutiilor romanesti,
prin urmare, nu poate fi redus la ceea ce facem noi
in pripa, acum — si, din pacate, nici nu prea facem.

Avem o responsabilitate enorma, sper sa o
constientizdm cu totii — inclusiv si mai ales
conducatorii nostri politici — responsabilitatea de a fi
contemporani si martori ai acestei aniversari si, mai
mult, sd fim intocmitorii unui bilant care va
cuprinde si contributia noastrd. Ne revine obligatia
sa gestionam mostenirea primita, o mostenire cultu-
rala, politicd, morala, sa o punem in evidenta si in
valoare din perspectiva secolului al XXI-lea. Ce
luam cu noi spre a duce mai departe, la ce
renuntam? Un examen critic, o autocritica nationala
se impun in acest sens; procesul a inceput deja, nu

Mircea Martin
Membru corespondent al Academiei Romdne

fara ezitari sau excese, in lucrarile istoricilor, filoso-
filor, sociologilor si literatilor nostri de astazi.
Infaptuitorii Marii Uniri ne-au lasat, dincolo de
realizarile lor concrete, personale si colective, o
»mostenire de Indemnuri® (Lucian Blaga), altfel
spus, un patrimoniu moral si simbolic; au dat repere
sigure si demne unei comunitdti de memorie, repere
ce s-ar cuveni sd ne serveasca noud, cetdtenilor
romani contemporani — si, cu atat mai mult condu-
catorilor nostri —, drept exemplu. Din pacate, un
exemplu infinit distant, intrucat ceea ce se intdmpla
astdzi in Romania — si se intampla de cel putin doua

*4locutiune sustinutd la simpozionul ,, Cultura romdnd la ceas aniversar. Centenarul Marii Uniri”

(15 ianuarie 2018, Aula Academiei Romdne)
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decenii — este o dezbinare cumplitd, o evolutie lip-
sita de coerentd, o dezordine morald fara precedent —
pe fondul unui marasm politicianist generalizat. Si
cand spun asta, am in vedere politicieni din toate
partidele si din toate guvernele, cu foarte putine
exceptii.

Mai existd, oare, vreo sperantd ca lucrurile ar
putea incepe sa se indrepte cat de cat, pornind de la
exemplul ilustrilor predecesori si profitaind de inter-
valul aniversar? Din cauza prestatiei lamentabile a
oamenilor nostri politici, noi suntem nevoiti — in
secolul al XXI-lea — sa privim mai mult Tnapoi decat
inainte, sa ne imaginam viitorul, in cel mai bun caz, ca
pe o reiterare a trecutului.

Si totusi, in ciuda acestor conditii neprielnice, in
ciuda unei lipse de coeziune, de minima coeziune
intelectuald — despre care eu am scris i am vorbit
inca din 2005 —, s-au produs, incepand cu anii 2000,
nu doar opere literare remarcabile, unele traduse si
in limbi strdine, dar si sinteze critice si lingvistice de
referintd, care concureaza cu predecesoarele lor din
interbelic si chiar le intrec prin anvergurd si rigoare
stiintifica. De aproape doud decenii are loc o adeva-
rata resurectie taxonomicd, un efort lexicografic si
intelectual extraordinar, menit, probabil, sa razbune
decenii intregi de pasivitate si indiferenta.

Ma voi restrange, in imprejurarile date, doar la
enumerari de titluri academice, dintre care cele mai
multe reprezintd lucrari colective. Sa incepem cu
Dictionarul General al Literaturii Romdne in sapte
volume, aparut intre 2004-2009, sub egida Acade-
miei Romane si in coordonarea academicianului
Eugen Simion, urmat, in 2012, de un altul, Scriitori
fundamentali (doud volume). Primele doua volume
(A-B si C) dintr-o noua editie a DGLR au aparut
deja in toamna trecuta. O alta activitate importanta
de constructie culturald si de restitutie a Inceput in
anul 2000 si se desfasoara si in zilele noastre. Seria
de Opere fundamentale, initiata tot de acad. Eugen
Simion, are drept model asumat bine cunoscuta
colectie Pléiade a Editurii Gallimard, care a debu-
tat in 1931 si a ajuns la numarul 500 in peste 86 de
ani. Seria Opere fundamentale romdnesti a depasit
in 2017 numarul 200 si promite sd emuleze presti-
giosul model francez.

In aceeasi ordine a unor sinteze asteptate se
inscrie si Dictionarul de opere literare romanesti
coordonat de Ion Pop si aparut in doua editii, intre
1997 51 2011. Un loc aparte in memoria noastra tre-

buie sd-l1 ocupe Dictionarul exilului literar roma-
nesc, conceput in straindtate cu eforturi aproape
eroice de regretatul Florin Manolescu, profesor la
Universitatea din Bucuresti si la Universitatea din
Bochum, Germania.

Printre sintezele de autor importante se cuvine,
fara indoiala, mentionatd masiva Istorie critica a
literaturii romdne de Nicolae Manolescu, aparuta in
2008, replica ambitioasa la monumentala Istorie a
literaturii romdne de la origini pdnd in prezent a lui
G. Calinescu, din 1941. De mai mici dimensiuni, dar
nu inferioara calitativ, este lucrarea lui Mihai
Zamlfir, cu titlul Scurta istorie. Panorama alterna-
tiva a literaturii romane, in doua volume, aparute in
2011 si 2017.

O aparitie de ultima ora se cere, la randul ei,
pomenitd; este vorba despre volumul colectiv intitu-
lat Romanian Literature as World Literature, publi-
cat intr-o serie prestigioasa a Editurii Bloomsbury,
in urma initiativei lui Christian Moraru, profesor la
Universitatea Carolina de Nord si absolvent al Lite-
relor bucurestene. Volumul reuneste studii ale unor
critici romani importanti, cu deosebire din ultima
generatie. Este prima incercare postbelica de a intro-
duce literatura romana, in ansamblul ei, in orizontul
de atentie al culturii americane si mondiale.

N-as dori sa omit din aceastd succintd enume-
rare lucrdrile colective ale colegilor nostri filologi
si lingvisti, Incepind cu Dictionarul Limbii Ro-
mane (DLR), o lucrare esentiala care nu tine numai
de limba, ci si de culturd si, mai mult, chiar de
civilizatia unei natiuni. Dictionarul-Tezaur al Aca-
demiei Romdne, incheiat si publicat in 2010, valo-
rificd o munca de cercetare, inregistrare si ordo-
nare de peste 140 de ani, de la Hasdeu si ,,scoala
latinista” la Sextil Puscariu si de atunci pana in
zilele noastre.

In 2015 a aparut primul volum (A—C) al
Dictionarului etimologic al limbii romdne, sub
directia lui Marius Sala si a lui Andrei Avram,
asteptat, la rdndul lui, de multa vreme. Dictionarul
de cuvinte recente, coordonat de Florica Niculescu,
a apdrut In 2013 si va fi actualizat din zece in zece
ani. Gramatica limbii romdne de Valeria Gutu-
Romalo si Gabriela Pana-Dindelegan urmeaza sa fie
reeditatd in 2018. Mai trebuie, desigur, pomenite
Studiile de istorie a limbii romdne, aparute in 2015
(coordonatori: Gheorghe Chifu, Gabriela Pana-
Dindelegan si Adina Dragomirescu).



De o mare importantd in context national si
european sunt Atlasele lingvistice care acopera
aproape toate regiunile Romaniei si al caror coordo-
nator este Nicolae Saramandu. Un important succes
international il constituie, desigur, cele doud volume
masive aparute in 2013 si 2014, la Oxford Univer-
sity Press — The Grammar of Romanian si The
Syntax of Old Romanian, amandoua coordonate de
Gabriela Pana-Dindelegan.

Doamnelor si domnilor,

15 ianuarie este Ziua Culturii, nu a politicii
romanesti. Totusi, Tn asemenea momente cruciale
pentru natiunea romand, nu pot sd nu constat cu
tristete ca o tara a carei viata sociald este politizata
de sus pana jos, de la presedintie si servicii de tot
felul pana la procurori si inspectori scolari si chiar
panad la ultimul sef de ghiseu din administratia pu-
blicd, aceastd tara, politizata pana in dinti si pana in
unghii, nu a reusit — nici dupa doud decenii de la
aderarea la Uniunea Europeand si la NATO — sa
inchege o politica sau o strategie culturala, o politica
sau o strategie educationalda, si nici o strategie pro-
prie in politica externd. Cum va ardta viitorul unei
tari fara niciun proiect de tard? Cum suna viitorul ei
imediat, Tn contextul geopolitic actual?

Ce se poate spune despre prezentul unei tari
abandonate de liderii ei politici, preocupati doar de

interesele lor personale, de averile si de dosarele lor,
atenti la miscarile concurentilor din opozitie, dar si,
mai ales, ale celor din propriul partid, urmarind sa
dea ,lovituri” intr-o luptd maruntd, meschinad, fara
nicio legaturd cu nevoile sociale reale, ignorand
interesele majore ale natiunii si chiar amenintérile
care, de la o vreme, par s-o vizeze? (Amenintari asu-
pra carora Apelul de acum un an al Academiei
Romane a atras atentia, fiind 1nsa indata contracarat
de un veritabil front ideologic, mobilizat ca la un
semn.)

Nu pot sd@ nu evoc, prin contrast, inteligenta si
devotamentul cu care intelectualii si oamenii poli-
tici romani de acum o sutd de ani au reusit — 1n
conditii infinit mai grele — sd reuneasca aproape
intreaga romanitate intr-un stat si intr-un teritoriu
recunoscute international. Si nu pot sd-mi scot din
memorie versurile eminesciene care exprima nu
melancolie retrograda, nici jale metafizica, ci o
suferinta personala si exponentiald, o sila istorica,
plind de sugestii perene: ,,[...] De-asa vremi
se-nvrednicird cronicarii §i rapsozii/ Veacul nostru
ni-l umplura saltimbancii si irozii...”

(,,Observator cultural”, nr. 907, 25-31 ianuarie 2018)
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o A

Priviti

Nicolae Bud*

Suntem in anul care marcheaza un Centenar de
la Marea Unire si, cred, niciodata ca acum, privirea
noastra spre azi si catre ziua de maine nu s-a dove-
dit atat de solidard cu efortul de a ne cunoaste cat
mai bine trecutul. Poate si unde vin catre noi
invitatii de pretutindeni. Academia Roméana o face
cu orice prile;j.

Sunt rare ocaziile cand lipsesc de la manifestarile
organizate de forumul nostru, nascut la rascruce de
anotimpuri, din dorinta de a convoca alaturi minti
luminate din toate intinderile romanesti. De cate ori
vin 1n auld pentru a-i urmari pe nemuritorii de azi
exprimandu-se cu larg profit pentru noi, in atatea si
atatea teme pretioase prin continut, de neuitat licariri
de inteligenta si potentialitate, ma las urmarit de privi-
rile nemuritorilor de dinainte, dovezi de netagaduit
prin existenta lor, ca, pe acest picior de plai, romanis-
mul a existat de cand lumea.

N-am absentat niciodatda de la Ziua Culturii
Nationale. M-am regasit si in acest an in bancile rezer-
vate publicului. Acum pot spune cu inima deschisa
urmdtorul adevar: am asistat la o lectie deschisa, cu
tema vizibil subliniatd, Romani, priviti-va cu mandrie
trecutul! Aveti de ce!

Fireste, intr-o incintd academica nu ignori coordo-
natele de loc si timp, omogenitatea si eruditia
audientei. Dar nevoia de a spune ce gandesti se
dovedeste pe deplin activata.

[-am urmarit si sorbit din priviri pe distingii
conferentiari. Unul si unul. Invitati la pupitrul din
Aula Academiei, ei ne-au magnetizat prin idei de
inaltime, cu dorinta deloc ascunsa de a ne convinge sa
gandim ca ei.

De multi ani ne agitdm in jurul unui subiect pe
care unii dintre noi l-am transformat in bulgére de

inapoi cu mandrie!

foc. Asadar, l-ai prins intre palme, te-ai ars. I se
spune, in termeni de vocabular, intr-un fel anume:
nationalism.

Domnul academician Réazvan Theodorescu si-a
rezervat timp pentru a intoarce pe toate partile acest
concept ,prodigios si contradictoriu”, de tipologie
diversa. Indemnul sau: oricate forme alotropice i-au
impus extremisti de diferite orientdri, retineti — exista
un nationalism unificator; deci, pozitiv. Poate fi insusit
si promovat, cu gandul la foloasele pe care le aduce in
existenta unei natii.

L-am auzit pe domnul profesor enumerand trei
dintre marile proiecte ,,nationaliste” romanesti: Unirea
Principatelor, Razboiul de Independenta, Marea Unire
de la 1918. Cum sa nu vibrezi sub faldurile unor ase-
menea mari proiecte ,,nationaliste”! Si, precum intu-
iam, aveam sa auzim exprimat regretul ca azi ne lip-
sesc asemenea mari proiecte ,,nationaliste” pozitive.

O vibranta pledoarie pentru cunoasterea trecutului
a adus cu sine domnul academician loan-Aurel Pop,
rectorul mult respectatei universitati clujene. Oriunde
apare in public, sala fierbe. Dascal de tinuta — cine n-o
stie — om cu multd carte, orator spectaculos. Peste
toate, domnul academician ne provoaca de la aparitia
pe afis, obligdndu-ne sa ne intrebam: de aceasta data
cu ce ne asteapta la intalnire? Cu ce a venit la micro-
fon? Cu neodihna de a ne convinge de nevoia de isto-
rie. Premisa este una de tot accesibild: Fara noi, cul-
tura lumii ar fi mai saraca! De aici indemnul omului
de la catedra: Cunoasteti-va in toate cdte ati ldasat in
urmd! Invatitura aceasta se revendica din spusele lui
Neagoe Basarab catre fiul sdu. Un indemn rostit de
generatii intregi pentru cele de dupa ele. Glasul dom-
nului rector de la Cluj-Napoca nu poate ascunde
tristeti care-1 macina. Vede ce se intdmpla prin scoala

*Consilier al Presedintelui Grupului de Firme Astra, doctor in economie, doctor in inginerie



romaneasca de azi. Istoria este expediatd in carcasa
unei singure ore pe saptamana. Logica este trimisa la
plimbare, facand loc unor practici toxice, cu efecte pe
termen lung. La adapostul unor experimente de
imprumut, elevii sunt Tmpinsi spre ,,0dihna”, situatii
care alimenteaza scaderea interesului lor pentru cul-
tura generala, pentru istorie. Anii de scoald devin ast-
fel ogor fertil, dar necultivat. Gandita lacunar,
superficial, lectia de istorie te priveaza de chiar
intelegerea istoriei. Tinut de mana sa afle nume de
personalitati, elevul afld de Napoleon, dar nu i se
spune nimic de Revolutia franceza din 1789, care i-a
generat aparitia. Rolul culturii in educatia scolara
scade vizibil. Ne sunt oferite exemple coplesitoare:
peste 40 % din tinerii trecuti prin scoli sunt analfabeti
functional! Luati la intrebari de profesorul lor,
studentii din anul I se dovedesc necunoscdtori si
necuviinciosi. Nu stiu a face diferenta intre iluminism
si romantism, n-au idee, ei, azi, caldtori prin lumea
larga, cam pe cand a existat Michelangelo, la nasterea
Capelei Sixtine. Trist, dar adevarat! Un sfat de buna
credinta: Invdtati istorie!

Parca ravasit de constiinta de maramuresean,
domnul academician Nicolae Breban s-a cantonat in
ziceri istorice, constatari luminoase, Indemnuri spre
dragostea de neam si tard. Doar de la noi a plecat
Dragos, mandru ca un soare... Priveste cu durere spre
soarta ce ne-a invecinat ,,imperiile cinice” care ne-au
dramuit existenta. Dar gaseste, in contrapunct, vorbe
frumoase pentru neamul latin care a reusit sa se apere,
sa se salveze. Unii, In porniri menite sa-si mareasca
averea teritoriald, au urmarit sd ne dezmosteneasca.
Dar am rezistat, aparandu-ne ce e al nostru. Am avut
rabdarea ,Jluminatd”, indemnul de a ne pastra ce
duceam cu noi — limba, istorie, obiceiuri, traditii.
Norocul ne-a venit si din existenta unei biserici in
stare sd pastreze cutumele sfinte si din felul de a fi al
locuitorilor. Spunea domnul Nicolae Breban: ,,Cre-
dem in Hristos, in Eminescu §i in destinul nostru”.

L-am inteles si pe domnul prof. univ. Mircea
Martin in demersul sdu de a ne propune memoriei, de
Ziua Culturii, pagini de incontestabild valoare, alca-
tuite In scurgerea deceniilor din urmd. Este dezar-
manta constatarea ca peisajul politic arata departe de
ce ne-am fi dorit, de ce avem nevoie. Cu umor, ne-a
recitat din Eminescu versuri ce s-ar putea potrivi si
azi. Centenarul, afirma Domnia Sa, se prezinta ca o
incdrcaturd de simboluri, un inventar de nsusiri si
productii datorate muncii si creatiei poporului, in pri-
mul rand, elitelor. Vorbim de o mostenire politica,
culturala, morald. Mi-a placut cheia in care s-a referit

la subiect. Se impune o autocritica nationald, nu doar
o glorificare a ce ne convine. Sa ne limpezim mai
bine optiunile. Ce pastrdm din lada de zestre adusa cu
noi din trecut? La ce renuntdm? Asa cum mi-a placut
efortul domnului profesor de a ,,pune pe masa” mos-
tre ale cercetarii de specialitate, piese de inventar ale
bilantului la Centenar. Lista e copioasd, ca si numele
autoritatilor care au initiat si au coordonat aceste
demersuri de cercetare stiintifica pe palierul atat de
pretentios si pretios al editarii de opere literare funda-
mentale, dictionare, atlase lingvistice. Elogiile 1-au
cautat nu doar pe academicianul Eugen Simion, dar
cu precadere pe Domnia Sa, aflat in trangeele de
prim-plan ale editarii unor volume de tezaur national.
Sé nu-i uitdm meritele in a aduce in biblioteca, pentru
noi toti, manuscrisele lui Eminescu.

Nu as putea lasa deoparte prestatia, in cadrul aces-
tui eveniment de tinutd, a domnului academician Ale-
xandru Surdu, vicepresedinte al Academiei. Si-a
rezervat, ca in alte randuri, rolul — marginal — de
moderator. A fost o incantare! Se ivea la microfon
doar cand rolul 1l chema 1n scend. Dar de fiecare data
pentru a rosti idei tutelare, fraze de legaturd, vorbe
atent si cu rost alese.

Miscarea prin istoria Academiei Roméne a fost
incredintata domnului academician Cristian Hera,
presedintele 1n exercitiu al respectatei institutii de
stiinta si cultura.

Domnul academician Alexandru Surdu ne-a punc-
tat, la randu-i, elemente tindnd de esenta. Ne-a amintit
de ce ne-am adunat laolalta pentru a serba pe Emi-
nescu, a marca Ziua Culturii Nationale, a sublinia
importanta Centenarului Marii Uniri. Daca spui Emi-
nescu, spui Romania, ne-a amintit domnul academi-
cian. Mihai Eminescu — o culme de rostire si simtire
romaneasca. S-au rostit frecvent asemenea sintagme.
Dar, niciodata, cu sonoritati vetuste, repetitive. De
retinut, totusi, asemenea postulate: Daca piere limba
romdnd, piere si populatia care o foloseste; Cultura —
discul de aparare al identitatii nationale; Sa ne
crestem copiii cu biblioteci in fiecare casa.

Ni s-au amintit tintele fixate pe agenda Academiei
Romane la inceputurile sale: alcatuirea unei ortografii
unitare si realizarea unui dictionar al limbii romane.
[ata cele doua coloane, s-a spus, ale Templului limbii
noastre.

Dorel Visan este o prezenta perend, primavaratica
la sarbatoarea Zilei Culturii Nationale.

Maestrul Eugen Doga s-a aflat ca oaspete, in pre-
miera, la Academie. Sa credem ca pana la a fi primit
ca om de-al casei nu mai e mult de asteptat?
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24 ianuarie 1859

Alexandru Ioan Cuza —
Domnul Unirii si al Reformelor*

Acad. Cristian Hera

Presedintele Academiei Romdne

in Aula Magna ,,Teoctist Patriarhul”
din Palatul Patriarhiei — locul in care a
avut loc Adunarea electiva a Tarii
Romanesti, sub presedintia Mitropolitului
Nifon, la data de 24 ianuarie 1859 — s-au
desfasurat lucrarile sesiunii de comuni-
cari stiintifice cu tema ,,Unirea Principa-
telor Romane, temelie a Marii Uniri de la
1918”. Aniversarea a 159 ani de la Unirea
Principatelor Roméane si comemorarea
fauritorilor ei au avut loc in cadrul unei
slujbe de Te Deum oficiate de Preaferici-
tul Parinte Daniel, Patriarhul Bisericii
Ortodoxe Romane, urmate de ceremonia
depunerii de coroane de flori la statuia
domnitorului Alexandru Ioan Cuza.
Sesiunea a fost deschisd de academicia-

nul Cristian Hera, presedintele Academiei
Romane. A urmat mesajul domnului Klaus
Werner Iohannis, presedintele Romaniei.
In continuare au sustinut comunicari:
Preafericitul Parinte Daniel, Patriarhul
Bisericii Ortodoxe Romane, membru de
onoare al Academiei Romane, acad. Dan
Berindei, acad. Victor Spinei, vice-
presedinte al Academiei Romane, acad.
loan-Aurel Pop, acad. Victor Voicu, secre-
tarul general al Academiei Romane, si
acad. Eugen Simion.

La incheierea sesiunii de comunicari,
Preasfintia Sa Varlaam Ploiesteanul, Epis-
cop-vicar patriarhal, a a evidentiat lucrarea
Biserica Ortodoxa Romana si Marea
Unire, editata, in 2018, la Editura Basilica.

Domnule Presedinte al Romaniei, Klaus Werner
Iohannis,

Preafericite Parinte Patriarh Daniel, membru de
onoare al Academiei Romane,

Distinsi membri ai Academiei Romane,

Distinsi reprezentanti ai Presedintiei, Legis-
lativului si Executivului Romaniei,

Preasfintiile si Sfintiile Voastre,

Onorata asistenta,

Este un privilegiu, dar mai ales o inalta cin-
ste, sd deschid sesiunea dedicatd unui eveniment
de GLORIE din istoria poporului roméan, infap-
tuit aici, la Palatul Patriarhiei, unde, cu 159 de

ani in urma, a avut loc Adunarea Electivd, care
l1-a ales in unanimitate pe domnitorul Moldovei,
Alexandru Ioan Cuza, domnitor al Tarii Roma-
nesti.

In istoria popoarelor existi evenimente care,
prin insemndtatea lor, dar mai ales prin maretia
influentei pe care o au, clidesc temelii fundamen-
tale pentru viitorul natiunii.

O asemenea temelie a istoriei roméanesti a fost
actul de la 24 ianuarie 1859 al Unirii Moldovei cu
Tara Romdneascda. Se incheia atunci o prima
etapa a visului secular al roméanilor si apareau
primii germeni ai Marii Uniri.

*4locutiune sustinutd la sesiunea de comunicari stiintifice ,, Unirea Principatelor Romdne, temelie a Marii Uniri
de la 19187 (24 ianuarie 2018, Palatul Patriarhiei din Bucuresti)
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Prezidiul sesiunii omagiale: Klaus Werner lohannis, Pregedintele Romaniei, Acad. Cristian Hera, Presedintele
Academiei Romane, Preafericitul Parinte Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romdne,
membru de onoare al Academiei Romdne, Acad. Dan Berindei, Pregedintele Sectiei de stiinte istorice
si arheologie, si PS Varlaam Ploiesteanul, Episcop-vicar patriarhal

Unitatea de limba, de traditii si obiceiuri, de
credinta, de dragoste pentru Hristos si pentru glia
strabuna au reprezentat tdria poporului romdn
inca de la formarea sa intre Carpati, Dundare si
Mare.

Roménii s-au simtit intotdeauna frati, chiar
daca au fost nevoiti sa traiasca in provincii statale
diferite.

La 1600, Viteazul Mihai a aprins o flacdra vie
in sufletul romanilor, dovedind ca pot fi stransi
laolalta in una si aceeasi tara.

Semnificatia acestei uniri a calduzit perma-
nent generatiile ce au urmat.

Importanta covarsitoare a Unirii Moldovei
cu Tara Roméneasca a reprezentat un pas hota-
rator pentru evolutia tirii noastre, legat pentru
totdeauna de numele lui Alexandru Ioan Cuza.

Personalitate marcantad a istoriei nationale,
Domn al Unirii si al Reformelor, Cuza Voda ne-a
lasat un stat modern.

»Domn nou” intr-o ,,epocd noud” s-a dovedit,
imediat dupa dubla sa alegere, un ,,domn ceta-
tean”, puternic implicat In punerea in practica a
celei mai sfinte dorinte a romdnilor: UNIREA,
simbolizata in persoana sa.

Din cauza specificului fiecarei provincii isto-
rice, a susceptibilititilor oamenilor politici, tratate-
lor si conventiilor europene, drumul necesar
indreptarii greutatilor economice, sociale si politice,
pand la cele ce tineau de mentalitatea oamenilor
sau de contextul international, a fost anevoios.

In primii trei ani ai domniei sale, Cuza Voda
si-a indreptat eforturile spre unificarea institutiilor
si legislatiei, precum si spre obtinerea recunoaste-
rii internationale a actului de la 24 ianuarie.

Domnul UNIRII, adresindu-se Parlamentu-
lui, declara ca ,,noua viata” deschidea tanarului
stat roman modern — invitindu-i deopotriva pe
toti, popor si oameni politici — dedicarea tuturor
silintelor unui singur tel ,,dezvoltarea morala si
materiald a Romdniei”.

In aceastd activitate, Alexandru Ioan Cuza s-a
situat in fruntea tuturor, perioada ce a urmat insem-
nand epoca marilor sale reforme. Nu a existat
niciun domeniu al vietii economice, sociale, cultu-
rale, ecleziastice, agricole, militare, care sa nu fi
beneficiat in acesti ani de o innoire, de 0 moder-
nizare substantiala.

Intre institutiile asupra cirora si-a aplecat gandi-
rea, a fost si cea academicd, actele statutare ale
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acestui Forum fiind elaborate si definitivate in
acea perioada.

Alexandru loan Cuza, Domnul Unirii si al
Reformelor, a daruit in anul 1863 o insemnata suma
de bani pentru cele mai bune lucrari publicate in
limba romdnd. Donatia sa, alaturi de alte donatii, au
constituit baza materiala pe care se va indlta, in
anul 1866, Societatea Literard Romdna.

Patriotismul sdu, onestitatea si demnitatea au
fost calitati care 1-au caracterizat pe Cuza Voda atat
in timpul domniei, cat si in anii de exil. Poporul, fin
observator, pretuindu-1 pentru calitatile sale, i-a
pastrat §i ii pastreazd si astazi vie amintire.

in doar sapte ani de domnie, Cuza Vodi a
lasat un stat solid in interior si respectat in exte-
rior. Momentele ce au urmat — cucerirea Indepen-
dentei de Stat a Romaniei in 18771878, proclama-
rea Regatului in 1881, desavarsirea unititii statale
romanesti in anul astral 1918 — nu s-ar fi putut
infaptui dacad nu ar fi existat statul, ale carui
temelii au fost puse in vremea domniei lui
Alexandru Ioan Cuza.

Acum, cand am intrat in anul in care sarbato-
rim o sutd de ani de la desavarsirea Unitatii noas-

tre Statale, se cuvine, mai mult ca oricand, sa
aducem prinosul nostru de recunostintda Domnului
fauritor de tara, intruchipare a demnitatii noas-
tre nationale.

Un inalt si profund omagiu aducem si Majesta-
tilor Lor, Carol I, continuator al reformelor
incepute de Cuza si Ferdinand I, care — promo-
vand, impreund cu elita politica din acea vreme,
conceptul autodeterminirii nationale lansat de
Woodrow Wilson — a fost intregitorul de tara,
ambii aducand contributii substantiale la consoli-
darea, emanciparea si afirmarea Romaniei.

Fie ca exemplul fauritorilor Unirii de la 24 ia-
nuarie 1859 si de la 1 Decembrie 1918 — eveni-
mente astrale ce incilzesc sufletele roméanilor in
perioadele geroase ale iernii §i de-a pururea — sa
ne fie o pilda de urmat.

Sa transmitem urmasilor nostri o tara unita,
demna si respectatd, in care si domneasca concor-
dia, indiferent de deosebirile dintre noi, de orice
naturd ar fi: etnice, religioase, sociale sau politice.

Sa avem 1n permanentd un singur gand: ,,Unirea
face puterea”. Sda fim ferm uniti spre binele si
maretia Patriei noastre, Romdnia!



Unirea Principatelor Romane —
temelie a Marii Uniri de la 1918%*

Klaus Werner Iohannis
Presedintele Romaniei

Klaus Werner lohannis, Presedintele Romdniei

Preafericirea Voastra, Parinte Patriarh,
Domnule Presedinte al Academiei Romane,
Onorata audienta,

Va multumesc pentru invitatia de a sarbatori
impreund Ziua Unirii Principatelor!

In acest loc cu o simbolisticd deosebitd, Adu-
narea electiva l-a ales si in Tara Romaneasca pe
proaspatul domn al Moldovei, Alexandru loan
Cuza. Aici, Unirea Principatelor sub un singur
domn a fost ceruta de cei care s-au strans pe Dealul
Mitropoliei in dimineata zilei de 24 ianuarie 1859,
aceeasi generatie care a aparat deviza ,,Dreptate si
fratie” pe Dealul Spirii la 1848.

La Iasi si la Bucuresti, elitele politice au inteles
momentul istoric si au urmat interesul general al
societatii.

Un rol decisiv in infaptuirea Micii Uniri I-a avut
intelectualitatea progresista, formatd la Tnalte scoli
occidentale, si totodatd puternic inspirata de idealu-
rile nationale.

Nu intdmplator, artizanii Unirii de la 1859, poli-
ticieni respectati ai perioadei, de anvergura intelec-
tuald europeana, s-au regdsit printre primii membri
ai Academiei Romane. Ion Heliade-Radulescu,
C.A. Rosetti, Titu Maiorescu, Alexandru Hurmuzachi
sunt doar cateva dintre figurile ilustre ale vremii.

*Alocutiune sustinutd la sesiunea de comunicari stiintifice ,, Unirea Principatelor Romane, temelie a Marii Uniri
de la 19187 (24 ianuarie 2018, Palatul Patriarhiei din Bucuresti)
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Prin contributia acestei elite, deopotriva politice, dar
si intelectuale, in decurs de 60 de ani de la Unirea
Principatelor, Romania si-a construit principalele
institutii statale, de inspiratie europeana, si-a obtinut
independenta nationald si a fost recunoscutd ca
subiect de drept international.

Unirea Principatelor din 5, respectiv 24 ianuarie
1859 este departe de a reprezenta un episod cu sem-
nificatii reduse sau conjuncturale. Astdzi, cand o
sarbatorim, suntem constienti cd ea este, in fapt, un
moment fundamental al nasterii Statului Roman,
expresie politica a unei societati in cautarea unitatii
si modernitatii.

Prin constructia institutionald care i-a succedat,
Unirea Principatelor consolideazd, la un deceniu
dupa revolutiile de la 1848, cursul tarilor romane
spre valorile si filosofia politica occidentale.

Sa ne amintim ca prin Conventia de la Paris din
1858 se stabilea pentru Principatele Romane aseza-
rea statului pe principiile separatiei puterilor, ale
responsabilitatii ministeriale, precum si constituirea
unei unice curti judecdtoresti si de casatie, formate
din judecatori inamovibili, cu sediul la Focsani.

»Fa ca legea sa inlocuiasca arbitrarul; fa ca
legea sda fie tare!” — asa il indemna Mihail Kogalni-
ceanu pe domnitorul Alexandru Ioan Cuza. Este un
indemn care si-a pastrat vie semnificatia.

Astazi, cand destinul nostru european se funda-
menteaza pe domnia statului de drept si pe egalita-
tea in fata legii, progresul Romaniei este indisolubil
legat de existenta unei legislatii coerente si stabile,
capabile sa sanctioneze abuzurile si necinstea.

Acesta este si mesajul pe care l-au transmis la
unison sutele de mii de romani care au manifestat
si in 2017 si la inceputul anului 2018 pentru o tara
stabila si prospera, pentru o justitie independenta si
eficienta.

Preafericirea Voastra,

Domnule Presedinte,

Doamnelor si domnilor,

Marile evenimente istorice se explicad §i prin
contextul geopolitic in care s-au petrecut.

Unirea Principatelor s-a inscris Tn marile procese
politice europene, alaturi de toate celelalte realizari
majore ale Romaéaniei moderne, precum Marea
Unire, regasirea cursului democratic §i apartenenta
la spatiul comunitar european si nord-atlantic.

Insa, atat in 1859, cat si in 1918, hotirétoare a
fost constiinta unitatii nationale, impletitd cu actiu-
nea vizionara a elitelor. Mesajul peste timp al actu-

lui Unirii Principatelor, ca si al Marii Uniri, se rega-
seste in spiritul, in energia si in determinarea sociala
de a ne urma destinul european. In aceste doui
momente fundamentale ale istoriei noastre moderne,
romanii au avut in frunte conducatori destoinici.

Cand au existat oameni de stat responsabili, iar
aspiratiile tuturor romanilor s-au concretizat intr-un
proiect comun, atunci Romaénia a fost un stat puter-
nic. Cand prevaleaza ambitiile personale ale diferiti-
lor lideri sau grupuri in detrimentul interesului
national, atunci tara stagneaza sau face pasi inapoi.

Evenimentele din ultimele zile dovedesc din nou
cd aceste lectii ale istoriei raméan valabile si astazi.
La fel ca acum un secol, spiritul natiunii este viu.

Manifestatiile pasnice si democratice arata o fata
frumoasd a Romaniei de astazi: o societate care stie
ce vrea, care nu abdica de la principiile fondatoare
ale Romaniei moderne.

Guvernantii au datoria de a fi mai atenti la cerin-
tele cetatenilor, mai preocupati fatd de consecintele
pe termen lung ale deciziilor luate, mai deschisi dia-
logului. Avem nevoie de un stat care sd fie pe ma-
sura societdtii, pentru cad romanii vor o guvernare
decenta si eficienta.

Preafericirea Voastra,

Domnule Presedinte,

Onorat auditoriu,

Sa nu uitam ca sarbatoarea de astdzi reprezinta,
inainte de toate, un indemn la unitate si coeziune
sociala.

Unitatea nationald a depasit sensul istoric avut in
1859 si 1918. Continutul acestei sintagme s-a imbo-
gatit, iIn Romania contemporana, prin valori demo-
cratice §i civism.

Societatea noastra isi potenteaza astdzi unitatea
si 11 intareste coeziunea prin valorificarea diversita-
tii sale etnice, culturale si religioase.

Plecand de la aceste trasaturi si valori, in anul
Centenarului, naiunea noastra asteapta ca tara sa fie
condusa de politicieni constienti de importanta
misiunii lor.

Din locul consfintirii Unirii Principatelor, in
numele statului care s-a nascut acum 159 de ani si
s-a desavarsit la 1 Decembrie 1918, va chem sa
facem din Romania un stat cat mai puternic, in care
drepturile si libertatile sunt respectate, iar democra-
tia este litera de lege!

Vorba imnului aniversarii de astizi, sa aratam ca
Romania are o soartd demna in lume!

La multi ani!



Cladirea 1n care s-a decis Unirea*

Preafericitul Parinte Daniel
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane
Membru de onoare al Academiei Romane

Klaus Werner lohannis, Presedintele Romaniei, Preafericitul Parinte Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Romane, membru de onoare al Academiei Romdne, si Preasfintitul Varlaam Ploiesteanul, Episcop-vicar patriarhal

Astazi, la sarbatorirea a 159 de ani de la Unirea
Principatelor Romane, in acest Palat al Patriar-
hiei, ne aflam de fapt pe locul unde a fost vechea
cladire a Mitropoliei Tarii Romanesti in care s-au
desfasurat lucrarile Adundrii elective de la Bucu-
resti, din anul 1859, care a ales in ziua de 24 ianua-
rie pe domnitorul Moldovei Alexandru Ioan Cuza si
domnitor al Tarii Romanesti, infaptuind astfel Uni-
rea celor doud Principate Romane.

In acest loc, pe cunoscutul Deal al Mitropoliei,
reper al istoriei, credintei si culturii, loc al binecu-
vantarilor care aduc bucurie oamenilor, s-au desfa-

surat In urma cu 159 de ani ceasurile Unirii, bine-
cuvantate si sustinute de rugaciunea Bisericii,
momente pe care noi astdzi le aniversam cu respect
si recunostinta.

Fosta cladire in care s-a realizat Unirea Princi-
patelor Romane se afla aici, pe vechea colind a
Mitropoliei Tarii Romanesti, numita anterior Dealul
Podgorenilor, cladire functionala pana in anul 1906,
cand a fost demolata, iar in locul ei a fost con-
struit Palatul Camerei Deputatilor, realizat in trei
etape, intre anii 1906 si 19161, In anul 1996, actuala
cladire a fost data in folosinta Patriarhiei Romane,

*4locutiune sustinutd la sesiunea de comunicari stiintifice ,, Unirea Principatelor Romdne, temelie a Marii Uniri
de la 19187 (24 ianuarie 2018, Palatul Patriarhiei din Bucuresti)
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iar Tn anul 2010 (HG 1229, 6 decembrie) a fost tre-
cutd in proprietatea Patriarhiei.

Vechea cladire a Divanului domnesc sau a Sfa-
tului Tarii de pe Dealul Mitropoliei apartinea Mitro-
poliei, iar Mitropolitul Tarii Romanesti era
presedintele Divanului domnesc. Devenirea sau
transformarea cu timpul a acestei cladiri in sediu
al Adunarii Obstesti, al Camerei Deputatilor,
al Marii Adunari Nationale si din nou al Camerei
Deputatilor a fost determinata de contextul mutatii-
lor politice produse 1n tara noastra.

In istoria zbuciumati a Bucurestilor, cand
sediul Curtii Domnesti de pe malurile Dambovitei
cazuse in ruind, dupa multe incendii, jafuri ale tru-
pelor de ocupatie si abandonarea lui de catre domni-
torii ultimelor decenii ale secolului al XVII-lea, Diva-
nul domnesc, Sfatul Tarii sau Adunarea Obsteasca,
se intrunea in aceastd cladire a Sfintei Mitropolii,
conform traditiei preluate si de Regulamentul Orga-
nic (1831-1832).

Vechea cladire a Mitropoliei era o constructie
simpld, dupad cum este descrisa de unii calatori
strdini in Tarile Romane2. Aceasta era compusa
dintr-un vestibul, urmat de o sald lunga. La capatul
opus al salii, pe un podium, se afla jiltul
presedintelui Adunarii Obstesti.

In cladirea Adunarii Obstesti, in anul 1857, Adu-
narea ad-hoc a Tarii Romanesti, avea ca presedinte
pe Mitropolitul Nifon Rusaila3 (1850-1875). Adu-
narea ad-hoc, conform hotararii Tratatului de pace
de la Paris (1856), a stabilit si a votat rezolutia care
continea in principal ,,dorinta cea mai mare (...) uni-
rea Principatelor intr-un singur stat cu numele de
Romdnia”*. In aceeasi clidire a Adunirii
Obstesti din incinta Mitropoliei, la 24 ianuarie
1859, Adunarea electiva din Bucuresti a ales un nou
domnitor al Tarii Romanesti.

Multimea adunatd pe Dealul Mitropoliei,
precum si la baza acestuia, a fost cuprinsd de o
bucurie de nedescris, cand a aflat cd domnitorul
Moldovei, Alexandru loan Cuza, a fost ales si dom-
nitor al Tarii Romanesti: ,, Tot Bucurestiul era in
picioare de la Filaret la Dealul Mitropoliei, pana la
Baneasa >, nota un cronicar al vremii.

La 8 februarie 1859, noul domnitor Alexandru
Ioan Cuza a fost intdmpinat in Catedrala Mitropoli-
tand din Bucuresti de catre Mitropolitul Nifon al
Tarii Romanesti, care a oficiat slujba de 7e Deum. In
cuvantul sdu de bun-venit adresat domnitorului,

Mitropolitul Nifon a spus: ,, Poporul nu se indoieste
ca Maria Ta esti cel trimis de Providenta ca sa pui
sfarsit suferintelor si durerilor lui; (...) sa-l
luminezi cu intelepciunea Mariei Tale §i sa
pregatesti un viitor fericit si demn de gloria
stramosilor nostri”’®. Apoi, domnitorul Alexandru
Ioan Cuza, impreuna cu Mitropolitul Nifon al Tarii
Romanesti si cu tot clerul, a intrat in sala de sedinte
a Adunarii Obstesti, unde a rostit, cu mana pe Sfanta
Evanghelie si in fata icoanei Preasfintei Treimi,
urmatorul jurdamant: ,Jur in numele Preasfintei
Treimi si in fata Tarii ca voi pazi cu sfintenie
drepturile si interesele Principatelor Unite; ca in
toata Domnia mea voi priveghea la respectarea
legilor pentru toti si in toate §i ca nu voi avea inain-
tea ochilor mei decat binele si fericirea natiei
Romane. Asa Dumnezeu si confratii mei sa-mi fie
intru ajutor!”?

In anul urmator, 1860, Mitropolitul Nifon al
Tarii Romanesti a tiparit o brosura cuprinzand Rdn-
duiala rugdciunii care se va savarsi in toti anii la 24
ianuarie, ziua alegerii Prea Indltatului nostru Domn
Alexandru loan I3.

Astfel, intelegem ca ziua de 24 ianuarie 1859
reprezintd pentru istoria Romaniei un moment isto-
ric fundamental, in care ierarhii si clericii Bisericii,
oamenii politici i poporul, adunati pe Dealul Mitro-
poliei, au avut un rol determinant pentru Unirea
Principatelor Roméne. Istoria consemneazd rolul
important pe care l-a avut Mitropolitul Nifon al
Tarii Romanesti ca presedinte al Adunarii ad-hoc si
al Adunarii elective a Munteniei, in desfasurarea
evenimentelor, solicitind membrilor Adunarii elec-
tive de la Bucuresti, in dimineata zilei de 24 ianua-
rie 1859, angajament solemn (jurdmant) ca vor vota
ca domnitor al Tarii Romanesti pe Alexandru loan
Cuza, fapt care s-a implinit in dupa-amiaza aceleiasi
zile de 24 ianuarie 1859.

Dupa tratative duse de partea romédna cu pu-
terea suzerand otomana si cu Puterile Garante pen-
tru recunoasterea Principatelor Unite, a urmat, la
data de 11 decembrie 1861, in vechea cladire
a Adunarii Obstesti de pe Dealul Mitropoliei,
intrunirea Camerelor Deputatilor din cele doua
Principate Romane. In fata acestei aduniri repre-
zentative a Moldovei si a Munteniei, domnitorul
Alexandru Ioan Cuza a anuntat recunoasterea Uni-
rii Principatelor Romane de citre Inalta Poarta si
de Puterile Garante, ca fiind o reusita a diplomatiei



romane §i nu un cadou al marilor puteri, spunand:
wUnirea este indeplinita, nationalitatea romana
este intemeiata!”® In concluzie, Unirea Principate-
lor Romane din 24 ianuarie 1859 a fost Unirea de
bazad pentru organizarea statului roméan
modern, precum si o temelie solida pentru
Marea Unire din anul 1918.

Ne rugam Preasfintei Treimi, izvorul si modelul
unitatii §i comuniunii eterne, sa ne ajute sa cultivam
permanent unitatea nationald, convietuirea pasnica
si cooperarea demna cu alte popoare spre binele
Romaniei.

Note
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Unirea Principatelor Romane
a fost un obiectiv comun
al unei intregi natiuni®

Acad. Dan Berindei

Ziua de 24 ianuarie 1859, definita ca ,,zi de aur”,
este Intr-adevar momentul fondator al unui stat
national, menit totodata de a fi un nou stat, inzestrat
cu atributele modernizarii si ale alinierii sale printre
statele europene ale vremii, dar inscriind in destinul
sau si sacra indatorire de a fi temeiul unui stat natio-
nal desavarsit, in care sa fie stransa natiunea romana
in integralitatea ei, asa cum il obliga si denumirea de
Romania pe care o adoptase.

Un proiect grandios nu putea fi realizat decat
intemeiat pe vointa si actiunea unei puternice colec-
tivitati, iar romanii au trecut atunci aceasta incercare
cu manifestarea unei surprinzatoare — pentru mulfi —
unitati de vedere si poate si pentru scepticii zilelor
noastre! Intr-adevar, spre mirarea intregii Europe,
Unirea Principatelor a fost un obiectiv comun al
unei Intregi natiuni, care si-a demonstrat existenta
cu o vigoare, ca un David infruntand mai multi
Goliati, care a silit puterile vremii sd-i recunoasca
pand la urma indreptatirea. Natiunea a beneficiat
atunci de o clasd conducdtoare devotatd cauzei
comune si capabild de daruire si jerfa, neurmarind
interese personale, dispusa chiar si la compromisuri,
atunci cand erau in joc interese fundamentale ale
tarii.

Nu putem intelege pe deplin, in pasivitatea
patriotica a zilelor noastre manifestata de societate,
dimensiunile implicdrii natiunii noastre in sustine-
rea atunci cu fervoare a cauzei Unirii, nici forfa
mobilizatoare pe care o putea avea Hora Unirii sau
presa unionistd, chiar haitutd de cenzura. Doua tari
fratesti In curs de unificare — ca $i romanii supusi
direct dominatiei straine — au fost cuprinse de un
elan nestavilit si fiecare s-a simtit dator sa nu fie un

Acad. Dan Berindei

simplu spectator, ci un actor in procesul istoric in
curs de desfasurare.

Era o cotiturd a istoriei. Un proces larg cuprin-
zator al traducerii in viatd a principiilor Secolului
Luminilor si extensiunea corectatd a ceea ce insem-
nase opera innoitoare a Revolutiei franceze — mai
intai de catre geniul si simtul pratic al lui Napoleon
Bonaparte si apoi prin decantarea operatd de con-
certul puterilor la Congresul de la Viena in 1815 —
era in curs de desfasurare in veacul definit ca seco-
lul nationalitatilor.

*Alocugiune sustinutd la sesiunea de comunicari stiintifice ,, Unirea Principatelor Romdne, temelie a Marii Uniri
de la 19187 (24 ianuarie 2018, Palatul Patriarhiei din Bucuresti)



Romanii au fost si ei un popor dintre cele care au
actionat alaturi de mari popoare, ca germanii i ita-
lienii. Ei au trebuit sa foloseasca uneori cai proprii
pentru a-si legitima nazuintele si a li se asigura
succesul. Au dus politica faptelor implinite, dar
actionandu-se cu inteligentd politica, cu multa
indrazneald. Stiind sa se manevreze totusi intr-un
teritoriu al posibilului, au stiut sa aleaga o cale pro-
prie, novatoare, nedepasind limitele unei impuneri
si acceptari generale. Dubla alegere a fost faptul
implinit cel mai indrdznet si o solutie care nu putea
fi respinsd, dar — Invatatoare pana astazi sau, mai
ales, astdzi — ea s-a intemeiat pe un consens gene-
ral. Cu inteligenta politica, cu pricepere, dar si cu
masura, s-a solutionat atunci nu numai o ndzuinta a
natiunii romane ci §i o problema europeand; pe
aceasta cale, pe harta continentului, avea sa apara
Romania!

La 24 ianuarie 1859 s-a incununat de bucu-
resteni, dar si de catre miile de tarani care li se ala-
turasera, lantul de actiuni succesive, desfasurate mai
ales in Moldova, unde uneltirile potrivnice au tre-

buit infruntate, mai ales ca erau sprijinite sau erau
chiar opera unor mari puteri, in timpul cadimacamii-
lor intermediare din 1856—1858. Avea sa revina
viitoarei capitale a tarii reunite prima bucurie si cin-
stea unui act final intr-o zi de aur a natiunii. Chiar
aici, pe locul unde s-a inaltat acest frumos si ospita-
lier palat patriarhal, fiinta Adunarea Electiva a Tarii
Romaénesti careia i-a revenit cinstea votului decisiv
de acum 159 de ani si tot aici aveau sa fie centrate
manifestatiile de bucurie nemasurata care s-au des-
fasurat dupa ce extraordinarul rezultat al votului a
fost dezvaluit.

Din acel moment cu totul deosebit a fost
declansat procesul de unificare ce avea sa fie incu-
nunat in 1918. Pe harta Europei a aparut prin voin-
ta, inteligenta si faptd un nou stat cuprinzator al
unei natiuni care a manifestat atunci prin conduca-
torii ei capacitatea de a-si gasi si afirma locul in
concertul statelor Europei. Cinste nemasuratd,
recunostintd si indemn la daruire patriotica, dato-
ratd si de urmasi dupa pilda si modelul unei gene-
ratii de infaptuitori!

Statuia domnitorului Alexandru loan Cuza de pe Dealul Mitropoliei
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Unirea Principatelor
In context european®

Acad. Victor Spinei

Vicepresedinte al Academiei Romdne

Actul unirii Principatelor reprezintd indubitabil
un moment crucial in destinul poporului roméan, iar
fara aceastd bornd in devenirea noastra istoricad
Marea Unire ar fi fost de neconceput. Desemnarea
prin epitetul ,,Unirea cea mica”, demonetizat prin
uzura excesiva, ar putea fi interpretatd ca avand o
tentd depreciativa, astfel ca adoptarea sintagmei
,unirea de bazd”, propusd cu cativa ani in urma de
Preafericitul Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Romaéane, pare mult mai adecvatd, iar aceasta
depozitie sper sa nu fie perceputa doar ca un gest de
curtoazie pentru gazda noastra de astazi.

Derularea evenimentelor interne si externe,
care a avut drept corolar unirea Principatelor —
laborios investigata de un lung cortegiu de istorici,
literati si politicieni, periodic evocatd in tratate
docte si la adunari festive —, este in general bine
cunoscuta nu numai de specialisti, ci si de publicul
larg interesat de istorie. Abordarea sa consistenta
se afld in marile sinteze dedicate trecutului roma-
nesc datorate lui A.D. Xenopol, Nicolae lorga,
C.C. Giurescu si colaboratorilor la tratatele coor-
donate de Academia Romana, dar si in amplele
monografii semnate de Dan Berindei, Gheorghe
Platon, Leonid Boicu si de alti prestigiosi savanti.
Din acest motiv Tmi voi permite ca despre tema
respectivd sd fac doar notificdri succinte, spre
rememorarea unor date esentiale din dosarul
problemei, adaugand cateva consideratii privind
anumite aspecte complementare. As dori sd previn
auditoriul sa nu se astepte la lucruri epatante, caci
precum notifica William Somerset Maugham,
wmarile adevaruri sunt prea importante ca sa fie
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Romane

Acad. Victor Spinei
Vicepresedinte al Academiei Romdne

Ca toate evenimentele capitale, Unirea repre-
zintd un summum al acumularilor politice ante-
rioare, care au pregatit-o si i-au configurat carac-
teristici definitorii. In plan apropiat extern, Unirea
a reprezentat in parte fructul razboiului Crimeei,
care a fost declansat de Franta, Anglia, Turcia si
Piemont, drept replica a invadarii Principatelor de
catre Rusia in 1853, tenace in dorinta de a le anexa
si de a continua ofensiva in Balcani spre Constan-
tinopol, profitand de desuetudinea endemica a
Imperiului otoman. Ar fi poate cazul sd amintim un
fapt ce este uneori ignorat, referitor la oferta de 30
de milioane de franci facutd Turciei in numele
tarului de catre contele Orloff dupd incheierea

*Alocutiune sustinuta la sesiunea de comunicari stiintifice ,, Unirea Principatelor Romdne, temelie a Marii
Uniri de la 19187 (24 ianuarie 2018, Palatul Patriarhiei din Bucuresti)



tratatului de la Adrianopol in 1829, pentru cedarea
Principatelor, ceea ce dovedeste perseverentd in
fructificarea proiectelor expansive prin orice
mijloc. Puterile occidentale nu puteau consimti in
1853 la o depreciere a propriilor interese si la
ruperea echilibrului de forte in Europa de Sud-Est.
Replica pregatita de aliati a fost intrucatva
neasteptatd, pentru cd nu si-au desfasurat fortele pe
teatrele de operatiuni de la Dunarea de Jos, ci in
Crimeea, anecxatd de Rusia in 1787, zona de cea
mai mare Insemndtate strategica atit in vechime,
cat si astazi. Potrivit convingerilor politicienilor,
formulate de-a lungul timpului, cine stdpaneste
Crimeea controleaza intregul Bazin Pontic. Cu
toatd ardoarea angajarii In luptd a soldatilor rusi,
zugravita cu maiestria bine-cunoscuta de tanarul pe
atunci Lev Tolstoi, Rusia a fost infranta si a trebuit
sd suporte conditii de pace defavorabile. Pentru a i
se obtura accesul la axul fluvial dunarean, sudul
Basarabiei a fost restituit Moldovei si s-a decis
crearea asa-numitelor divanuri ad-hoc, menite sa
consulte localnicii in legdturd cu optiunile lor
politico-administrative. Aceastd oportunitate a fost
folosita, precum se stie, de elementele cele mai
constiente ale societdtii din cele doud Principate
pentru a realiza Unirea prin dubla alegere a lui
Alexandru Ioan Cuza in Moldova si Muntenia, nu
fara anumite dificultati si reticente venite din
interior si exterior, cdci nu o datd in decursul vre-
murilor s-au gasit grupuri care sd se opund cursului
firesc al istoriei din atasament pentru meschine
profituri personale sau din incapacitatea de a per-
cepe interesele majore ale natiunilor. In mod
ciudat, si astdzi mai rdzbat voci razlete, mai cu
seamd in Moldova, care deplang pierderea calitatii
de capitald a lasilor si a altor prerogative, ceea ce
reflectd evident o viziune desuetd. Nu suntem la
curent dacd nostalgii de acest fel se exteriorizeaza
la Frankfurt ori la Miinchen, pe motiv ca Berlinul a
devenit capitala Germaniei, sau la Torino, pentru
ca a pierdut calitatea de resedinta regala, cu toate
ca unitatea teritoriala a Italiei s-a coagulat in jurul
Piemontului. Nu-i mai putin adevarat ca atitudinea
unor moldoveni este alimentata de preocuparile
reduse ale decidentilor politici pentru problemele
economico-sociale din estul tdrii, unde in ultimele
decenii investitiile in proiecte majore au fost in
mod constant precare.

Multa lume si-a exprimat uneori nedumerirea
cd in cele doud Principate nu s-au manifestat
tendinte transante de unire — exceptand momentul

Mihai Viteazul — pana tarziu, la nivelul secolului
al XIX-lea. Dupd cum se stie, cele doua state s-au
plamadit in cursul secolului al XIV-lea, dupa o
gestatie indelungatd, cauzatd de revarsarea va-
lurilor succesive de migratori din stepele Eurasiei
si de actiunile perturbatoare ale unor forte politice
externe. Epicentrele lor de formare — in zona
subcarpatica a Munteniei si in nord-vestul
Moldovei — se gaseau la distanta destul de mare
unele de altele, iar ,,descalecatorii” transilvaneni,
care au avut un rol major in geneza formatiunilor
statale din afara arcului carpatic, proveneau din
arealuri diferite. Contopirea lor s-ar fi putut realiza
in anumite circumstante pe cale militara. Astfel, de
vreme ce Mircea cel Batran a reusit sa-1 detroneze
in anul 1400 pe Iuga-Voda si sa-1 inscauneze pe
Alexandru cel Bun, este de la sine inteles cd dom-
nul muntean ar fi fost in masura sa preia el singur
puterea in Moldova, dupa cum si Stefan cel Mare,
care si-a sustinut Tn mai multe randuri propriii
protejati la Targoviste, ar fi putut sd se instaleze pe
tronul Tarii Romanesti. Nici Mircea cel Batran si
nici Stefan cel Mare nu au cutezat insa sa-si asume
prerogative voievodale in tara vecind, din respect
imprescriptibil pentru cutumele feudale, ce pre-
supuneau acceptarea traditiei dinastice randuite
odatd cu fondarea celor doud state sub sceptrul
Basarabilor si al Bogdanestilor.

Pluralitatea statald nu a afectat pregnant
legaturile economice si culturale interromanesti,
iar unitatea lingvistica si confesionald s-a dovedit
de o viabilitate multiseculara, gratie transferurilor
de colectivitati umane. Acestea nu au avut o
directionare unilaterald, In sensul ca in anumite
perioade fluxurile migratoare s-au derulat din inte-
riorul spre exteriorul arcului carpatic, iar in alte
epoci acestea au avut o orientare inversa,
dependentd de cauze economice, confesionale sau
politice. In diverse situatii, comunititi mai mult
sau mai putin numeroase s-au indreptat spre
tinuturile Invecinate pentru practicarea pastoritului
transhumant ori in cautare de terenuri agricole, iar
in alte cazuri au emigrat din cauza prigoanei
suferite din ratiuni sociale sau religioase.
Toponimia si antroponimia locald furnizeaza
marturii peremptorii pentru asemenea fenomene
ale dinamicii demografice.

Intre regiunile romanesti au avut loc totodati
contacte constante pe filiera culturala si religioasa.
Semnificativ 1n acest sens este si faptul ca la traducerea
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Bibliei de la 1688 — asa-numita Biblie a lui Serban
Cantacuzino —, carte fundamentald pentru cultura
romaneascd, au colaborat carturari moldoveni si
munteni, mai exact Nicolae Milescu Spatarul si,
respectiv, Serban si Radu Greceanu, ajutati de alti
invatati. Fuziunea intre particularismele lingvistice
ale graiului moldav si ale celui muntean avea sa
contribuie la definirea normelor literare ale limbii
romane de mai tarziu.

Precum se stie, destramarea unor state a fost
cauzatd in buna parte tocmai de lipsa unitdtii de
credinta. Este cazul petrecut relativ recent implicand
faramitarea lugoslaviei, ale carei componente
regionale fuseserda integrate in Evul Mediu si in
perioada modernd unor ansambluri politice diferite.
Aceasta compartimentare cu ascendentd milenara,
ce a generat traditii specifice, dar poate Tn si mai
mare masura apartenenta Serbiei la ortodoxism, a
Croatiei si Sloveniei la catolicism si a Bosniei la
islamism, s-a soldat cu tensiuni interetnice virulente
si, prin concursul neavenit al unor puteri externe, cu
dezmembrarea statului aparut pe harta continentului
dupa Primul Razboi Mondial mai mult prin staruinta
potentatilor vremii decat prin vointa etniilor din
nord-vestul Peninsulei Balcanice.

Realizarea Unirii Principatelor asigura o stabili-
tate politicd mai mare, In sensul cd o eventuald
tentativd de anexare globala ar fi implicat
destabilizari ale echilibrului strategic si ar fi alertat
puterile europene si indeosebi imperiile din
proximitate. Se stie cd incorporarea unor teritorii
mai putin intinse din componenta celor doud state
romanesti, precum — temporar — Oltenia in 1718 si —
durabil — Bucovina in 1775 de cétre Austria si — tot
durabil — a Basarabiei in 1812 de Rusia, nu au starnit
reactii ostile vehemente la scara continentald, ca
atunci cand s-au Intreprins masuri transante in
vederea ocuparii ambelor Principate, asupra carora
planau norii unor permanente amenintiri. In
viziunea realistd a cercurilor diplomatice apusene,
prin reunire Principatele ar fi fost de naturd sa
reprezinte bariere mai eficiente in calea planurilor
expansioniste ale unor imperii precum Rusia si
Austria.

Infaptuirea Unirii de bazi a pavat drumul spre
obtinerea Independentei si a desavarsirii Marii
Uniri. Fara Unirea din 1859 ar fi fost imposibild
crearea statului national unitar, eveniment cardinal
din devenirea istorici a romanilor. In afari de
conditii externe favorabile, in realizarea actului
Unirii, romanitatea a avut nevoie de o elita politica

tenace si responsabild, animata de sentimente
patriotice si dotatd cu dexteritati diplomatice. Tarile
mici nu-si pot asuma initierea unor demersuri
politice cu reverberatii continentale, precum cele ce
vizeazad noi trasee ale granitelor nationale. De
aceea, ele trebuie sa profite de circumstante favora-
bile spre a-si materializa aspiratiile. Numai astfel
s-au putut fructifica Unirea din 1859, Independenta
si Marea Unire.

Daca in urma cu aproape trei decenii am fi dis-
pus de o clasd conducatoare decisa si abila, atasata
nesovaielnic nazuintelor nationale, pe ambele
maluri ale Prutului, s-ar fi putut profita de colapsul
Uniunii Sovietice. Posturile letargice nu au re-
prezentat niciodata solutii adecvate, fiind necesare
implicari hotarate, cu riscurile de rigoare, intrucat
implinirile majore reclama eforturi, determinare si
eroism. Cine nu este capabil de sacrificii, se com-
place intr-o stare larvara, la periferia curentelor
robuste ale istoriei.

La ceasul marilor incercari de la mijlocul vea-
cului al XIX-lea am avut sansa sa dispunem de
oameni vrednici, recrutati din toate regiunile
locuite de romani, asa cum avea sa se intample si
in momentele dramatice de mai tarziu, cand s-a
declansat Prima mare conflagratie mondiala.
Acestia se antrenasera prin participarea la Revolu-
tia din 1848, dar raddcinile actiunilor viguroase
coboard si in deceniile anterioare, cand s-a produs
rascoala lui Horea si revolutia lui Tudor
Vladimirescu. Jertfa lor nu s-a dovedit sterila, iar
ecourile ei s-au propagat revigorator si la generatiile
ce au urmat. Uneori si infrangerile eroice merita tot
atata consideratie precum victoriile.

Cu exceptia unor arealuri izolate, situate pe
insule disipate printre talazurile oceanelor sau in
hatisurile vegetatiei tropicale, popoarele mapamon-
dului nu au avut o dezvoltare autarhica, detasata de
spatiul existential din jur, acestea fiind de natura sa
le dreneze cursul evolutiv. In mod firesc, si regiunile
geto-dacice, daco-romane si romanesti au suferit
influenta statelor din vecinatate, dupa cum, la randul
lor, ele le-au inraurit pe acestea din urma. Astfel, nu
numai din ratiuni strict epistemologice, ci si din
motive pragmatice, lumea savantd este datoare sa
investigheze, sa inteleagd si sd explice derularea
unor realitdti consumate pe alte meridiane. Cand
accedem catre o perspectiva mai ampla — zonala sau
planetara —, vom fi in masura sa configuram verdicte
mai exacte si in legdturd cu turnura parcursului
istoric al spatiului romanesc. Departe de noi



naivitatea de a considera cd au existat identitati
globale intre faptele petrecute in spatiul carpato-
dundrean si cele ce au avut loc in alte tinuturi ale
lumii. Cercetarile docte si responsabile pot dovedi
doar prezenta unor sincronisme partiale, dar nu a
identitatilor.

Considerand ca o comprehensiune a modului de
infaptuire a actului unirii statale in diverse alte spatii
ar fi oportuna, am propune o foarte lapidara si
selectiva survolare retrospectiva a acestor procese,
fara sa ne asumam veleitarismul de a oferi sentinte
universal viabile.

Cele mai multe entitati statale s-au format prin
extinderi si anexari succesive pe seama teritoriilor
din preajma. Asa s-au coagulat toate marile imperii
ale lumii din cele mai vechi timpuri. Statul Iui
Alexandru cel Mare a avut drept punct de demarare
Macedonia paterna si s-a Intins pana in India si Asia
Centrala. Imperiul roman si-a avut originea in mica
regiune a Latium-ului si a cuprins intregul Bazin
mediteranean, Britania, Dacia si Orientul Apropiat.
Imperiul mongol, cu obarsia in valea raului Kerulen,
si-a impus hegemonia de la Pacific la Dundrea de
Jos, Persia si Anatolia, devenind cea mai mare si
mai robustd formatiune statald din Evul Mediu.
Regatul spaniol si-a trimis galerele cu conchistadori
dincolo de intinderile Atlanticului, anexand aproape
toatd America Centrala si de Sud, astfel ca regele
Spaniei Carol Quintul, totodata suveran al Sfantului
Imperiu romano-german, avea indreptdtirea sa
declare emfatic ca in imperiul sdu soarele nu apune
niciodatd. Cea mai mare extindere teritoriald in
epoca modernd au avut-o Imperiul rus si cel sovie-
tic, cu nucleul in tinutul moscovit, care s-a revarsat
implacabil pana la tarmul Pacificului, iar daca tarul
Alexandru II nu s-ar fi precipitat in 1857 sd vanda
americanilor Alaska cu pretul — astdzi ridicol — de
7,2 milioane de dolari, ar fi detinut probabil si in
prezent extremitatea nord-vesticd a Americii de
Nord. Crearea imperiilor lui Carol cel Mare, al
Habsburgilor, al turcilor selgiucizi si otomani, al
Angliei etc. prezintd aceleasi trasaturi generale,
implicand organizarea campaniilor militare de
anvergura, soldate cu inchegarea unor state
plurietnice si multiconfesionale, cu o caleidoscopica
diversitate si armonie a contrastelor. in cazurile evo-
cate mai sus constituirea respectivelor state nu s-a
concretizat prin reunirea benevola a unor entitati te-
ritoriale, ci prin anexari graduale — realizate prioritar
prin coercitie —, care ar putea fi desemnate eventual
prin termenul de ,,unificare”, dar in niciun caz prin
cel de ,,unire”.

Alte state si regiuni s-au desprins in cadrul pro-
cesului de destramare a imperiilor si regatelor
multinationale: Grecia, Bulgaria, Albania, Serbia si
mai multe tari din Orientul Apropiat si Mijlociu din
Imperiul otoman, Cehoslovacia, o parte din
Iugoslavia si Polonia, Transilvania si Bucovina din
Imperiul Austro-Ungar, Finlanda, Tarile Baltice, cea
mai mare parte din Polonia, Basarabia si, doar tem-
porar, Ucraina din Imperiul Rusiei tariste, cele trei
Tari Baltice, Bielorusia, Republica Moldova, tarile
caucaziene si cele central-asiatice din Uniunea
Sovietica etc. La randul lor, unele tari fondate dupa
Primul Razboi Mondial, precum Iugoslavia si
Cehoslovacia, s-au scindat dupa cea de-a doua mare
conflagratie mondialda, dand nastere unui conglo-
merat de noi state.

Italia moderna a avut drept epicentru unificator
Regatul Sardiniei-Piemont, cu toate cd nu era au-
reolat de un blazon medieval la fel de prestigios pre-
cum cel reprezentat de Roma, Florenta, Venetia,
Milano sau Neapole. Preluand programul si
determinarea miscarii Risorgimento si avand pre-
tutindeni partizani activi, Sardinia-Piemontul a uzat
pentru implinirea idealului unificarii atat de fortd —
a se vedea actiunile ce l-au avut in prim plan pe
Garibaldi — céat si de diplomatie — cazul ministrului
de Externe Cavour. Participand la Razboiul Crimeei
alaturi de Franta si Anglia, pentru a le castiga
favoarea, Piemontul s-a aliat ulterior cu Prusia
impotriva Austriei si a obtinut regiunea Venetda in
urma victoriei de la Sadova, pentru ca, profitdind de
infrangerea lui Napoleon III de catre prusaci, sa
poata anexa Statul Papal, protejat anterior de trupele
franceze.

Aproximativ in aceeasi perioada in care se pre-
figurau unirea Principatelor si a Italiei, s-au derulat
si evenimentele ce au condus la unificarea terito-
rillor germane in jurul Prusiei, pregatita moral de
promotorii curentului Sturm und Drang si finalizata
prin consens mutual, datorat prestigiului covarsitor
dobandit de statul prusac in vremea cand fraiele pu-
terii erau detinute de bratul ferm al cancelarului Otto
von Bismarck. Mutatis mutandis, tot fara mijloace
coercitive s-a infaptuit dupa 120 de ani — intr-un
context international total diferit si cu alti actori
principali pe scena politicd — reunificarea Ger-
maniei, orchestratd de data aceasta de cancelarul
Helmut Kohl.

Nu toate popoarele lumii au fost in masura sa-si
creeze propriul nucleu statal. Unele dintre ele au
fost decimate sau asimilate de neamuri mai
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viguroase, altele continud de veacuri sa fie cuprinse
in hotarele altor state: kurzii, estimati la peste 30 de
milioane, se afla disipati pe teritoriile Iranului,
Irakului, Siriei si Turciei, osetinii din spatiul nord-
caucazian isi au salasele atat in Confederatia Rusa,
cat si nordul Georgiei, bascii, una dintre rarele
populatiile cu ascendentd pre-indoeuropeand din
Europa, sunt raspanditi compact in nordul Spaniei
si sud-vestul Frantei, iar exemplele s-ar putea mul-
tiplica aproape pe toate continentele. Aspiratiile lor
firesti catre independentd si statalitate proprie
intampind opozitia ireductibild din partea celor cu
care convietuiesc si se bucurd doar de un palid si
complezent suport international, iar viitorul lor
pluteste 1n ceata incertitudinilor. Nu putem sa uitam
nici comunitatile neolatine damnate din Balcani:
numadrul istroromanilor si meglenoromanilor s-a
diminuat la un nivel cu totul insignifiant, iar
aromanii sunt supusi unui proces accentuat si
duplicitar de deznationalizare, in indiferenta pre-
lungitd si greu de calificat a autoritdtilor de la
Bucuresti.

Dacd ar fi sa identificdim paralelele cele mai
apropiate ale Unirii Principatelor cu evenimente de
aceeasi naturd din alte parti ale Europei, ne-am
cantona cdutarile catre stadiul crepuscular al Evului
Mediu 1n doua extremitati ale continentului.

Ne-am opri mai intdi Intr-un areal apropiat de
teritoriile romanesti, unde, in anul 1386, Regatul
polon s-a unit cu Marele Cnezat al Lituaniei, in
urma casdtoriei la Cracovia a marelui cneaz
Wiladislaw II Jagello cu mostenitoarea tronului
polon, Hedwiga de Anjou. Aceasta fuzionare statala
de factura personald, cu tentd matrimoniala, a
presupus si obligatia convertirii oficiale generalizate
a lituanienilor la religia crestina de rit catolic.

O alta casatorie prin care s-a parafat unirea a
doud state a avut loc in anul 1463 in Peninsula
Iberica, unde ceremonia matrimoniald s-a consumat
intre Fernando II de Aragon si Isabela I de Castilia.
Unirea Regatului Castiliei cu Regatul Aragonului
s-a aureolat prin finalizarea Reconquistei — adica
incorporarea la domeniile crestine a ultimelor pose-
siuni maure din sultanatul Granadei, din sudul
Spaniei — in 1492, an crucial din istoria omenirii, in
care ilustrul navigator Cristofor Columb a fost
trimis in cautarea Indiilor.

Daca unificarea Italiei precum si a Germaniei
s-au realizat 1n jurul unui pol de putere predominant,
reprezentat, precum spuneam, de Piemont si, respec-
tiv, de Prusia, unirea Valahiei (Munteniei) cu

Moldova injumatatita, la fel ca si cea a Poloniei cu
Lituania si a Castiliei cu Aragonul, s-au produs prin
liberul consimtdmant intre doud entitdti statale cu
prerogative egale. Paralelismele nu merg spre
identitate, cdci precum nu existd similitudini
absolute intre doua fiinte umane, cu atadt mai mult nu
se pot reliefa identitati la nivelul marilor conglome-
rate demografice. In vreme ce, inainte de decizia
fuzionarii, Polonia, Lituania, Castilia si Aragonul
erau state suverane, cu o osaturd organizatorica
consolidata si cu substantial potential militar, cele
doua Principate se aflau sub suzeranitate otomana,
de care aveau sa se debaraseze de-abia 18 ani dupa
Unirea din 1859.

Ar trebui poate de notificat ca stigmatul
destinului a facut ca, dupa disparitia Regatului
polono-lituanian de pe harta Europei vreme de mai
mult de un secol, cele doud componente ale acestui
ansamblu statal sa reinvie in circumstante politice
radical schimbate la sfarsitul Primului Razboi Mon-
dial in cadrul a doud unititi statale distincte. In
schimb, Castilia si Aragonul — Spania si Catalonia de
astazi —, dupa o convietuire relativ armonioasa mai
bine de o jumatate de mileniu, se afla in prezent la
ceas de grea cumpana, iar perspectivele sunt momen-
tan greu de anticipat, cum dificil de prevazut sunt si
traseele hotarelor altor tari.

Pretuirea pentru demersurile colectivitatilor
umane de a-si uni fortele in scopul traversarii
momentelor critice sau pentru materializarea
ndzuintelor comune este reflectata plenar in tezaurul
de proverbe si cugetari al multor popoare. Pentru a
ne sustine asertiunea, poate ar fi de interes sa citam
doar cateva dintre acestea, selectate din arealuri
diverse. Astfel, in faimoasa culegere sanscrita de
naratiuni si fabule — Panchatantra — gasim reflectia:
,Unirea multora, chiar cand sunt slabi, e greu de
biruit; doar din ierburi se impleteste franghia cu
care se leaga elefantul”. Tot din lumea orientala, de
la marele literat persan Firdousi ne provine indem-
nul optimist: ,,Cand veti fi uniti si veti avea acelagsi
gand, pana si muntele se poate scoate din radacini”.
Compatriotul sdu, nu mai putin celebru, Hafez, con-
cludea lapidar: ,,Cu unire se poate cuceri lumea”. La
fel de transant suna proverbul italian: ,,L ‘unione fa
la forza” si cel francez: ,,L’union fait la force”,
avand si o variantd romaneasca: ,,Unirea face pu-
terea”, care aminteste de o binecunoscutd strofa
din Hora Unirii a lui Vasile Alecsandri, publicatd
in 1856 in Steaua Dundarii $i pusa pe note de
Alexandru Flechtenmacher, ce avea sa devina



nemuritorul imn al Unirii. Din cronistica romana
vom retine verdictul lui Sallustius, biograful
primilor imparati romani: ,,Concordia parvae res
crescunt, discordia maxumae dilabuntur” (,,Prin
unire cresc lucrurile mici, prin dezbinare se
prabusesc cele mai mari”). Acelasi sens este expri-
mat intr-un vers dintr-o fabuld a lui La Fontaine:
»Toute puissance est faible, a moins que d’étre unie”
(,,Orice putere este slaba daca nu reuseste sa-si
adune fortele), dar si intr-un proverb al
comunitatilor negroide: ,,Cirezile adunate obliga pe
leu sa se culce flamand”. Ne incheiem exemplifica-
rile — care bineinteles ar putea fi augmentate la o
scard vastd — prin rememorarea probabil a celei mai
cunoscute sentinte asupra temei abordate, inserate
in drama schilleriana Wilhelm Tell: |, Verbunden
werden auch die Schwachen mdchtig” (,,Si cei slabi,
daca-s uniti, devin puternici’).

La aniversarea Unirii Principatelor, gandurile
tind sd lunece spre scrutarea efectelor in timp ale
acestel infaptuiri cardinale pentru devenirea noastra
istorica. Am putea fi suspectati de optimism naiv
dacd am conchide cd se invatd prea multe din
experienta trecutului, dar considerdm totusi ca
istoricul ce aspira spre exigentd nu trebuie sd-si
abjure menirea si obligatia de a prezenta si explica
faptele in mod corect si cu obiectivitate deplina, sen-
sibilizand factorii decizionari sd se preocupe de
alegerea cailor adecvate pentru progresul societatii.

Luciditatea pretinsa unui reprezentant al cinului
istoricilor impiedica cantonarea in retorica euforica
prilejuita de cuantificarea succintd si neindoios
lacunara a acestor impliniri majore, deoarece
planeaza apasarea rememorarii obsesive a unor
realitdti curente, care 1Innegureaza partial
aniversarea de astazi. Astfel, nu ne putem reprima
mahnirea ca in prezent ne evidentiem drept o lume
lipsitd de repere, fard coagularea consensului in
probleme vitale, cd se adanceste demobilizarea
elitelor, dispare respectul pentru profesionalism,
pentru competentele intelectuale si capata audienta
sporita retorica neincrederii si negativismul gene-
ralizat, se abandoneazd propriile interese in
favoarea celor strdine, cd, in conditiile expansiunii
tendintelor de globalizare, sporeste primejdia
pierderii identitatii nationale pe fondul proliferarii
antagonismelor cu tentd de bellum omnium contra
omnes. Ar mai fi de consemnat cd valorile culturale
din vestul Europei, absorbite cu foarte mult folos de

societatea romaneascd, mai cu seama in ultimele
doud veacuri, nu mai inspird aceeasi veneratie si
emulatie ca in trecut, producand reticentd si debu-
solare, astfel cad Occidentul tinde sa-si diminueze
statutul de far cdlduzitor al civilizatiei mondiale.
Suspiciunile si scepticismul decurg desigur din
abjurarea pagubitoare a preceptelor crestine,
manifestatd concomitent cu acceptarea irespon-
sabilda a implantarilor unor colectivitati alogene
total refractare si ostile traditiilor locale. Dincolo de
aceste precaritati, mirajul conditiilor de trai mai bun
si dezamagirea fatd de ineficienta programelor de
guvernare performantd, de stopare a fenomenelor
de coruptie provoaca un exod galopant si implaca-
bil a milioane de oameni spre meridiane mai pros-
pere, de o amploare fard precedent in istoria tarii,
iar dezechilibrul demografic se profileaza a fi unul
dintre cele mai mari pericole pentru insasi dainuirea
poporului roman.

Fara indoiala ca starile de fapt din trecut au fost
mult diferite comparativ cu cele de astdzi, chiar daca
anumite disfunctionalitati s-au perpetuat in mod
nefast. Cu toate acestea, suntem datori sa nu uitam
ca generatia ce a plamadit Unirea Principatelor, in
pofida faptului ca a fost confruntata cu dificultati
dintre cele mai apasatoare pe plan intern si extern, a
dat dovada de responsabilitate si vitalitate atunci
cand a fost pusa in situatia de a veghea la bunul mers
al modernizarii tarii, a reactionat in mod ferm fata
de fenomenele de frauda si coruptie, exteriorizate in
anumite circumstante, a gestionat cu grija resursele
materiale limitate aflate la dispozitie si le-a dirijat
spre necesitatile stringente ale societatii, renuntand
la propriile interese in favoarea celor comune si
dedicandu-se cu toata abnegatia implinirii as-
piratiilor cruciale ale natiei. Stransele conexiuni cu
cercurile politice influente de dincolo de hotare
s-au dovedit benefice, caci prin aceasta strategie s-a
obtinut sprijin consistent pentru materializarea li-
niilor programatice preconizate, iar devotiunea
elitelor pentru implinirea idealurilor nationale a
insuflat incredere compatriotilor pentru un viitor
mai bun. Impirtisim partial reticenta cu nuanti de
paradox a elvetianului Max Frisch, atunci cénd
conchidea ca ,,nimic nu este mai greu decdt sa
lauzi”, dar in cazul artizanilor Unirii Principatelor o
alta alternativa pare nefondata.

Sa le eternizam memoria intr-o indefectibila
recunostinta!
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Unirea de la 1859

si romanii din Transilvania*

Acad. loan-Aurel Pop

In Transilvania, spre deosebire de Tara
Romaneasca si Moldova, lupta pentru unitatea
romanilor a fost precedatd de o miscare
(desfasurata, in mod organizat, vreme de mai bine
de doua secole) de emancipare interna, de eliminare
a discriminarii si de impunere a egalitatii romanilor
cu celelalte natiuni si confesiuni.

La sud si rasarit de Carpati s-au fondat inca din
secolul al XIV-lea — dupad expresia fericita a lui
Nicolae lorga — douad ,.libertati romanesti” care, in
ciuda agresiunilor strdine, s-au mentinut, in general,
dacd nu independente, micar autonome. In aceste
doua monarhii romanesti libere sau cvasi-libere, sta-
panii au fost aproape intotdeauna de aceeasi limba si
credinta cu supusii si astfel, atunci cand soarta tarii
a fost in primejdie, au pus umarul impreuna, ,,de la
vladica pana la opinca”.

In Transilvania, conducerea politici nu era
romaneasca si apara interesele altor natiuni si confe-
siuni, nu pe cele ale romanilor. De aceea, increderea
romanilor de rand, supusi pe propriile pdmanturi, nu
se putea indrepta spre acesti conducatori straini, ci
spre domnii, ierarhii si boierii Tarii Romanesti si
Moldovei.

Patriarhul ecumenic Chiril Lucaris surprindea
inca in prima treime a secolului al XVII-lea aceasta
stare de lucruri, evidenta chiar si sub Mihai
Viteazul. Solicitat de Gabriel Bethlen, principele
protestant al Transilvaniei, in legatura cu trecerea
romanilor la calvinism (cu alte cuvinte, ar fi fost
cumparatd o iluzorie libertate a romanilor ardeleni
cu pretul abandonarii credintei bizantine), inaltul
terarh, bun cunoscator al starii romanilor, i-a ras-

Acad. loan-Aurel Pop

puns acestui lider maghiar, la 1629, dezamagindu-1
complet: autoritatea protestanta a Ardealului nu-i va
putea sili niciodata pe romani sa treaca la calvinism,
fiindca acestia sunt prea legati de credinta lor bizan-
tind (numitad in unele izvoare ,legea romaneasca”),
dar si pentru ca ar interveni in Transilvania domnii
Tarii Romanesti si Moldovei, ,,daca nu cu armele,
mdcar cu indemnuri tainice”; in plus, mai era acea
Hlegatura de sange si de simtiri”, care-i uneste pe
romanii de pe cei doi versanti ai Carpatilor.

Ideea ocrotirii romanilor transilvaneni de catre
elitele extracarpatice si, mai ales, aceasta ,,legatura
de sange si de simtiri” dintre toti romanii au salvat

*Alocutiune sustinutd la sesiunea de comunicari stiintifice ,, Unirea Principatelor Romane, temelie a Marii Uniri
de la 19187 (24 ianuarie 2018, Palatul Patriarhiei din Bucuresti)



viata romanilor instrdinati si au pastrat viu senti-
mentul unirii. Altminteri, romanii transilvani si-au
dus viata lor modesta ca supusi, singurii lor condu-
catori, bisericesti (spirituali) si mireni (politici)
deopotriva, fiind preotii si calugarii. Nu intamplator,
acelasi Nicolae lorga isi intitula o carte de suflet
Sate si preoti in Ardeal, intelegand dintr-o privire
sensurile adanci ale unei civilizatii agrar-pastorale,
tinute in coeziune de biserica.

Dar unirea nu se putea face in jurul Transilva-
niei, deoarece Transilvania nu avea in frunte o putere
romaneascad. Era nevoie de un nucleu de Romanie
care sa atraga apoi Transilvania, iar acest nucleu nu
se putea constitui decat din cele doud ,libertati
romanesti” si, mai ales, din acea tard care-si asu-
mase de timpuriu — prin Mihai Viteazul — misiunea
de reconstituire a unitatii politice a poporului al
carui nume 1l purta (Serban Papacostea).

Tari romanesti erau zeci, aproape pe fiecare vale
st In fiecare depresiune — numite asa mai ales in
Transilvania, unde romanii erau pe alocuri separati
de strdini — dar numai una dintre ele a purtat nein-
trerupt acest nume simbolic, anume tara de la sud de
munti.

Moldova era ,,a doua libertate romdneasca”,
vitregitd si frantd insa si ea, mai ales de la 1484
incoace (ocuparea de catre otomani a Chiliei si
Cetatii Albe, ,,plamanii Moldovei”), trecand prin
1538 (transformarea Tighinei 1n raia), 1715 (prelua-
rea de catre turci a Hotinului), 1775 (rapirea Buco-
vinei de catre Habsburgi) si ajungand la 1812 (rapi-
rea Basarabiei de catre rusi). Dar, in ciuda tuturor
acestor dureroase ciuntiri, Moldova exista ca tara
romaneascd. Prin urmare, speranta romanilor tran-
silvani se concretizeaza intr-o Romanie, care trebuia
sd Inceapa cu Tara Romaneasca si Moldova.
Altminteri, despre o Daco-Romanie s-a discutat
mult, Inca de la finele secolului al XVIII-lea, inclu-
siv in unele cancelarii strdine. Idei de acest fel, de
unire a romanilor intr-un singur stat, s-au vehiculat
chiar pe teritoriul Transilvaniei si mai ales la
Adunarea Nationala de la Blaj, In mai 1848, unde
erau prezenti fruntasii revolutionari ardeleni,
moldoveni si munteni. Acolo s-au pus 1n cauza ,,tre-
buintele natiunii intregi”.

In spiritul veacului nationalititilor, de care erau
animate toate fortele progresiste ale Europei, s-a
cazut de acord ca, din cauza imprejurarilor, intr-o
perspectiva apropiata, ar fi posibild numai unirea

Principatelor extracarpatine, Moldova si Tara
Romaneasca, urmand ca problema Transilvaniei sa
se pund ulterior, cand se vor ivi conditii favorabile.
Totusi, unele voci de pe Campul Libertatii ar fi stri-
gat chiar atunci, la 1848, conform marturiilor, ,,Noi
vrem sa ne unim cu Tara” si ,,Ardealul este acum
Romdnia!”, o Romanie pe cale de a se face. Sa nu
uitdm ca Avram lancu a transformat, pentru o clipa,
Muntii Apuseni in ,,tard romaneasca”.

In deceniul care a unit Revolutia de la
1848—1849 cu Unirea din 1859, s-a desfasurat — cum
ar fi spus Nicolae Balcescu — o lucrare a tuturor
romanilor asupra lor insisi. Romanii ardeleni au
sprijinit si au incurajat mereu actiunile unioniste,
atat in timpul cand lupta pentru Unire a fost dusa in
emigratie (pana la 1856), cat si in timpul edificarii ei
in interiorul Principatelor (1857—1859). In acest spi-
rit, Simion Bérnutiu, marele ideolog al revolutiei
transilvane, ii indemna — de la Pavia (din Italia),
unde isi lua un doctorat in drept — pe romanii sai din
Transilvania, sd lupte pentru Unire, spre a dovedi
lumii cd romanii sunt pregdtiti pentru a se ,face
natiune”.

Gazetele brasovene
»dorinta cea mai de pe urma a tuturor romanilor, a

exprimau faptul ca

celor destul de destepti pentru a-si intelege soarta,
este ca intr-o unire sa formeze un regat neolatin,
neatarnat”.

Pacurarii transilvani, care-si pasteau turmele in
luncile Dunarii, Siretului si Prutului, in Dobrogea,
intorsi acasa dupa randuiala lor pendulatoare, ras-
pandeau printre romani ideea unirii, in timp ce
carturarii si oamenii de actiune sustineau cu scrisul,
cu vorba si cu fapta ideea unirii. De exemplu,
Timotei Cipariu, socotind unirea Principatelor de
insemnatate capitald pentru viitorul romanilor, cerea
fiecarui roman ardelean sa se ocupe de implinirea ei.
Avram lancu era infatisat de rapoartele austriece ca
sustinator al unirii Principatelor, cu care ,,el dorea
din suflet unirea pentru totdeauna a Transilvaniei”.
Autoritatile austriece atrageau atentia ca in Transil-
vania majoritatea populatiei era romaneascd, cd
Transilvania avea o importanta strategicd funda-
mentald pentru unirea Principatelor Roméne si ca
deveniserd evidente tendintele de infiintare a unui
~mperiu daco-roman” din cele trei tari (Mihai
Racovitan).

Actele de vointd nationald din 5 si 24 ianuarie
1859 i-au gasit pe romanii transilvani (prin elitele
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lor) in bucurie si solidaritate deplind cu roméanii
moldoveni si munteni. La vestea dublei alegeri,
George Baritiu scria: ,,Bucuria este atdt de mare,
fericirea este atdt de mare, incdt peana tremurd in
madna mea, §i o las”.

Alexandru Papiu Ilarian sustinea ca ,,;omanii din
Transilvania numai la Principate privesc” si ca, la
alegerea lui Cuza, ,.entuziasmul la romanii din Tran-
silvania era poate mai mare decat in Principate”.
Adauga si ca ,,yomanii de peste Carpati (din Tran-
silvania), barbati si femei, batrani si tineri, toti ar fi
gata a muri pentru domnul Cuza”. Intelectualii
ardeleni au perceput opera lui Cuza ca pe una
nationald, deopotriva lupta sa pentru recunoasterea
dublei alegeri, pentru desavarsirea unirii
(1859-1962) si cea pentru modernizarea Romaniei
prin marile reforme, gandite astfel incét ele sa pund
in aplicare programul Revolutiei de la 1848. Prin
ideile lui Mihail Kogdalniceanu, care, In acord cu
acel curent organicist, voia ,,reforma fara pripeala”,
Domnul Unirii a transpus in faptd o mare parte a
programului Revolutiei romane de la 1848—1849.

Principele si-a manifestat, In mai multe impreju-
rari, intentia de Intregire a Unirii cu celelalte ramuri
ale poporului roman. De exemplu, adresandu-se
ostirii reunite din tabara de la Floresti (Prahova), in
vara anului 1859, a spus: ,,Va sta in mana ca intr-o
zi tara noastra sa va poata datora marirea”. De ase-
menea, scriind reprezentantului Piemontului
(nucleul viitoarei Italii) la Constantinopol, arata ca
el urmareste ,,a asigura soarta, buna stare si liber-
tatea a tot ce poarta numele de roman”. Dadea
exemplul italienilor si socotea ,,izbanda lor ca o
chezasie si o nadejde pentru viitorul nostru”. Cuza
era vazut in unele rapoarte diplomatice contempo-
rane drept doritor al infaptuirii unei ,,Daco-
Romanii” si drept tesdtor al unor ,,intrigi daco-
romdne pentru a anexa Transilvania”.

Desi o actiune de eliberare a Transilvaniei nu a
fost posibild in timpul lui Cuza, domnul i-a facut pe
romanii ardeleni sa se simta in Principatele Unite ca
acasd, dandu-le addpost si sprijin neconditionate.
Mai ales intelectualii erau pretuiti peste masura:
Simion Barnutiu a fost numit profesor la
Universitatea din Iasi, unde era dorit ca rector;
Gheorghe Baritiu a fost propus inspector general al
scolilor din Moldova; Alexandru Papiu Ilarian a
devenit procuror general la Curtea de Casatie si apoi

38 ministru de Justitie in guvernul Kogalniceanu.

Studentii transilvani au primit burse, scolile
romanesti din Brasov (gimnaziul creat la 1850,
devenit apoi Liceul si Colegiul National ,,Andrei
Saguna”) si Biserica Sfantul Nicolae s-au bucurat de
importante ajutoare banesti.

Circulare si proclamatii ale principelui sau ale
apropiatilor sdi, considerate de autoritati ca primej-
dioase, erau raspandite n Transilvania si Bucovina.

Se consemna in epoca faptul ca Alexandru loan
Cuza ar fi declarat consulului francez, Victor Place,
si celui italian, Strambio, ca el, ca principe roman,
nu va renunta niciodata la Transilvania. Sentimen-
tele elitei romanesti ardelene fatd de Cuza sunt sin-
tetizate cel mai bine de Alexandru Papiu Ilarian: ,,0,
principe si doamne al romanilor, fie ca sa va steie in
ajutor geniul natiunii romdne, sa razbunati cu
intelepciune moartea lui Mihai Viteazul si sa fiti
executorul fericit al planului celui mai mare domn
roman ce a avut vreodata Dacia lui Traian”. Erau
prin urmare atunci sperante cd, prin domnul Alexan-
dru Ioan Cuza, se va infaptui unirea Transilvaniei cu
Principatele Unite, formandu-se Romania.

Unirea de la 1859 a fost, astfel, fara indoiala,
temelia unirii Transilvaniei si a Marii Uniri in
general. Romanii transilvani au inteles treptat ca
lupta lor pentru egalitate pe pamanturile lor nu se
poate realiza fard unire. Cele doud secole de lupta
pentru eliminarea discriminarii lor in cadrul Impe-
riului Austriac si apoi Austro-Ungar, de la miscarea
Supplex-urilor (1732—1848, cu accent pe Supplex
Libellus Valachorum de la 1791-1792) pana dupa
Memorandum (1892—1894), au aratat ca mantuirea
nu putea veni de la stdpanirea strdinad si nici sub
stapanirea straind. Vorbele lui Barnutiu, din mai
1848, reveneau ca un memento: ,,fmpdratul ne-a
inselat, patria (adica Imperiul Habsburgic) ne-a
ferecat si ne-am trezit ca numai credinta in noi
insine si in neamul nostru romdnesc ne poate man-
tui”. ,Neamul nostru” isi faurise sub Cuza un stat
numit Romania si care era menit sa le fie scut si
adapost tuturor romanilor. Romanii ardeleni au
inteles cd numai unirea cu Romania le poate
aduce emanciparea. Nu toti si nu de la inceput, ci
partial si treptat, ca la toate popoarele pornite pe
cai similare.

Ceea ce au realizat romanii de la 1859 pana la
1918 a intrat in mersul firesc al istoriei. Dupa
1859-1866, romanii transilvani, ca si ceilalti aflati
sub stapaniri strdine, aveau de-acum propria tard



spre care erau indreptdtiti sa aspire ca spre o izba-
vire. Dupd 1877-1878, acesti romani aveau o tara
libera si independenta care-i putea mantui de rau.
Din anii ’80 ai secolului al XIX-lea, era tot mai clar
pentru cat mai multi ca ,,soarele, pentru toti roma-
nii, la Bucuresti rasare” (Ioan Slavici).

Pana la implinirea idealului, romanii ardeleni au
mai incercat o datd calea petitionard (prin Memo-
randum), calea luptei politice si parlamentare (prin
activism), au continuat modalitdtile luptei culturale
(in primul rand prin ASTRA), s-au sacrificat pentru
0 cauza care nu era a lor in Primul Razboi Mondial,
dar totul a fost in zadar. Speranta libertatii in Impe-
riul habsburgic s-a dovedit complet iluzorie si atunci
au pus In prim-plan ,,credinta in neamul nostru
romanesc”, dupa cum 1i indemnase, la 1848, Simion
Béarnutiu. Prima concretizare a justetei acestei
credinte a fost actul de la 24 ianuarie 1859, odata cu
dubla alegere a lui Alexandru loan Cuza, prin care
s-a deschis si posibilitatea unirii Transilvaniei cu
Romania.

La 1859, romanii din Tara Roméaneasca si Mol-
dova s-au inscris In mersul istoriei europene — care
punea in prim-plan emanciparea nationala — iar
elitele romanesti din provinciile Instrainate au
inteles foarte bine acest drum care li se deschidea si

pe care trebuiau sa-1 urmeze. Ajungem, astfel, tot la
vorbele lui Mihail Kogélniceanu din 1862 si care
sund nu doar constatativ, ci si profetic: ,,Unirea
natiunea a facut-o!”

Se Incearca astdzi fel de fel de ajustari ale isto-
riei, sub diferite pretexte, ajustari care tind sa
excluda ori sd diminueze rolul romanilor in actul
unirii, care privilegiaza vointa marilor puteri sau
care scot in prim-plan sansa (norocul), dar adeva-
rul — 1n ciuda unor carcotasi — este de neocolit: ori-
cat de favorabile ar fi fost imprejurarile interne ori
internationale, oricat de mult ne-ar fi sprijinit (in
chip interesat, de altminteri) Franta, oricat de mult
ar fi lucrat elitele intelectuale straine si locale, fara
Mos Ion Roatd, adica fara ,talpa tarii”, nu se putea
face nimic trainic.

La 1859, intelectualitatea si poporul au mers —
ca si la 1848-1849, In mare masurd — impreund,
,mand cu mana” (cum scria Alecsandri), creand acel
,concert” de care orice popor are nevoie spre a fi
natiune. lar romanii, atunci cand s-a implinit
sorocul, au stiut sa fie o natiune. Aceasta trebuie sa
o stie neapdrat romanii de astazi, ca sa Inteleaga ca
gloria trecutului nostru — atunci cand s-a manifestat —
nu este o inventie si ca ea ne poate fi reazem pentru
prezent si pentru viitor.

., Proclamarea Unirii”’ — Theodor Aman
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Elita romaneasca si rolul ei

In infaptuirea

Unirii Principatelor Romane*

Acad. Victor Voicu

Secretarul general al Academiei Romdne

Luptele pentru expansiune a imperiilor inveci-
nate Principatelor Romane, definite in secolul al
XVIlI-lea drept razboaiele ruso-otomane (circa 12
ca numar) sau, mai adecvat si mai cuprinzator, raz-
boaiele ruso-austro-turce, si-au pus puternic
amprenta asupra destinului istoric al romanilor. Teri-
toriile celor doud principate trebuiau sa slujeasca,
adesea, drept delimitare, drept tampon intre im-
periile vecine, daca nu chiar teatru de operatii.

Romanii au trait, ca de atdtea ori in cursul isto-
riei lor, sub amenintarea armelor, peste 50 de ani la
sfarsitul secolului al XVIII-lea si Inceputul celui
urmator. Consecintele au fost dramatice: Imperiul
habsburgic a ocupat Transilvania (1687-1918),
Banatul (1718-1918), Oltenia (1718-1739) si Buco-
vina (1775-1918); Imperiul otoman a transformat in
raia tinutul Hotinului, iar Rusia taristd a anexat
Basarabia (1812-1917).

Prejudiciile aduse romanilor au constientizat eli-
tele ce proveneau din randul marilor boieri moldo-
veni si munteni, cristalizandu-se ideea Unirii, mai
intdi a romanilor de pe cele douda maluri ale
Milcovului, dar si ideea unui pring strdin, precum si
a punerii Tarilor Romane sub garantia colectiva a
marilor puteri. Pentru romani, atunci, una dintre
consecinte a fost instalarea domniilor fanariote. Tre-
buie amintit ca, in pofida spolierii economice, cele
doud tari romane s-au apropiat, unii dintre domnii
fanarioti penduland intre tronurile de la lasi si de la
Bucuresti, reusind, fard sa banuie mdcar, cd prin

Acad. Victor Voicu
Secretarul general al Academiei Romdne

aceasta se producea o apropiere $i mai mare intre
romanii din cele doud principate.

Revolutia de la 1821, condusa de Tudor Vladi-
mirescu, a constituit un eveniment de inaltd semni-
ficatie pentru roméni, a marcat inceputul renasterii
nationale, o etapa de cristalizare a constiintei natio-
nale si identitare, atrdgand atentia puterilor occiden-
tale asupra Principatelor Roméane, reusind sa pund
capdt si domniilor fanariote.

*Alocugiune sustinutd la sesiunea de comunicari stiintifice ,, Unirea Principatelor Romadne, temelie a Marii Uniri
de la 19187 (24 ianuarie 2018, Palatul Patriarhiei din Bucuresti)
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Aula Palatului Patriarhiei din Bucuresti

Se remarca, in context, proeminenta unui mare
lider politic, militar, organizator §i mare patriot,
Tudor Vladimirescu, in contextul Revolutiei de la
1821 si al organizarii armatei nationale pe baze
moderne, cu o compozifiec majoritar taraneasca.
Revolutia de la 1821 a propulsat, de asemenea, pe
scena istoriei nationale, o serie de comandanti mili-
tari promovati pentru meritele lor personale, ,,cei
dintdai conducdtori de oaste de la noi”’, in sensul
conceptului modern, dupd cum avea sd considere
marele nostru istoric Nicolae lorga. Printre acesti
comandanti s-au remarcat fratii Magheru, in special
cel care, ulterior, a devenit cunoscut drept generalul
Gheorghe Magheru.

Revolutia de la 1848 — urmare fireasca a evolu-
tiei dorintei de emancipare nationala la nivel euro-
pean — a cuprins si Tarile Romane. La 1848 avea sa
se remarce o stralucita pleiadd de patrioti — genera-
tia pasoptistd — formati in Occident, mai ales in
Franta, reveniti in locurile lor de bastind pentru
reformarea patriei.

Intentiile lor se regasesc in programele revolu-
tiel pasoptiste, cu un caracter national bine definit:
unirea, independenta, reafirmarea statutului specific
al Principatelor, emanciparea nationala a romanilor

din Transilvania, Banat si Bucovina. Documentele
au fost intocmite de lideri de mare anvergurd,
insufletiti de un mare atagament si patriotism pentru
tara, pentru ridicarea si afirmarea ei. Mentiondm cu
adanc respect:

« ,,Petitia-Proclamatie” din 27 martie 1848, data
la Iasi si semnata, in numele Comitetului desemnat,
a prezenta domnitorului revendicarile moldovenilor,
de Vasile Alecsandri, Al.I. Cuza si Grigore Cuza.

* Programul sugestiv intitulat ,,Protestatie in
numele Moldovei, al omenirei si al lui Dumnezeu”,
intocmit in mai 1848 de Vasile Alecsandri.

» ,,Petitia Nationald” adoptata la 3/15 mai 1848,
la Blaj, redactata de Simion Barnutiu.

 ,Proclamatia” de la Islaz, din 9 iunie 1848,
redactata in principal de lon Heliade Radulescu.

+ ,,Dorintele si rugdmintile” romanilor bucovi-
neni, redactate la Cernduti, in iunie 1848, de fratii
Hurmuzaki.

« ,,Dorintele Partidei Nationale in Moldova”, act
intocmit in august 1848 de Mihail Kogalniceanu.

in esentd, toate cereau in mod expres:

— recunoasterea Natiunii Romane pe baza prin-
cipiului libertatii, egalitatii si fraternitatii (Blaj,
Bucovina, Logoj);
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— unirea Moldovei cu Tara Roméaneasca ,,intr-un
singur stat neatdrnat romanesc”, ,,cheia de bolta
fara de care s-ar prabusi tot edificiul national”,
dupa cum mentiona, in programul sau intocmit la
Cernauti, Mihail Kogalniceanu.

In prevederile acestor proclamatii, toate cerin-
tele conturau viitorul stat modern romanesc, eviden-
tiau valoarea conducatorilor revolutiei pasoptiste,
inalta lor pregatire, viziunea asupra viitorului natiu-
nii, neegalatul lor patriotism.

Miscarea patriotica nu a Incetat, chiar dacd revo-
lutia a fost infranta, in tot spatiul romanesc. Ea nu a
ramas insa fara urmari.

Marile sacrificii ale pasoptistilor — sd nu-1 uitam,
inainte de toate si de toti, pe Nicolae Balcescu, pro-
fetul si martirul lor — nu au fost nici inutile si nici
uitate. Nicolae Balcescu s-a stins din viatad cu sapte
ani Tnaintea Infaptuirii Unirii Principatelor, viziona-
rul pasoptist vedea in actul Unirii singura cale pen-
tru afirmarea viitoarei Romanii. ,,Nu poate fi fericire
fara libertate, nu poate fi libertate fara putere §i noi,
romdnii, nu vom putea fi puternici pana nu ne vom
uni cu totii intr-unul §i acelasi corp politic. Uniunea
nationald, dar e singurul principiu de viatd, singu-
rul principiu de mdntuire pentru noi...”, afirma, pe
buna dreptate, Nicolae Balcescu.

Actul Unirii Principatelor va reprezenta, asadar,
o incununare a sacrificiilor pasoptistilor, in numele
Natiunii Romane.

Dupa infrangerea Revolutiei de la 1848 a
urmat o noud etapa, pana in 1857, caracterizata,
printre altele, printr-o propagandd asidua la nivel
european, cu sprijinul jurnalistilor, diplomatilor,
liderilor politici europeni, prietenilor poporului
roman §.a., o coagulare a tuturor resurselor mate-
riale si umane, a celor din exil sau a celor ramasi
in tard, pentru reusita marelui lor ideal — Unirea
Principatelor.

Sa mentiondm, spre exemplu, gruparea consti-
tuita la Paris in jurul lui Ion C. Bratianu si al unei
publicatii ,,Republica Romana” (1851 Paris, 1853
Bruxelles), in al carei comitet de redactie a actionat
C.A. Rosetti si in paginile careia Ion C. Bratianu a
scris articole dintre cele mai inflacarate in sprijinul
Unirii.

In conditiile create dupa incetarea Rizboiului
Crimeii dintre 1853 si 1856, cercurile politice occi-
dentale au fost nevoite sa inteleagd rolul potential al
romanilor din Principate.

Nu in ultimul rand, se cuvin amintite mesajele
lui Ton C. Bratianu, care il vizau pe imparatul Napo-
leon al III-lea, considerat drept ,,protectorul romani-
lor”. Astfel, in contextul complex, istoric, politic si
diplomatic, Unirea Principatelor devenea un act
imperios necesar pentru Franta, o contrapondere la
Rusia.

Rusia vedea la randul sdu Unirea ca o cale de
slabire a Imperiului otoman. Austria considera 1nsa,
cu ingrijorare, ca statul national roman va stimula
lupta de eliberare a romanilor din Transilvania, a
caror dorinta de alaturare la fratii lor de peste Car-
pati era de neinfrant.

Congresul de la Paris din 1856, care a incheiat
ostilitatile aferente Razboiului Crimeii, a gasit elita
politica si intelectuald romaneasca pregatita pentru
Unire. Destinul a fost, asadar, de partea celor prega-
titi si hotarati!

Generatia pasoptistd straluceste prin devota-
ment, prin patriotism si printr-o larga viziune.

Nu voi intra in analiza meandrelor, complexita-
tii si subtilitatii politice, diplomatice, a abilitatii, a
dedicatiei, a patriotismului elitei politice romanesti,
care s-au ncheiat magistral cu alegerea pentru cele
doud principate a unui singur domn, la lasi si la
Bucuresti, consfintind Unirea Principatelor Ro-
mane, la 24 ianuarie 1859.

Propaganda asidud a romanilor s-a facut cu
sacrificii personale, fara ezitari. Aceste eforturi tre-
buiau finantate, iar lon C. Bratianu, de exemplu, nu
a ezitat sd vanda mosia sotiei sale pentru a asigura
fondurile pentru complexa activitate unionista a
romanilor din Franta si din celelalte orage europene
(Viena, Londra, Constantinopol), dupa cum Costa-
che Negri punea la indemana unionistilor impor-
tante sume de bani pentru sustinerea acestei cauze
nobile.

La acest eveniment de importantd covarsitoare
pentru istoria Natiunii Romane (in 1862, Principa-
tele Unite Romane s-au numit Romania) si-au adus
contributia elitele roméanesti — intelectuali formati in
Occident, reveniti in patrie din dorinta de a o ridica
din punct de vedere economic, politic, cultural, pen-
tru integrarea ei In marele concert al popoarelor
europene.

Imi revine onoarea acum, la 159 de ani de la
Unirea Principatelor Roméane, sa evoc cateva dintre
numele acestor mari romani — oameni de litere, isto-
rici, oameni politici, generali si ofiteri, inalti prelati
ai Bisericii Ortodoxe Romane.



Oameni de litere, istorici
Mihail Kogalniceanu
Stefan Golescu
Costache Negri

Ion Balaceanu

Vasile Alecsandri
Ion Ghica

Vasile Boerescu
Nicolae Kretzulescu
Ion C. Britianu
Anastasie Panu
Dumitru Bréatianu
C.A. Rosetti

Generali si oameni politici
Nicolae Golescu
JIoan Emanoil Florescu

inalti prelati ai Bisericii Ortodoxe Roméane
Arhiereul Neofit Scriban

Episcopul Melchisedec Stefanescu
Mitropolitul Ungrovlahiei Nifon

Episcopul Ramnicului, Calinic Cernicanul
Episcopul Buzaului Filotei

In sfarsit, dar nu cel din urmai, se cuvine pome-
nit numele lui Alexandru Ioan Cuza, domn al Prin-
cipatelor Romane (1859-1862), apoi al Romaniei
(1862—-1866), fondatorul stralucit al Romaniei
moderne.

Acest eveniment pe care-1 sarbatorim si-1 oma-
giem astdzi, dupd 159 de ani, ne indeamnd sa evo-
cam cu respect pe fauritorii sdi si sa-1 identificam ca
reperul istoric si moral al neamului nostru. De aici,
din acest moment, s-a declangat — intr-o succesiune
foarte scurta in plan istoric — o serie de evenimente
cruciale pentru romani:

— instalarea pe tronul Romaniei, la 1866, a Prin-
cipelui Carol, devenit, din 1881, Regele Carol I;

— proclamarea Independentei Nationale si
consfintirea acesteia prin Razboiul de Independenta
din 1877-1878;

— procesul de consolidare a Romaniei moderne
si suverane;

— participarea la Razboiul de Intregire Nationala,
marcat de mari drame si sacrificii ale intregului
popor roman si ale armatei romane;

— memorabilele victorii din vara anului 1917 de
la Marasti, Marasesti si Oituz care, prin relevanta lor
politico-militara, au impus respect prietenilor, dar si
inamicilor;

— remarcabila activitate politico-diplomatica
desfasurata de mari oameni de stat la Conferinta de
pace din 1919-1920, in vederea edificarii
momentului astral al istoriei romanilor, 1 Decem-
brie 1918;

— campania din 1919 pentru eliberarea Transil-
vaniei, ocuparea de cdtre trupele romane a
Budapestei si alungarea regimului bolsevic al lui
Béla Kun, armata romana salvand astfel Europa de
la bolsevizare.

Iata ca, in circa 60 de ani, poporul roman si-a
scris, prin uriase sacrificii de sange, materiale si
morale, pagini de istorie nemuritoare.

Inceputul a fost marcat in urma cu 159 de ani:
Unirea Principatelor din 24 ianuarie 1859, prin scurta,
dar stralucita domnie a domnitorului Alexandru loan
Cuza.

Intelectualitatea romaneasca, elitele romanesti,
fie ele politicieni sau oameni de litere, militari sau
slujitori ai bisericii, au avut, istoric vorbind, ocazia,
valorificata stralucit, s marcheze momente de luci-
ditate, de clarviziune, de atagsament, de sacrificiu si
de inalt patriotism fatd de crezul lor in viitorul
romanilor, pentru edificarea si consolidarea Natiu-
nii Romane si a Statului National Roman.

Aceste exigente si valente ale Neamului Roma-
nesc isi pastreaza o dramatica actualitate si astazi,
sunt repere si exemple nemuritoare pentru elitele
contemporane ale romanilor, oriunde s-ar afla.
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Despre acesti ,,mesianici pozitivi”
care au facut Unirea din 1859
si au pus bazele Romaniei Moderne*

Acad. Eugen Simion

O alianta oximoronica

Preafericite Parinte Patriarh al Bisericii
Ortodoxe Romane,

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor academicieni,

Inalte si cinstite fete bisericesti,

Doamnelor si domnilor

Fiind ultimul orator, am avantaje si dezavantaje.
Dezavantajul este cd ceea ce voiam sid spun eu,
aproape ca s-a spus. Avantajul este cd trebuie sa
inventez altceva, cdt mai scurt, pentru ca
dumneavoastrd ati obosit dupa atatea discursuri
frumoase si consistente si, in ceea ce ma priveste, nu
am multe lucruri inedite sd vd comunic $i s va star-
nesc, astfel, interesul. Vreau sa-i felicit pe cei care
au vorbit si care au spus lucruri, Intr-adevar, si foarte
actuale, si foarte substantiale. {i felicit pe cei care au
pastrat un ton, cred eu, de luciditate, responsabilitate
si iubire. Iubire pentru aceastd generatie
extraordinarda (generatia de la 1848-1860) despre
care tocmai s-a vorbit si despre idealurile si sacri-
ficiile ei.

Bénuind ca se va intdmpla asa, m-am gandit sa
aleg un subiect special si l-am definit printr-o
formula care, probabil, cere explicatie. De ce am zis
»Mesianicii pozitivi care au facut Romania
modernda”? Formula nu-mi apartine. Formula
apartine unui urias critic literar. Este una dintre
mingile cele mai stralucite ale acestei natii: George
Cilinescu gaseste din cand in cand, in scrierile sale,
asemenea formule norocoase. Vorbind de generatia
de la ’48, generatia care a facut, intr-adevar, unirea,
0 mare generatie, o0 mare generatie de intelec-

Acad. Eugen Simion

tuali, in primul rand, G. Calinescu a folosit sin-
tagma ,,mesianicii pozitivi”’. Multad vreme aceasta
sintagma a starnit zdmbete si ironii, in stilul nostru
cartitor.

Imi amintesc de un profesor care, de cite ori
ajungea la cursul lui la acest capitol, incerca sa faca
glume pe seama formulei célinesciene. ,,Mesianicii
pozitivi”? Ce-o fi asta? E de bine sau de rau? For-
mula e foarte buna, prinde. De ce? Pentru ca aceasta
generatie, cred si eu, a pus in evidentd ceva ce ne
este propriu noud, romanilor. Inainte de a spune ce,
fac o paranteza, pe care va rog s-o acceptati. S-a
vorbit mereu de firea romanilor, de caracterul nos-
tru, de spiritul nostru tranzactional, de resemnarea

*Alocugiune sustinutd la sesiunea de comunicari stiintifice ,, Unirea Principatelor Romdne, temelie a Marii Uniri
de la 19187 (24 ianuarie 2018, Palatul Patriarhiei din Bucuresti)



noastrd, de mioritismul nostru s.a.m.d. S-a vorbit, de
asemenea, despre oportunismul nostru in istorie sau
de aliantele morale si spirituale curioase, oximoro-
nice ale spiritului nostru. Mi-amintesc ca un profe-
sor de la Sorbona, de la Paris IV Sorbonne, un roma-
nist, un om care ii iubea pe romani, a invatat limba
romana si, in momentul in care eu l-am cunoscut,
conducea Catedra de italiana si romana la Sorbona,
Alain Guillermou, cel care a scris o carte despre
Eminescu — o carte, de altfel, splendida despre Emi-
nescu. El spunea: ,,Ce curios e poporul roman, eu
n-am mai intalnit o fire ca aceea a romanilor care
sd uneascd in structura ei de profunzime profetismul
cu un sentiment de disperare atdt de coplesito. De
unde vine, m-a intrebat el, acest oximoron atdt de
puternic in natura dumneavoastra morald si
spirituala? Aceasta alianta atdt de oximoronica
intre profetism, militantism i, in acelagi timp, atdta
sentiment al desertaciunii si al durerii n-am mai
intalnit”.

Cultura noastra e plina, intr-adevar, de asemenea
remarci despre spiritul romanesc, care este un spirit
depresiv sau melancolizant, resemnat. Mioritic, i-a
zis Blaga si formula lui a prins in cultura noastra.
Ceea ce nu inseamna cd este acceptatd de toatd
lumea. Acest profesor francez care ne iubea pe noi,
romanii, vorbea cu oarecare simpatie $i cu oarecare
mirare de aceastd aliantd, care existd Intr-adevar.
Generatia despre care s-a vorbit aici — si, inca o data,
s-a vorbit bine, s-a vorbit in spiritul adevarului — era,
intr-adevar, o generatie, in primul rand, profetica, o
generatie mesianica. Toate numele pe care le-am
auzit citate astdzi sunt, intr-adevar, Tnainte de orice,
niste spirite mesianice. Va rog sa acceptati formula
lui Calinescu ,,mesianici pozitivi”, pentru ca e vorba
de niste spirite profetice, care, iInvingand resemna-
rea din spiritul si sufletul lor, au construit ceva
durabil si esential pentru tara lor. Este frumos sa
gandesti, sa visezi, dar trebuie sa si faci ceva in isto-
rie. De altfel, se face mult caz, cred, despre miori-
tismul, resemnarea, fatalismul nostru, despre capul
ce se pleaca pentru a nu fi taiat. Nu poti sa nu fii
abil in istorie, pentru a supravietui, cand stai cinci
secole sub stapanire straind. Nu poti sd nu devii mio-
ritic cand trdiesti, aproape doud milenii, in calea
rautatilor. Si, apoi, mioritismul — a dovedit Mircea
Eliade — nu este un act de lagitate in fata adversari-
lor. Baciul din balada nu vorbeste de confruntarea
lui cu ciobanii care doreau sd-1 omoare pentru a-i lua

oile, ci de nunta lui cosmicd, de marea trecere. in
concluzie, sa nu umilim frumoasa balada Miorita cu
o0 interpretare pragmatica, politieneasca... Si nici pe
noi, romanii mioritici, sd nu-i tot agresam si
nedreptdti cu obsesiile noastre Ingust morale... Noi,
romanii, — imi vine sd spun — putem fi, in continuare,
buni luptatori, buni constructori, profetici (,,mesia-
nici pozitivi”) si mioritici, adica filosofi ai existentei
si ai inevitabilei treceri. ,,Marea trecere” — cum i-a
zis, tot Blaga.

Spiritul grec, spiritul roman

si spiritul iudeo-crestin

Mi-amintesc cd Sfantul Augustin zicea ca doua
verbe sunt esentiale pentru om: verbul a fi si verbul
a avea. A venit spiritul modern — eu ma includ in
generatia care si-a petrecut cea mai mare parte a
vietii in secolul al XX-lea — si a adaugat prin André
Malraux: ,,Ne trebuie si verbul a face”. Sigur ca a
face era si este in spiritul nostru european de la
romani incoace. Spiritul european, se spune deseori,
este format din trei surse: spiritul grec, spiritul
roman si spiritul iudeo-crestin. Paul Valéry se refe-
rea la geometria greaca si traditia iudeo-crestina si,
mai inainte, la spiritul roman, cel care a construit.
Aceste trei forte reunite in spiritul mediteranean au
determinat in fapt spiritul european. Civilizatia
noastrd §i cultura noastrd sunt formate prin alianta
acestor trei surse. Unirea din 1859, Marea, Mica,
Fundamentata unire, nu stiu cum sa-i zic mai bine,
aceasta unire ne-a adus pe scena istoriei. Au facut-o,
cred eu, trei forte. In primul rand, as zice ,,boierii de
neam”. Este formula lui Eminescu, care fiacea o
diferenta: boierii de neam, boierii legati de pamant,
cei care gandeau, fireste, la mosia lor, dar se gan-
deau, 1n primul rand, si la natia lor. Din acesti ,,bo-
ieri de neam” au iesit fiii lor, care si-au facut studiile
in strainatate, s-au Intors acasa si au construit, au
pregatit aceasta unire fondatoare, splendida unire i-as
spune, care, incd o datd, ne-a plasat in istoria
moderna. N-am mai fost niste rataciti, aici, intre trei
imperii, intre stapaniri strdine, ci am devenit o
natiune. Natiunea si nationalismul in sensul secolu-
lui al XIX-lea au constituit religia acestei generatii.
Nationalism in sens pozitiv. Astdzi termenul a
cdpatat o nuan{d peiorativd si este imprudent sa
pronunti termenul de nationalism, pentru ca vei fi
repede suspectat de xenofobie. Nu mai poti sa zici
nici natiune. Este o interdictie venitd din
corectitudinea politica, dupa parerea mea, aceasta
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este cu totul nepotrivitd... De fapt, nu atat
nepotrivita, ci inteleasa in chip cu totul gresit. Daca
spui natiune, vine politica corecta si te sanctioneaza.
Nu poti sa spui Eminescu a fost nationalist pentru
ca, dacd spui, multi inteleg cd Eminescu a fost
xenofob, antisemit. Fals! Eminescu a fost na-
tionalist, sigur cd a fost, dar in sensul pe care-l avea
in secolul XIX acest cuvant! Era nationalismul unui
popor care voia sd devina un stat modern si sa-si
gdseasca locul intre celelalte state europene! Si ne
grabim noi, acum, sa-1 penalizam pentru acest lucru.
Sa-1 penalizam pe el. Sa penalizam si generatia lui,
care, dupa vorba lui Badlcescu, lon Ghica si
Kogadlniceanu s-au orientat in actiunea lor dupa
principiul nationalitatii.

Revin: e vorba de o seama de tineri care au facut
studii 1n strdindtate. Kogdlniceanu a invatat in
Luneville si la Berlin si a venit de acolo cu gandirea
istoricilor. Al doilea, sau inaintea lui Kogalniceanu,
ar trebui sa-1 citam pe Balcescu care, intr-adevar,
este martirul acestei generatii. Orice lucru, ca in
Mitul Creatiei, are nevoie de sacrificiu. Balcescu a
fost martirul care, in euforia si in grandoarea viziu-
nii lui, s-a pregdtit pentru acest martiraj. Dar au fost
si altii care, in afard de a fi si a avea, s-au gandit la
sansa de a avea o patrie, sansa de a avea o natiune,
sansa de a avea o limba, norocul de a avea un sol. In
determinarea unei natiuni sunt doud clemente
esentiale: limba si solul. Solul, adica tara, spatiul.
Aceastd generatiec s-a batut pentru identitate,
independenta si natiune.

innoire, reformi si traditie

Pe langa Balcescu, trebuie sa citam, aici, din
nou, pe Kogilniceanu. Dati-mi voie sia am o
preferintd in aceastd chestiune. Eu sunt valah
crestin-ortodox. Preferinta mea in aceastd generatie
merge spre moldoveanul Kogélniceanu. Bélcescu
era vizionarul, era cel care se pregatea pentru marti-
raj. Citite si astazi, cartile lui sunt extraordinare. De
altfel, tocmai le-am publicat prin Fundatia Nationald
pentru Stiintd si Artd. Am publicat, acum céteva
saptamani, operele fundamentale ale acestor
carturari: Balcescu, Kogalniceanu si Ghica. Acesti
trei mari intelectuali si trei mari patriofi ocupa un
loc esential in istoria si cultura noastra. Preferinta
mea, ziceam, merge catre Kogdlniceanu, pentru ca
este, cred eu, mintea cea mai chibzuitd a acestei
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Este un filosof al chibzuintei. Este un om care
gandeste bine relatia dintre innoire, reforma si
traditie. Aceastd generatie de oameni invatati, de
tineri invatati, alcatuia, Intr-adevar, elita nationala.
S-a vorbit frumos, aici, despre elitd. Ce deosebeste
elita noastra de astdzi — care este aroganta si isi vede
de interesele ei, nu de interesele natiei — de aceasta
elitd, care gandea ca nu poti sa fii stralucit, nu poti
sa fii nimic daca natia ta este 1n saracie, in ignoranta
si nesocotinta. Elita de atunci a pus Tnainte problema
natiunii. Nu-i putem uita nici pe altii. Cineva a citat,
pe buna dreptate, o figura uriasa a acestei generatii:
Heliade Radulescu. Heliade, pe care multi nu-1
iubeau. De fapt, nu se iubeau intre ei. Am citit recent
corespondenta dintre ei si am vazut relatiile dintre
acesti tineri nationalisti, mesianici pozitivi. Nu se
iubeau! Nu prea se iubeau, mai exact, se acuzau, se
barfeau. Dar cdnd era vorba de natiune, de
,principiul nationalitatii”, acesti carturari nu se mai
certau, nu se mai duceau undeva sa se reclame intre
ei, nu se mai duceau nici micar la Inalta Poarta,
unde invatasera domnitorii si boierii nostri sa se
duca, sd se planga si sa bage intrigd. Cand a fost
vorba sd se voteze — mi-a confirmat academicianul
Ioan-Aurel Pop — in divanul ad-hoc, conservatorii si
reformistii au votat toti impreuna! Ma rog, e
adevarat ca au Inceput sa se certe mai tarziu, cand s-a
pus problema reformelor. Dar atunci, cand s-a pus
problema natiunii, acesti oameni s-au inteles.

»Politica noastra cea mai buna

este literatura”

Heliade Radulescu a lansat o formula pe care
imi place s-o citez deseori: ,,Politica noastra cea
mai buna este literatura”. Prin literatura ei
intelegeau cultura, participarea acestei intelighente
romanesti la realizarea unui stat unitar printr-o
cultura comuna specifica nationala. Asadar,
wpolitica noastra cea mai buna este literatura”. O
paranteza scurti. In 1990, dupa cdderea
comunismului, toti trdiam intr-o stare de euforie
extraordinara. Am fost atat de bucuros, eu care imi
petrecusem aproape intreaga viatd in comunism.
Faceam socoteala anilor... si erau multi. Eu si Inca
doud generatii ne-am petrecut viata sub un regim
totalitar. Atunci, in 1990, eram atat de fericiti si atat
de liberi. Ne bucuram cd putem gandi liber. Ne
bulucisem toti sa facem publicistica, sa ne afirmam.
Ei, atunci, mi-am amintit de fraza lui Heliade si am



zis: ,,Domnilor, sa faca politica cei care se pricep,
cei care vor sa faca politica si vor sa se angajeze.
Dar sa nu amestecam lucrurile. Literatura sa
ramdnd, totugsi, politica noastra cea mai buna’.
N-am fost, cred eu, inteles bine, sau am fost inter-
pretat altfel, caci n-a iesit bine ceea ce am spus.
Ceilalti, multi prieteni de-ai mei au facut politica si
s-au despartit de mine. Dupa parerea mea, n-au
reusit prea mult ca oameni politici, iar pe urma s-au
intors la literaturd. Dar, iatd, au trecut de atunci
aproape trei decenii. Si dacd comparam ce au reusit
sa faca intelectualii dintre cele douad razboaie mon-
diale cu ce am reusit sa facem noi in aproape 30 de
ani, dupa ’90, in domeniul literaturii, balanta nu este
in favoarea noastrd. Asta, asa, ca sa fiu tolerant.

il pun, dar, in fruntea generatiei care a creat
Romania modernd pe bine-chibzuitul, domolul
Kogilniceanu. In disputele din epoca aceea erau
doua curente. Unul era reprezentat de C.A. Rosetti —
o figura memorabila, pe care ar trebui s-o
discutdm, sa-1 publicam, in primul rand.
C.A. Rosetti voia o reforma radicala, o trecere de
la feudalismul nostru intarziat la forme moderne.
Langd el era un spirit mai practic, Bratianu.
Ceilalti, reformistii, erau spiritele cumpdtate de
felul lui Kogalniceanu. Acestia voiau, citez, ,,0
reforma fara pripealda”. O reforma fara pripeala...
Imi place sa spun, mai ales, in ultima vreme,
aceastd formuld, mi se pare foarte potrivitd, 1 se
potriveste si lui, moldoveanului din el, care, de
fapt, reprezinta ceea ce oamenii de culturd numesc
la noi ,,curentul organicist”. Kogélniceanu voia o
dezvoltare organica a lumii roméanesti. Nu era
impotriva reformei, dar nu era nici impotriva
renuntarii la traditiile spirituale si morale, la
traditiile ,,babachii”, cum zice in scrisorile din
tinerete tanarul student de la Berlin. ,,Reforma fara
pripeald” este aceea care, de fapt, a triumfat si a
facut Romania modernd. Trebuie sa spunem de
multe ori ca fara reformele initiate de
Kogélniceanu si Cuza, precum si de toti oamenii
care au fost in jurul lor, fara cele trei mari reforme,
si anume desfiintarea clacii si improprietarirea
clacasilor (consolidarea unei puternice clase
taranesti, care sa lucreze pamantul), fara dez-
robirea tiganilor si a treia, secularizarea averilor
mandstiresti — aici nu stiu prea multe, Preafericite,
o sd ne spuneti dumneavoastrd — fard aceste
reforme, asadar, nu se putea inchipui Romania
moderna.

Doua generatii stralucite

Mai este ceva ce trebuie precizat. Erau
reformistii radicali, care voiau sd ne sincronizam
rapid cu Occidentul. Si aveau dreptate. Erau, pe de
alta parte, conservatorii. Atentie, conservator nu
inseamna reactionar. Noi Intelegem gresit politic.
Conservatorii reprezinta, si ei, o fortd in societate, o
fortd necesara. Generatia lui Maiorescu, Eminescu
si Caragiale e una conservatoare. Dar asta nu
inseamna ca ei nu aveau o justificare in societate si
ca rolul lor a fost totalmente negativ. Spiritul con-
servator reprezintd, in societatea romaneascd de
atunci, 1n aceasta generatie si in generatia critica a
Junimii, forta care vegheaza asupra progresului. Cei
care aveau dreptate sa Tmpingd socictatea noastra
erau, intr-adevar, liberalii de atunci, ,,rosii” le spune
Eminescu, care voiau sa construiasca ,,drumul de
fier”, sa faca un sistem bancar, sa aduca Principatele
in Europa si sa impund noul stat, Romania, cum s-a
numit — fericit moment si buna inspiratie! — sa o
duca in Europa. Dar progresul nu se poate realiza —
si 0 ia pe un drum gresit de multe ori — daca nu este
un spirit care sa vegheze. Maiorescu nu este impo-
triva progresului. Noi am invétat niste lozinci de la
sociologii de dupa Al Doilea Rézboi Mondial.
Maiorescu nu este, pentru Dumnezeu, un spirit
reactionar. Este Tmpotriva formelor fara fond, a for-
melor goale. Existd pasaje in articolele lui, In care
accepta sincronizarea, dar pune o stavila. Este si el
un organicist, cum au mai fost de la Kogélniceanu
pana la Nicolae lorga si pana tarziu in societatea
noastrd. Romania modernd are — nu sunt eu cel care
le descopar — doud generatii stralucite care ar trebui
sa ne fie generatii-model. Generatia de care am vor-
bit, aceea care a facut unirea Principatelor si a pus
bazele Romaniei Moderne. Cuza este simbolul
politic si moral al acestei generatii. Dupa el a venit
Regele Carol, care a gasit ,,aluatul incropit”. Ce a
facut aceasta generatie? A creat formele societatii
moderne. Intre altele, s-a ocupat de culturi. S-a vor-
bit aici, pe buna dreptate, despre infiintarea Acade-
miei Roméane in 1866, care a fost pregatita de Cuza
si de oamenii lui. C.A Rosetti, dupa aceea
Kogalniceanu, care a fost presedinte de multe ori.
Aceastda Academie Romand reprezintd matricea
unirii spirituale realizate in 1918. Este o matrice
pentru ca si-a pus problemele fundamentale ale
civilizatiei noastre si ale culturii noastre. Academia
Romana a creat Dictionarul Limbii Romdne. Prima
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grija a Academiei Roméane a fost sa strangd docu-
mente istorice si sd unifice limba noastra, care ne-a
finut uniti. Romanitatea s-a bazat pe aceasta limba,
pe ideea latinitatii, apropo de strigatul cronicarului
»Noi de la Ram ne tragem”! loan-Aurel Pop a
afirmat cd Transilvania n-a participat la actul unirii
din 1859. N-a participat direct, dar lectia constiintei
nationale ne-au dat-o ardelenii, Scoala Ardeleana.
Sa recunoastem acest lucru! Ideea latinitatii ne-a
unit i trebuie sa ne uneasca, in continuare, in jurul
ideii de latinitate. Noi apartinem unei familii
spirituale §i morale europene puternice. Si nu
trebuie sa renuntdm la aceste lucruri. Stiti cat a durat
lucrul la Dictionarul Limbii Romane? O suta si ceva
de ani! Abia in anii din urma, in timpul nostru, am
incheiat Dictionarul Limbii Romdne.
Sunt lucruri de temelie.

Sa fim romani,

sa fim roméni europeni

Mai exista o generatie pe care ar trebui s-o amin-
tim. Este a doua generatie, care a urmat aceleia de
care am vorbit acum, o altd o generatie de intelec-
tuali de elitd, cum s-a spus, §i care a pregatit unirea:
generatia lui lorga, generatia lui Goga, generatia lui
Slavici (desi Slavici, sd zicem, mai tarziu a avut o
alta gandire), generatia lui Cosbuc. Este generatia
atator scriitori extraordinari, care la sfarsitul secolu-
lui al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, au
pregatit Marea Unire. Forta lor extraordinara si grija
lor cea mai mare s-au concentrat asupra urmatorului
subiect: cum sa pregatim unirea tuturor provinciilor
istorice ale romanilor! Aceastd a doua generatie
stralucita a reusit. Este adevarat, am avut si noroc.
Sigur ca — asa cum s-a spus — norocul trebuie,
uneori, pregatit. Cert e cd am avut noroc. Uneori,

norocul joacd un rol important in istorie. Dar, noi,
romanii, am platit acest noroc in istorie, in
1916-1918, cu un milion de victime.

Putem trage unele invataminte din tot ce ati auzit
astazi, din ce gandim toti, uneori, cu voce tare, alte-
ori, numai in limbajul nostru de taind. Este bine sa
fii un scriitor stralucit. Este bine sa fii un istoric
mare. Este bine sa apartii unei elite. Elita, insa, n-o
stabileste un numar de indivizi care vin si se declara
el Insisi ,.elitisti”. De altfel, ,.elitismul” este un
cuvant care mie nu-mi place. Imi place ,.elita”. ,,Eli-
tismul” miroase — a ceea ce romanii numeau in seco-
lul de care vorbim — a ,,ciocoism”. Vii deodata si te
instalezi undeva, ai o sustinere, de la o fundatie, de
la alta, si te declari tu elitist si Incepi sa-{i faci inte-
resele tale. Nu! Elita este aceea care face ceva fun-
damental pentru natia respectivd. Eminescu nu s-a
considerat elitist niciodata. Cine citeste articolele lui
vede cd el nu vorbeste de poezia lui. Eu nu-mi
amintesc de asa ceva. Desi l-am citit si am scris
despre Eminescu. L-am editat pe Eminescu. Deci,
nu-mi amintesc ca el sa spuna: ,,Eu sunt elitist. Sunt
genial! Eu, ceilalti nu mai conteazal” Asa ceva nu
existd. Aceasta e o boalad a postmodernismului nos-
tru. In concluzie, sa cream elita, pentru ca avem
nevoie de elitd. Avem nevoie de o elita, In primul
rand, in clasa politicd. Natiile civilizate si vechi,
democrate, 1si construiesc aceasta elitd. Sunt marile
scoli pe care le cunoasteti — in Franta, in Anglia sau
in altd parte — care isi pregatesc elitele, ai carei
reprezentanti sa nu fie doar vorbitori. Sa fie si buni
administratori in diferite profesiuni. Elita nu are un
rost, dupd parerea mea, nu are o justificare, daca nu
se pune in slujba natiei. Sa fim romani, sa fim ro-
mani europeni.



Mircea cel Batran (1355—1418)

600 de ani de la trecerea In vesnicie
a Domnului Tarii Romanesti,

Mircea cel Batran*®

Acad. Cristian Hera

Presedintele Academiei Romane

In Aula Academiei Romane a avut loc
sesiunea stiintificd comemorativd cu tema
,,000 de ani de la moartea domnitorului Tarii
Romanesti Mircea cel Batran. 1418-2018”.
Sesiunea a fost deschisd cu un cuvant rostit de
acad. Cristian Hera, presedintele Academiei
Romaéne.

Comunicarile prezentate au abordat o pa-
leta largd de probleme, care au pus in lumina
realizarile relevante ale domniei unei per-
sonalitati a istoriei noastre medievale, relie-
fand aspecte mai putin cunoscute. Au sustinut
comunicari: acad. Razvan Theodorescu, acad.
Victor Spinei, vicepresedinte al Academiei
Romane, acad. loan-Aurel Pop, prof. univ.
Ionel Candea, membru corespondent al Acade-
miei Romane.

Cu aceasta ocazie au fost lansate medalia
,,Braila — 650 de ani de atestare documentara”
si emisiunea de marci postale ,,Mircea cel
Batran, 600 de ani de la moarte”.

In ziua de 31 ianuarie a anului 1418 se stingea
din viatd domnul Térii Romanesti, Mircea cel
Batran, care timp de 32 de ani a condus statul mun-
tean infiintat cu doar un secol in urmd, 32 de ani
de maxima inflorire economica, politica, militara
si culturala.

Mircea cel Batran a stiut, ca nimeni altul pana
atunci, sd tina piept puternicului imperiu al sulta-
nilor, inscriindu-si numele printre cei mai de seama

19l mﬂl“l’fhﬁ’ﬁi’:ﬁoﬁﬁ

Mircea cel Batran
Portret votiv, Manastirea Cozia

aparatori ai Crestinatatii, reprezentand un adeva-
rat reper pentru urmasi.

Pe plan intern, Mircea cel Batran a impulsio-
nat dezvoltarea economicd a tarii, emiterea de
monede, intensificarea comertului cu romanii
de peste munti si cu cei de peste Milcov.

Pe plan militar, a construit puternice cetati
fortificate, a pus bazele oastei celei mari, adica a

*Cuvdnt de deschidere rostit la sesiunea stiintifica comemorativa ,,600 de ani de la moartea domnitorului Tarii
Romdnesti Mircea cel Batran” (31 ianuarie 2018, Aula Academiei Romdne)
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ridicarii intregului popor in situatii de mare
primejdie pentru tara.

Pe plan cultural, a sprijinit activitatea co-
pistilor, caligrafilor si a zugravilor de biserici.

Pe plan religios, s-a dovedit un mare ctitor de
mdnastiri si biserici pe intregul cuprins al tarii.

In fata primejdiei striine, a stiut si-si apere
wSdrdcia, i nevoile, si neamul”, asa cum minunat
»graia”, in Scrisoarea III, Luceafarul poeziei
romanesti, reusind sa extinda hotarele tarii pana la
Marea cea Mare, dar si dincolo de munti, in Tran-
silvania, lisand un stat intins, independent si res-
pectat.

Marele nostru istoric Dimitrie Onciul, in
discursul sustinut la Catedrala Metropolitand din
Bucuresti, afirma: ,,Din mormdntul sau de la
Cozia, umbra lui ne insufleteste, indemnindu-ne
la faptele iubirii de tard si ale tariei de credintd,
virtuti prin care, cu vitejie si intelepciune, si-a
cucerit cunund de glorie nepieritoare”.

Imi ingadui sa consider ci cele spuse de marele
istoric, cu o suta de ani in urmd, sunt de reala
actualitate si astazi.

Academia Romana, institutie infiintatd pentru
studierea limbii roméne si a istoriei poporului
romdn, a cinstit de-a lungul anilor pe marele

voievod. Istorici de seamd i-au consacrat ample
monografii, studii, sesiuni stiintifice, cu prezentari
facute de ilustri membri ai Academiei Romane, care
au adus si continua sa aduca si astazi noi date refe-
ritoare la epoca, personalitatea si faptele sale
nemuritoare, la figura mdreatd a Domnitorului
Mircea cel Batrin.

Printr-o fericita coincidentd, anul in care come-
moram 600 de ani de la trecerea 1n vesnicie a Voie-
vodului ne aduce in memorie si pe marii eroi $i fau-
ritori ai istoriei noastre, care, prin vitejie,
intelepciune si dragoste pentru glia strabuna, au
contribuit la edificarea si afirmarea statului
romdn, prin Marea Unire de acum o suta de ani,
la 1 Decembrie 1918.

Binecuvantata fie in istorie, in constiinta
nationald, ca si in inimile noastre, amintirea
domnului Tarii Romanesti, Mircea cel Batran, cel
care, de sase veacuri, asa cum afirma Dimitrie
Onciul, ne vegheaza din ctitoria sa de la Cozia.

Fie ca maretia faptelor sale si dragostea fata
de glia stribuna sa raméana pilda vie de urmat
pentru noi toti, pentru generatiile de astazi si cele
care vor veni, pentru a contribui, asa cum se
cuvine, la edificarea si afirmarea Patriei noastre,
Romania.

Manastirea Cozia — ctitorie a domnitorului Mircea cel Batran



Mare voievod, herteg si despot:
ctitorul de tara Mircea I*

Acad. Razvan Theodorescu

Cu optzeci de ani in urma Nicolae lorga 1si inti-
tula al treilea tom al Istoriei Romanilor ,,Ctitorii” si
incheia evocarea ,,ctitoriei independente” a veacului
al XIV-lea cu ideea ,,creatiunii politice romanesti”
reprezentatd de carmuirea lui Mircea cel Batran.
Desigur, ilustrul savant ar fi putut aseza la fel de
bine pe stranepotul lui Basarab Intemeietorul si in
tomul urmator, cel al ,,Cavalerilor” dedicat lui
Stefan cel Mare, lui lancu de Hunedoara si lui Vlad
Tepes, nepotul de fiu al ctitorului Coziei — care a
fost si primul cruciat intre voievozii romani —, dar
sigur este ca apelativul ,,ctitor de tara”, cu o domnie
intemeietoare intr-o epocd de statornicire culturala!
1 se potriveste aceluia pe care poetul national, pri-
vindu-i stapanirea de la Severin pana in Dobrogea,
l-a numit ,,cel mai mare Domn al Tarii Romdnesti
acela sub care tara cuprindea amdndoua malurile
Dundarii pand in mare™?.

Cu adevarat titlul purtat de acest fiu al lui Radu I,
mai amplu decat cele purtate de inaintasi si de
urmasi, precum cel din actul dat la Tismana in 23
noiembrie 1406 — ,.lo Mircea, mare voievod §i
domn, singur stapanitor a toatd tara Ungrovlahiei si
al partilor de peste munti, inca spre partile tataresti
si Herteg al Amlasului si Fagarasului si domn al
Banatului Severinului si de amdndoua partile peste
toata Podunavia, inca pana la Marea cea Mare si
singur stapdnitor al cetatii Dirstor™ — este unul
care reflecta strict realitdti istorice $i nu, asa cum se
intampla in Europa timpului, veleitati monarhice.

»Mare voievod”, precum bunicul sdu, Nicolae
Alexandru, cofondator de mitropolie, ,herteg”,
adica ,,Herzog” sau ,,dux” al feudelor ardelene ce
aparusera deja in titlul unchiului patern Vladislav I,

cel pe care izvoarele de emanatie occidentald 1l
numeau ,,Mircius”, iar cele orientale ,,Emirgi”, fu-
sese pentru o vreme, intre 1388 si, probabil, indata
dupa 1396, si ,terrarum Dobrodicii despotus”, dupa
cucerirea Dobrogei de la turci, asa cum il indica
doud documente latinesti incheiate cu regele Polo-
niei Vladislav al II-lea Jagiello in ianuarie 1390 si
iulie 1391, dar si acvilele bicefale sculptate si pictate
la Cozia despre care am scris cAndva?, titlu bizantin
arogat si apoi abandonat de la sine putere in numele
aceluiasi realism politic mentionat.

Sigur este ca in domnia de peste trei decenii a lui
Mircea I cateva trasaturi ale vechii civilizatii roma-
nesti s-au structurat temeinic. Cea dintai este sinteza
culturala aici dovedita, mai ales prin elita princiard
si nobiliara. Aceasta intr-o lume unde voievodul, el
insusi purtator de costum cavaleresc apusean cu
»chausses” impodobite cu semne heraldice orien-
tale, se afla in relatii statornice sau episodice cu
imparatul rege Sigismund de Luxemburg sau cu
contele de Nevers, viitor duce al Burgundiei, iar un
boier valah al timpului il insotea pe marele senior
baronul Enguerrand de Coucy?.

Asa cum remarcam mai demult6, aidoma catorva
altor colturi de continent, din Spania in arhipelagul
grecesc, din Crimeea pana in Sicilia, unde 1n acel
moment crucial al istoriei europene — cu secularul
conflict franco-englez, cu faramitarile balcanice si
cu ofensiva otomand — se Intdlneau Occidentul cato-
lic al ,,goticului international”, Bizantul ortodox al
Paleologilor si Islamul arabo-turcesc, spatiul roma-
nesc a polarizat, in contactele politice cu Basarabii
si cu Bogdanestii o ,,Europa Tn miniaturd” ai cdrei
eroi erau impdratii germani si bizantini, cruciatii

*4locutiune sustinutd la sesiunea stiintifica comemorativa ,,600 de ani de la moartea domnitorului Tarii Romdnesti
Mircea cel Batran” (31 ianuarie 2018, Aula Academiei Romdne)

51



52

burgunzi si misionarii franciscani, negutatorii
genovezi si seici otomani, ducand in trena lor o
fireasca atmosfera cosmopolitda unde vizualul deve-
nea a toate stdpanitor in ceremonialul aulic sau
liturgic si in razboaiele feudale nu mai putin.

Detaliile decorative musulmane de pe ferecatura
tetraevanghelului din 1404-1405 al lui Nicodim si
cele din epitaful cozian de la 1396, invecinate loro-
sului imperial bizantin al ingerilor, erau contempo-
rane cu aversul unor monede din 1399-1400 unde
voievodul purta saccosul si diadema de origine
constantinopolitana, dar si cu sarcofagul antropo-
morf net occidental de la Cozia al lui Mircea — el
insusi prefatat de podoabele si gisantul de inspiratie
apuseana de la Curtea de Arges ale lui Vladislav I si
Radu I — si iardsi contemporan cu lacasurile gotice
de la Severin, Campulung si Targoviste, intr-o
vreme in care venea la Marienburg, din Tara Roma-
neasca, un ,,menestrel”, un ,,joculator”, un ,,Spilman
us der Walechyen™’. Acesta venea dintr-un spatiu
unde, pe la 1400, se contura o poetica slavo-romana
dunareand, cu referire la aria munteana, bulgara si
sarbeasca, povestind luptele cu turcii, evenimente
din timpul unor Vladislav Vlaicu si Radu I, conflic-
tele dintre urmasii lui Dan I si Mircea I, totul con-
ducand la geneza unui ,,cantec batranesc”, comun in
bund parte epicii romanesti si eposului sud-slav. Era
o tara, adaug, unde, asemanator regalitatilor apusene
se nagteau acum, pentru o vreme, ramurile dinastice:
Danestii coboratori din fratele lui Mircea cel Batran
st stinsi cu Neagoe Basarab, Draculestii — care stau
la obarsia Bucurestilor —, descendenti chiar din
Mircea si fiul sau Vlad Dracul, pe doua linii, cea a
lui Tepes si a Mihnestilor, cea a lui Vlad Célugarul,
Radu cel Mare, Patrascu cel Bun, Petru Cercel si
Mihai Viteazul.

O a doua trasaturd a civilizatiei muntene a tim-
pului este toleranta spirituald. O deslusim gratie
corespondentei purtate, intre 1381 si 1393, intre
patriarhul Eftimie al Tarnovei si mitropolitul
Ungrovlahiei Antim Critopoulos de unde aflam ca
pe malul stang al Dunarii si-au gasit refugiu
rauvoitori si potrivnici ai bisericii bulgare®. Si ne
amintim ca tot acum era addpostit de Mircea Voda
seicul reformator de origine selgiucida Bedreddin de
Samavna, cel care Tmpotriva politicii sultanale pre-
dica o toleranta religioasa si un sincretism cu rada-
cini anatoliene si samaniste central-asiatice, prin
care erau chemati sa stea alaturi dervisi musulmani
si calugari isihasti din Balcani® (aceasta intr-un timp
in care, din ratiuni politice, se refugia pe langd dom-

nul muntean, in 1409, pretendentul Musa, devenit
efemer sultan la Edirne doi ani mai tarziu).

A treia trasatura va fi conturarea, de pe acum, In
chip limpede a unei romanitati, adica latinitati a spi-
ritului roménesc in veacul ,,intemeierii de tara”. Un
veac al bilingvismului slavo-roménesc!?, care pre-
cede cu trei sute de ani momentului in care cronica-
rii vor constientiza, ca elite carturdresti, originea
latind a poporului lor; dar, totodata, un veac in care
sunt semne, deopotrivd materiale si imateriale, care
ne ingaduie ipoteza unei trairi romanesti, alta decat
cea a lumii slave sau grecesti cu care lumea nord-
dundreand era in stransa legatura.

Faptul ca o biserica, precum ctitoria-necropola
de la Cozia, avea toate datele stilistice ale lacasurilor
contemporane sarbesti de pe valea Moravei, mai
putin complicatiile si exuberanta volumetrica si
decorativa de la KruSevac, Veluce, Neupara sau
Kaleni¢!!, adoptdnd calmul, echilibrul si logica pe
care le ardtase, cu trei decenii inainte, necropola
argeseand a inaintasilor Basarabi, spune ceva. Ase-
manatoare multor lacasuri moraviene — cu care avea
in comun si particularitatea unui pronaos fara feres-
tre, propriu unei atmosfere monastice si funerare, ca
si cunoscutei rugi isihaste de sorginte palamita!Z —,
Cozia are ceea ce candva Gabriel Millet numea
.amprenta intelepciunii bizantine”13 si ceea ce eu
am socotit a fi marturia unei ,latinitdti estetice”
medievale, mult deosebita de estetica slava iubitoare
de complicatii, supraincarcari si tendinte piramidale
in arhitectura.

»~Era aici si substratul de addnca latinitate — pe
nedrept neglijata — al Bizantului care intdlnea, in
extremitatea rasariteand a Olteniei, armonia subia-
centd a unui alt spirit latin, acela romdnesc, care cu
putin timp inainte, in aceeasi Tara Romdneascd,
simplificase sobru, la Arges, chiar experienta
arhitectilor bizantini ai timpului”!4.

Va fi rimat intr-un fel, spiritul bisericii
manastiresti unde odihneste pe veci Mircea I, cu
spiritul calugarilor valahi care, in timpul unchiului
Vladislav, pe la 1370, refuzau ,,intocmirea chinovi-
ceasca” din Cutlumuzul athonit iubitor de viatd
comunitard, cenobitica, de esenta slavo-greceascals,
inturnandu-se acasd si preferand idioritmia indivi-
dualista din lacasuri rupestre, precum cele din
Muscel si Buzau?

Un raspuns categoric este dificil de formulat, dar
sigur este ca epoca la care ne-am referit este una
intemeietoare: a realismului politic, a sintezei
culturale, a tolerantei si a romanitatii spirituale



pentru care domnia lui Mircea cel Batran ramane
un inceput de drum.
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Mircea cel Batran si Transilvania*®

Acad. Ioan-Aurel Pop

Cel mai dezvoltat titlu domnesc al lui Mircea cel
Batran — aflat, de reguld, in partea numita intitulatio
din protocolul initial al documentelor — ar putea data
de prin anii 1404-1406 si este urmatorul: ,,Eu, cel in
Hristos Dumnezeu bine-credinciosul si bine-
cinstitorul si de Hristos iubitorul si singur stapdni-
torul, lo Mircea, mare voievod si domn, din mila lui
Dumnezeu si cu darul lui Dumnezeu, stapanind si
domnind peste toata Tara Ungroviahiei si al
partilor de peste munti, inca si spre partile tataresti
si herteg ale Amlasului si Fagarasului si domn al
Banatului Severinului si de amdndoua partile peste
toata Podunavia, inca si pana la Marea cea Mare si
singur stapdnitor al cetdtii Déarstorului”!. In alte
documente, mai apar atribute, detalii sau variatiuni
ca: ,,marele si singur stapdnitorul domn loan
Mircea voievod?, ,insusi tiitor”3, .pdnd la
marginile partilor tataresti si domn de veci™,
,ravnind sa urmez vechilor imparati si domni”™>,
weu, de Hristos Dumnezeu Invrednicitul, domn
autocrat crestin (...) stapanitor pana la Dundre si
peste munti, in Tara Fagarasului, pana la OIf°,
wStapdnind si domnind (...) pe toata Dunarea’”,
,wdespot al tarilor (pamdnturilor) lui Dobrotici”
(Terrarum Dobroticii despotus)8.

Diferentierea titlului domnesc (princiar) este
fireasca si se Intalneste la toti principii (suveranii)
medievali din toatd Europa. Prima cauza este carac-
terul diferit al documentelor, care pot varia de la
cele simple pana la privilegiile solemne, de la docu-
mentele interne la cele externe etc. Un alt motiv de
variatiune este limba de redactare a inscrisurilor,
altul este modul de pastrare (original sau copie,
copie de epoca ori copie tarzie), altul este legat de

forma traducerii si de conceptiile traducitorilor. In
cazul de fatd, diferentele sunt mai ales de forma si se
datoreaza limbii de redactare (slavond sau latind),
copiilor tarzii (in romana arhaica sau moderna, in
maghiard), optiunilor traducatorilor pentru anumiti
termeni etc. Dar, dincolo de aceste variatiuni, titlul
domnesc dezvoltat al lui Mircea cel Batran este
impresionant.

Niciun domn sau principe al Tarii Romanesti nu
a purtat vreodatd un asemenea titlu, fapt care ple-
deaza clar pentru unicitatea domniei de 32 de ani a
lui Mircea cel Batran (1386—1418). In primul rand,
nu a mai fost niciun suveran al Tarii Romanesti din
toate timpurile care sd fi avut o domnie atat de
lunga. Este posibil ca Basarab I (mort la 1352) sa fi
condus la fel de mult sau chiar mai mult, insa el a
fost doar ,,mare voievod”, neasumandu-si incd ofi-
cial atributele domniei, vizibile abia la fiul sau.

Titlul acesta al lui Mircea cel Batrn arata si
cuprinde, in si prin forma sa, multe elemente de
continut si a fost analizat de mai toti marii nostri
istorici ai Evului Mediu. Sunt continute in el cele
mai importante atribute ale monarhiei noastre
medievale: credinta iIn Dumnezeu (,,cruce-ajuta” sau
semnul crucii pus inainte de text; ,bine-credincio-
sul”; ,,de Hristos iubitorul”), originea divind a pu-
terii (,,din mila lui Dumnezeu si cu darul lui Dum-
nezeu”), calitatea de suprem conducator militar
,mare voievod”) si de stipan unic al tarii si
supusilor (,,domn”; ,singur stdpanitor”), atributele
evidente ale suveranitatii (,,din mila lui Dumnezeu”;
,,singur stapanitor”), radacinile bizantine ale puterii,
legatura cu ,,Bizantul descins din Bizant” (ca sa-1
parafrazam pe Nicolae lorga) si mai ales cu iradierea

*4locutiune sustinutd la sesiunea stiintifica comemorativa ,,600 de ani de la moartea domnitorului Tarii Romanesti
Mircea cel Batrdan” (31 ianuarie 2018, Aula Academiei Romadne)



sud-slava a mostenirii imparatesti rasaritene (,,Joan
Mircea”, ,,Jo Mircea”, ,rdvnind sid urmez vechilor
imparati si domni”) si, intr-un mod destul de precis,
intinderea geografica a autoritdtii domnului. Ne
vom margini aici sd facem doar cateva observatii
asupra autorititii domnesti si asupra intinderii teri-
toriale a stapanirii asupra careia se exercita aceasta
autoritate.

Autoritatea domnului era, din punctul de vedere
al conceptiei interne, suverana, iar calitatea de domn
era cea mai inalta pe care o putea avea un conduca-
tor pe pamant, fiindca puterea domneasca venea de
la Dumnezeu si nu de la oameni. De altminteri, titlul
de domn este mostenit din traditia crestind, pe linie
religioasd si din cea romano-bizantina, pe filiera
laica.

Domnul din ceruri este Pantocratorul, dar tot
domn este fiul sau, lisus Hristos, aflat in postura
deopotriva de Dumnezeu si de om. Roméana este sin-
gura limba romanicd in care numele divinitatii
supreme® nu provine numai din latinescul Deus, ci
din doi termeni latini alaturati si apoi topiti, Domi-
nus Deus. Prin urmare, In mintea si In exprimarea
romanilor, domn era si stapanul din ceruri, dar si sta-
panul de pe pamant, randuit de stapanul din ceruri.
Pentru aspectul mirean, nu trebuie sa uitdm cd a
existat o perioada in istoria statului roman numita
»dominatul” sau ,,Imperiul Roman Tarziu”, plasata,
de regula, intre finalul secolului al IIl-lea si finalul
secolului al V-lea (circa 280—circa 480). De fapt,
este vorba (conform unor exegeti) despre o perioada
mult mai lunga de regim monarhic totalitar, succe-
soare a Principatului in Imperiul Roman.

Dominatul a inceput dupd incheierea crizei din
235-284 d.Hr. si a durat pana la asediul Constan-
tinopolului si colapsul Imperiului Roman de Résa-
rit din 1453. In Imperiul Roman de Rasarit, mai
ales in timpul lui Iustinian I (527-565), sistemul
dominatului a evoluat spre absolutism autocratic.
Cuvantul ,,dominat” provine din latinescul domi-
nus (stapdn). Termenul a fost utilizat inca de unii
imparati din dinastia [ulia-Claudia (secolul I d.Hr.),
dar Diocletian (284-305) a fost Tnsd primul care
s-a impus ca stapan (dominus) deplin al imperiu-
lui, imaginea imparatului schimbandu-se prin
afisarea puterii sale. Astfel se trece de la monarhia
antica spre cea medievald. Prin urmare, pentru
latinofonii si apoi pentru romanii de la Dunarea de
Jos, deopotrivda impdratul ceresc si imparatul
pamantesc erau ,,domni”, incat intre domnie si
imparatie s-a instalat de timpuriu o sinonimie

perfecta. De altminteri, domnul Mircea se plaseaza
pe sine alaturi ,,de Tmparati si domni”, carora as-
pira sa le urmeze 1n toate, spre ,,a se invrednici de
imparatia cerurilor”.

Forma de redactare a expresiei ,,imparati si
domni” 1n cadrul documentului citat mai sus arata,
intre altele, sinonimia dintre cei doi termeni (dom-
nul este imparat si imparatul este domn), in
conceptia puterii politice de atunci. Este evident
faptul ca raporturile de suzeranitate-vasalitate, in
care s-au integrat principii romani in general si
Mircea cel Béatran in special, nu afectau caracterul
integru al suveranitatii, nu stirbeau aceasta
suveranitate si nici sacralitatea originii puterii.
Cand insa documentele erau simple sau aveau
destinatie externd si erau, de regula, redactate in
latind (mai ales cand se indreptau spre regele
Ungariei), atunci intitulatia era scurtd (,,mare
voievod si domn”), fiind omis uneori chiar atribu-
tul originii divine a puterii.

Esenta contractului vasalic este uneori gresit
inteleasd: ea nu Insemna supunerea unui nobil fata
de alt nobil, ci punerea unui nobil sub protectia si
scutul altui nobil, pe baza unui acord care cuprindea
drepturi si obligatii reciproce. Nici cand pro-
tagonistii contractului de vasalitate erau sefi ai unor
structuri politice lucrurile nu se schimbau, in sensul
ca egalitatea de fond dintre ei persista. Este drept ca,
uneori, prin abuz, mai ales spre finele Evului Mediu,
vasalitatea a fost asimilata cu un fel de supunere, dar
faptul acesta a depins mult si de persoanele implicate
in contractul respectiv. De multe ori, seniorul tindea
sa domine, iar vasalul tindea sa eludeze pretentiile
de dominatie ale suzeranului sau.

Titlul domnesc evocat aici este unic si prin ches-
tiunile teritoriale pe care le cuprinde. Mircea cel
Batran ,,stdpanea si domnea singur” peste ,toatd
Tara Ungrovlahiei” si peste ,,partile de peste munti”,
apoi peste ,,partile tataresti”, el mai detinand titlurile
de ,,herteg” (din germanul Herzog, adica ,,duce”) al
Amlasului si Fagdrasului, de ,,domn” al Banatului
de Severin si al ambelor parti ale ,,Podunaviei” pana
la ,,Marea cea Mare” si ,,stapanitor” al cetatii Dar-
stor. Unele dintre aceste denumiri sunt clare si nu
necesitd comentarii, pentru localizarea si precizarea
altora exista inca discutii.

»lara Ungrovlahiei” — fara sa abordam aici
chestiunea numelui combinat de Ungaria si Vala-
hia, spinoasd si ea — este Tara Romaneascad pro-
priu-zisad de atunci, adicd Muntenia si Oltenia (sau
o mare parte a Olteniei). ,,Partile de peste munti”
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sunt, in principal, tarile Amlasului si Fagarasului,
dar nu numai ele, ci si o parte din banatul Severi-
nului. Tot ,,peste munti”’, domnul muntean a mai
stapanit cetatea Branului si cetatea Bologa, cu
domeniile adiacente. ,,Podunavia” este, evident,
Dunirea cu valea sal0, Darstorul este ceea ce slavii
au numit Silistra, iar stapanirea de pana la ,,Marea
cea Mare” numeste, de fapt, Dobrogea. ,Partile
tataresti” trebuie sa fie o fasie de la nordul Dobro-
gei, adica dinspre tatari, desi lucrurile sunt Inca
nelamurite si in acest caz.

Desi stapanirea voievozilor munteni si olteni la
nord de Carpati este atestatd inca din secolul
al XIII-lea (unii astfel de voievozi proveneau, sub
aspect geografic, chiar de la nord de munti) — cazul
lui Litovoi care stdpanise pand la 1247 si Tara
Hategului, avind ca axa a acestei stapaniri vaile Jiu-
rilor (din Ardeal si Oltenia) si al lui Seneslau, cu
prelungiri ale puterii sale spre Fagaras — stapanirile
»de peste munti” ale lui Mircea sunt percepute de
regele Ungariei ca feude, fiindca, formal, ele erau
acordate (recunoscute) prin contractul de vasalitate.
Prin urmare, Fagarasul si Amlasul provin din vechi
tari romanesti, luate sub control unguresc odata cu
extinderea controlului Regatului Arpadian pana la
Carpati (in jurul anilor 1200) si redate domnilor
Tarii Romanesti inainte de domnia lui Mircea cel
Batran!!. Chestiunea banatului Severinului a fost
tratatd Tn mai multe randuri, dar intinderea sa
teritoriald si oscilatiile acestei intinderi necesita inca
cercetdri. Sub aspect teritorial, acest banat de Seve-
rin trebuie sa fi cuprins vestul Olteniei si sud-estul
Banatului de mai tarziu, incdlecand si el muntii.
Oricum, incepand cu anul 1391, documentele au
consacrat seria banilor romani de Severin, membri
ai sfatului domnesc: Dragan ban (la 27 decembrie
1391), Radu ban (la 11 mai 1409), Dragoi ban (la 21
noiembrie 1413), Radul ban si Aga ban (la 28 martie
1415 si la 22 iunie 1418)!2 g.a. Natural, aceasta nu
dovedeste ca stdpanirea lui Mircea cel Batran asupra
acestui banat si, mai ales, asupra partii sale de la
nord-vest de munti a fost continud. Exista chiar mar-
turii cd au existat si sincope 1n aceastd stapanire.
Cetatea Branului s-a aflat cu siguranta in mainile
domnilor munteni intre 1412 si 1419, dar se poate ca
dania respectiva, facuta de regele Ungariei, sa se fi
produs mai repede!3. De asemenea, domnul Tarii
Romanesti apare si ca stapan asupra cetatii si dome-
niului Bologa (Sebeswar, Hunyadwar, Kalathazeg),

56 de langa Huedin!4, nu departe de Clu;.

Un document din 1399 araté ca cetatea Bologa
si domeniul sau (circa 18 sate si parti de sate) fuse-
sera harazite nu cu mult timp in urma domnului
muntean!3, Se crede ca acest domeniu a ajuns in
stapanirea lui Mircea cel Batran in urma casatoriei
acestuia cu o nobild maghiara (probabil din familia
Banfty).

Cele mai multe date despre stapanirea efectiva a
domnului de la sud de munti s-au pastrat in legatura
cu Amlasul si Fagarasul. Tara Fagarasului, numita
in surse ,,Tara Romanilor” (Terra Blachorum) inca
de la 1222, cu aproape doua secole inainte de
sfarsitul domniei si vietii lui Mircea, avea pe la 1400
circa 25 de sate cu hotarele lor cunoscute si fixate pe
teren, intinse spre sud pand la culmile muntilor,
mostenite asa si Impartite pe ,,batrani”.

Din vremea domniei amintite s-au pastrat martu-
rii numai despre opt boieri stapanitori de sate (cu
pamanturi $i supusi), intariti (confirmati) in ocinile
lor sau daruiti de Mircea in intervalul 1390-140616,
Acestia sunt Ion, Burcea si Calian, confirmati in sta-
panirea satului Branistea Urasiei, a ocinii Vadul
Sercaiei si a unei stane in Muntele Lerestilor; apoi
Costea, confirmat in stapanirea ocinilor Vistea de
Jos, Vistea de Sus si jumatate din Arpasul de Sus,
,»CU tigani”; apoi egumenul Stanciul si fratele sau
Calin, daruiti cu ocina Scorei, scutitd de orice fel de
dari (inzestrata, astfel, cu imunitate fiscald); apoi,
Micul si Stoica primesc jumadtate din satul
Mandral7. In anumite cazuri, in functie de natura
documentelor pastrate, se da si mersul hotarelor. De
exemplu, hotarnicirea mosiei Scorei este redatd in
detaliu, fiind Intarita si imputernicitd de ,,preaiubitul
meu fiu, Mihail Voievod, impreund cu ceilalti
boieri”: ,mai intdi, de la cursul raului Olt, sub
mosia numita Cetate, din tinutul Carta, de-a dreptul
in lungul paraului Valea Opatului, mergand pana la
piscul numit Piatra Oabla, apoi de la paraul Rdul
lui Laiota, asa zis, in sus, pana la culmea muntilor;
iar din partea cealalta, de sus, trece prin locul zis
Pe Scoreiul cel Batran, apoi se indreapta pe paraul
numit Valea Vitianilor si se intinde in sus pand
aproape de locul numit La Unghiul cu Frasini, de
unde coboara din nou pdna la locul Paraul Sasilor,
apoi iar merge pand la pardaul Valea Saratii, apoi
iar, in sfarsit, se intinde in sus pdna La Tolfa
Tunsului si, in cele din urma, merge drept pe paraul
numit Pe Apa Tunsului pana la piscul muntilor, unde
se incheie hotarele acestui pamant”18. Din aceastd
hotarnicire reiese o cunoastere detaliata a mosiilor,



cu hotarele lor, precum si un control strict asupra
teritoriului.

Mircea cel Batran si-a exercitat, prin urmare,
autoritatea domneasca asupra intregului teritoriu al
tarii, inclusiv in ,feudele ardelene”. Este, 1n acest
context, important de stabilit ce inteles avea atunci
cuvantul ,,tard”. Este de preferat sd se porneasca, in
acest caz, tot de la titlul domnesc, unde apare for-
mula de ,,toatd Tara Romaneasca” sau ,,toatd Tara
Ungrovlahiei”. Relativ recent, impotriva tuturor
interpretdrilor traditionale ale medievisticii roma-
nesti, s-a sustinut, ca rezultat al unei laborioase cer-
cetari, ca ,,in terminologia medievala, notiunea de
«tara» avea mai degrabd un inteles social, desem-
ndnd o comunitate, decat unul teritorial”19. Fireste
ca un ,inteles social”, din trecut, al notiunii de
»tard” nu a fost negat nici de istorici si nici de filo-
logi. Este faimos titlul unui mic capitol din
Letopisetul Tarii Moldovei de Grigore Ureche —
,,Candu s-au strdansu tara la Direptate”?0— marturie
a recunoasterii lui Stefan al Ill-lea (cel Mare) ca
domn, in aprilie 1457, in locul numit ,,Direptate” de
la Siret (vechea capitala a tdrii). Aici, semnificatia
cuvantului ,,tard” este explicata chiar de cronicar:
wdtefan Voda strans-au boierii tarii i mari si mici §i
alta curte maruntd, dimpreuna cu mitropolitul
Theoctist si cu mulfi calugari”?!. Prin urmare, aici
este vorba despre grupurile conducatoare sau de
stari — boieri, cler, curteni — denumite de unii i ,,tara
legald”, adicd privilegiatii. Notiunea de lege din
Antichitatea greco-romana si din perioada moderna,
are in Evul Mediu un corespondent aproximativ in
ceea ce se cheamd privilegiu sau act privilegial.
Numai ca in acelasi text din secolul al XVII-lea
(referitor la secolul al XV-lea) se gdseste notiunea
de ,tard” si in intelesul sau teritorial: ,,Stefan Voda
strans-au boierii tarii”, adica a adunat boierii din
teritoriu, boierii entitatii geografice numite Tara
Moldovei.

Sa revenim acum la titlul lui Mircea cel Batran,
in care, dupd mentiunea ca suveranul stipanea si
domnea ,peste toata tara Ungroviahiei”, se mai pre-
cizeazd ca aceastd stipanire si domnie se mai
exercita si asupra ,,partilor de peste munti”, asupra
»partilor tataresti”, asupra ,,Amlasului si Faga-
rasului”, asupra ,,Banatului Severinului”, apoi ,,pe
amandoud partile pe toatd Podunavia si inca pana la
Marea cea Mare” si asupra cetatii Darstor. Or, toate
aceste elemente ale lungii enumerari, fard exceptie,
sunt notiuni teritorial-geografice si nu vedem cum
exclusiv expresia ,,toatd Tara Ungrovlahiei” ar avea

inteles social si nu teritorial, ea referindu-se la gru-
purile privilegiate. lata si o varianta a intitulatiei din
perioada 1390-1400: ,,lo Mircea, mare voievod (...),
obladuind si domnind toata Tara Munteneasca, inca
si Latura Tatarului si hotarul de sub munte si pe
toatd Dundrea??. Si aici, Latura Tatarului, hotarul
de sub munte, Dundrea sunt in intregime elemente
teritoriale si nu sociale.

Din toate documentele pastrate din epoca lui
Mircea cel Batran reiese un control al domniei
deopotriva asupra teritoriului i asupra oamenilor, in
egala masura asupra teritoriului vechi al tarii si asu-
pra noilor achizitii teritoriale si tot In egald masura
asupra elitelor si asupra supusilor. De exemplu, un
document timpuriu, din 27 iunie 1387, noteaza: ,,/o
Mircea Voievod (...) am aflat in tara domniei mele,
la locul numit Tismena, o manastire”?3. Nici aici,
»tara domniei mele” nu poate avea alt sens decat
geografic, mai ales ca urmeaza detaliul lamuritor ,,la
locul numit”. Nici titlul domnesc al unui document
emis la 27 decembrie 1391, la Arges, nu spune alt-
ceva: ,,Noi, loan Mircea (...), domn si voievod a
toata Tara Romdneasca, incepdnd de la munti pana
la marginile partilor tataresti si domn de veci a
toata Tara Fagarasului (...), am dat si am daruit
aceasta carte a noastra de danie credinciosilor
nostri Stanciul egumenul i fratelui sau Calin, boieri
din tara noastra, (...) tot pamantul numit Scorei,
care se afla in Tara Fagarasului mai sus zisa 24,
dupa care urmeaza — cum s-a vazut mai sus — mersul
detaliat al hotarelor. Si aici, ,toatd Tara Roma-
neascd” incepe ,,de la munti” si ajunge ,pand la
marginile partilor tataresti”; in al doilea rand, egu-
menul Stanciul si fratele sau Calin sunt ,,boieri din
tara noastra”, iar 1n al treilea rand, Scoreiul este
plasat ,,in Tara Fagarasului”. Astfel, in toate cele trei
ipostaze ale cuvantului tard din acest document, sen-
sul teritorial este indubitabil. De asemenea, un docu-
ment emis, probabil, la 1406 — din seria celor referi-
toare la Cozia — permite carelor manastirii sa umble
nestingherite, fara plata vamilor, ,,in tara domniei
mele”25. Nici aici, domnul nu se putea referi prin
termenul de ,,tard” la altceva decat la teritoriu.

Intr-un alt hrisov, dat in intervalul 1407—1418,
Mircea, daruind satul Ciulnita, ,,care se afla pe
Buzau”, Manastirii Snagov, 1i stabileste statutul ,,de
ohaba”, adica il scuteste de ,,toate slujbele si dajdiile
si darile mari si mici, cdte se afld in tara de sine
statatoare si in stapdanirea domniei mele”2°. Si aici,
notiunile ,,tara” si ,,stdpanirea” au sensurile lor con-
sacrate: prima exprimd teritoriul si oamenii
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(supusii), iar a doua exprima autoritatea sau puterea
domnului asupra teritoriului si supusilor. Cum ar
putea fi altminteri, din moment ce se vorbeste des-
pre dajdiile si darile ,,cate se afld in tara”? in acelasi
sens, un document emis la 20 iulie 1400 incepe ast-
fel: ,,Eu, de Hristos Dumnezeu invrednicitul (...),
domn a toata Tara Romdneascd, stapanitor pand la
Dunare si peste munti, in Tara Fagarasului, pana la
OIr’27. Si in acest caz, tot in sens teritorial, Tara
Romaneasca se intindea pana la Dunare, iar Tara
Fiagarasului pana la Olt. In privilegiul innoit acordat
»pargarilor” din Brasov li se recunoaste acestora
scutirea de vami ,,prin tdrgurile din tara domniei
mele si pe drumul Brasovului pand la Braila™?8.

La fel se intampla si cu posteritatea imediata a lui
Mircea cel Batran. Pe urmele acestuia, Radu al 1I-lea
Praznaglava (1420-1422; 1426-1427) doreste cu
brasovenii mai mult decat privilegii comerciale: ,,/o
Radul voievod si domn (...) fagdduieste domnia mea
(...) ca sd fie pace intre noi si sd fie o singurad tara
cu tara domniei mele si sa trdiasca si buna
intelegere tot Brasovul si toata Tara Barsei (...), sa
nu li se faca nicio pagubd de catre tara domniei
mele, ci sd fie o singura tara cu tara domniei mele.
Si sa cumpere oamenii domniei mele in tara
voastra si sa lasati orice marfa sa vina in tara
domniei mele?®. Marfurile nu pot fi cumparate si
vandute decat in anumite locuri, adica in anumite
teritorii numite ,tara domniei mele” sau Tara
Romaneasca si ,,Tara Barsei”. La fel se exprima si
Dan al II-lea (1422-1427, cu o intrerupere): ,,Da
domnia mea aceastd porunca a domniei mele
brasovenilor care negustoresc in tara domniei
mele ca sad le fie legea care le-a fost si in zilele ui
Mircea voievod”30. A negustori” intr-o tara
inseamnd a vinde $i a cumpara pe un teritoriu. Tot
Dan al II-lea face cunoscut, la 10 noiembrie 1424,
ca a primit de la regele Ungariei permisiunea de a
bate monede, care ,,sa@ umble in aceasta tara [a
noastrd] ca si acolo, in Brasov si Tara Ungariei,
dimpreuna cu boierii nostri care se afla in Tara
Romdneasca (...) Si cei care trec de la Brasov din-
colo de Dunare, ca sa faca negot cu marfuri in tara
noastrda sa nu plateasca nicdieri vamd, numai la
Rucar si la vadul Dunarii”3!. La aceeasi dati si pe
aceeasi temd, in alt document, Dan al Il-lea le
explicd brasovenilor ,.ca sa fie in tara domniei
mele dupa cum este §i in tara sa [a craiului], ast-
fel sa se batd bani si in tara domniei mele”32.

Candva, intre 10 noiembrie 1424 si anul 1431,
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brasovenilor, scriindu-le ca trebuie sa dea vama
numai la Targoviste, ,.iar apoi, sa umblati si pe la
Severin si pe la toate targurile si la Braila si prin
toata tara domniei mele”33, fard alte plati. Dupa
cum se vede, si aici ,,tara domniei mele” inseamna
intreg teritoriul, de la Severin pand la Braila. Cel
mai semnificativ document in acest sens — al
amintirii si mostenirii directe a lui Mircea cel
Batran — a fost emis de fiul si de urmasul sau,
Mihail I, in 29 mai 1419, la Curtea de Arges. Din
acest hrisov reiese ca locuitorii din Cisnadie au cerut
domnului Mihail sa intareasca scrisoarea lor privile-
giala avuta de Mircea cel Batran, ceea ce domnul a
si facut: ,,(...) Am ingaduit cinstitilor oameni din
Cisnadie, ba le daruim toate drepturile si libertatile
vechi, pe care le-au avut in timpul parintelui nostru,
cu aceasta indatorire ca ei si oamenii lor, anume
romanii §i altii,(...) sa pasca oricand in muntii
nostri, cu turmele sau cu oile lov, ca si oamenii
nostri pasunile noastre; le dam [de asemenea] voie
sa se foloseasca si sa se bucure de paduri si de ape,
intotdeauna (...) si daca s-ar intdmpla sa avem pri-
cini sau neintelegeri cu toata tara Transilvaniei, cu
voi noi voim sd pazim pacea i o contenire trainicd
de arme §i, ceea este mai mult, va vom trimite in
timp de razboi pe unul dintre boierii nostri cu o
ceatd de sdagetasi de-ai nostri, care va va apara pe
voi si targul vostru si va va pazi de navalele razbo-
iului”34. Acest inscris, corelat cu cele precedente,
are mai multe semnificatii.

Pe vremea lui Mircea cel Batran si, din cate se
vede, a primilor sdi urmasi, ,,partile de peste munti”
se bucurau de o atentie speciala din partea domnilor
romani, iar aceste ,,parti” (adicd teritorii) nu erau
doar tarile Amlasului si Fagarasului (care cuprin-
deau atunci circa 3540 de sate romanesti), ci si
Cisnadia s1 Marginimea Sibiului, ca si Brasovul si
Tara Barsei. Aceste sate, targuri, regiuni sau ,,tari” —
dintre care unele nu apartineau oficial domnului
Tarii Romanesti, ci Transilvaniei si Ungariei — tre-
buiau sé fie ,,0 singura tara cu tara domniei mele”,
cu Tara Romaneasca. Mai mult, turmele celor din
Cisnadie, ,,romanii si altii”, aveau Inalta ingaduinta
sa pasca fara oprelisti, ,,in muntii nostri”, ca si tur-
mele ,,oamenilor nostri”, cu libertatea de a se folosi
si bucura oricand de pasuni, de paduri si de ape. Si
incd mai mult: domnii munteni asigurau in Margi-
nimea Sibiului protectia militard necesara pentru ca
»~romanii si altii” sa fie apdrati ,,de navalele razboiu-
lui”. Astfel, se vede clar ca, in timpul lui Mircea cel
Batran si al urmasilor sai, controlul domniei asupra



teritoriului si administrarea directd a teritoriului erau
realitati indubitabile.

Formularile si formulele din titlul domnesc au —
cele mai multe — acceptiuni teritoriale vizibile, iar
realitatile reflectate de surse vin sa Intareasca acest
lucru: domnia ia act de hotarniciri precise in Tara
Fagarasului; domnia acorda permisiunea celor de la
nord de Carpati sa-si pasca turmele in muntii Tarii
Romanesti, unde puteau folosi oricdnd pasunile,
padurile si apele, aidoma localnicilor; domnia se
ocupa de locurile precise in care se percep vamile,
de targurile precis localizate in care se vand si se
cumpara marfurile, de traseele pe unde pot trece
negustorii brasoveni ,,pe drumul Brdilei” sau pana la
Dunare, spre ,,Tara Turceasca”; domnia stabileste
ocinile si ohabele, domnia stabileste sau
recunoaste stdpanii si supusii, de la o vreme inclu-
siv pe robii tigani etc. Natural, administratia dom-
neasca — dornica sa stranga, in primul rand, darile,
dupa cum se vede din documente — nu controla
teritoriul ca in epoca moderna, domeniile boieresti
si cele manastiresti avand o pronuntatd autarhie. La
fel, nici frontiera nu era o linie de demarcatie pre-
cisd, fixatd pe teren si asta nu doar In spatiul
carpatic si dundrean, ci peste tot. Ba, uneori, fron-
tierele ,,interne” erau la fel de vizibile, tot din
ratiuni fiscale, ca si cele ,,externe”. Dar, interesul
pentru ,tara noastrd”, ,muntii nostri”, ,,padurile
noastre”, ,,apele noastre” etc. era la fel de mare ca
si acela pentru ,,0amenii nostri”, pentru ,,boierii
nostri” sau pentru ,,tiganii nostri”. Pamantul nu are
valoare farda oameni, dar nici oamenii sau co-
munitatile nu reprezinta nimic fara teritoriu.

In lumina acestor marturii, oare se mai poate
sustine ca nu exista o acceptiune teritoriald formulei
,,toatd Tara Romaneasca” sau ca Tara Roméaneasca a
fost mai Intai un ansamblu complex de retele de
patronaj intre domn si diverse grupuri sociale?35 Se
poate sa existe si chiar exista si aceastd componenta,
dar in timpul lui Mircea cel Batran controlul dom-
niei asupra teritoriului tarii si intelesul teritorial al
notiunii de tard sunt realitdti atestate de surse.
Notiunea de tara, studiatd de lingvisti, istorici si
geografi inca din secolul al XIX-lea, are mai multe
acceptiuni, iar acestea nu sunt neaparat succesive in
timp, c¢i sunt concomitente. Este clar ca, in Evul
Mediu, a existat si acceptiunea de ,,tard” ca o comu-
nitate a oamenilor privilegiati, a starilor, a elitelor, a
detinatorilor puterii, dar fara disparitia sensului pri-
mar, acela de teritoriu, de intindere de pamant, de
regiune constituitd si organizatd politic-administra-

tiv. Ba, uneori, cele doua intelesuri se Intrepatrund si
se combind, Incat ,,tara” este si pamantul si oamenii
sdi. Insd absolutizarea este riscantd, iar cercetarile
pe acest subiect nu sunt Inca sfarsite.

Dimitrie Cantemir isi subintitula o faimoasa
lucrare Hronicon3% a toata Tara Romdniasca (care
apoi s-au inpartit in Moldova, Munteniasca si
Ardealul) din descalecatul ei de la Traian inparatul
Ramului. Asijderea pentru numerele’’ carele au
avut odata si carele are acmu. Si pentru romanii
cari de atunce intr-insa asazindu-sa, intr-aceiasi si
pana acmu lacuesc38. Prin urmare, la Cantemir (in
jurul anilor 1700) cuvantul tara avea (si) Inteles teri-
torial clar, dar, cum pentru el romanii erau
»adevdrati romani”, notiunea exprima deopotriva
unitatea primara a Daciei Romane si a poporului
sau.

Cu mai bine de o jumatate de secol inainte de
Cantemir, pomenitul Grigore Ureche intelege prin
»tard”, in primul rand, un teritoriu organizat: ,,Si
pentru aceasta sa cunoaste ca cum nu-i discalicata
tara de oameni agsdzati, asa nici legile, nici
tocmeala tarii pre obicee bune nu-s legate...”3%. In
textele romanesti din secolul al XVI-lea40, termenul
de ,.tard” are si acceptiune teritorial-geografica, iar
termenul de ,,limba” (,,limbile cele pdgane”) are si
sens de comunitate etnica, de popor, de ,,gintd” (tot
cu inteles de popor, de comunitate, ca-n poezia
Ginta latina de Vasile Alecsandri). Din secolul al
XV-lea, desi textele romanesti de atunci nu s-au pas-
trat, existd aceleasi indicii, anume cd termenul de
»tard” avea (si) inteles teritorial.

Controlul asupra teritoriului in Europa, de la sta-
tul roman incoace, a fost o realitate constantd, desi
s-a exercitat sub forme foarte variate, de la cele mai
laxe pana la dominare centralistd si centralizata.
Acest control s-a exercitat in spiritul dreptului de
dominum eminens in Occident, dar a fost prezent
masiv si In Imperiul Roman de Rasdrit si In
formatiunile politice care s-au aflat in orbita acestui
imperiu, care, oficial, s-a numit Imperiul Roman
pana la caderea Constantinopolului, 1453. Stapan al
tuturor lucrurilor si al oamenilor din imperiul sau,
imparatul din Noua Roma detinea puterea absoluta
asupra bunurilor si libertatilor tuturor.

Domnii romani erau depozitarii aceleiasi
conceptii legate de autoritatea imperiala. Fireste ca
ideea nationald moderna de unitate statala strictd, cu
frontiere precise, sub forma de granite bine fixate pe
teren, a fost transpusa uneori, de la istoriografia
romanticd incoace, si pentru perioade revolute, cand
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aceste realitdti nu existau. La noi, in Romania, peste
romantismul istoriografic, s-a asezat si obsesia fau-
ririi statului national unitar, realizat cu greu pe du-
rata unui secol (circa 1821-1918), amenintat si
stirbit apoi, aproape desfiintat in perioada
proletcultista si stalinistd si fetisizat in anii
nationalismului comunist. in anii >80 ai secolului
trecut, dacd nu faceai compromisuri macar de
forma, era dificil sa publici chiar si in domeniul isto-
riei medievale. Acest aspect le scapa complet unor
,,critici” acerbi de astazi, destul de tineri ca sa creada
ca ei detin monopolul adevarului si destul de
inversunati ca sa tinda sa excluda din viziunea lor
istoricd, Tmpreund cu ,.centralizarea”, sentimentul
national sau realitatea numitd natiune moderna.
Fireste, Mircea cel Batran nu a fost un faurar al
natiunii romane moderne, nici al sentimentului
national si nici al statului national roméan unitar. Dar,
marele domn, prin politica sa, a contribuit la ceea ce
istoricii europeni numesc, de mai bine de un secol,
natiunea medievala. Este nerealist sd se creadd ca
romanii de la 1400 erau la fel cu aceia de la 1900,
dar este anistoric sa se pretinda ca la 1400 romanii
nu stiau ca erau romani si nici cd erau alt popor
decat strainii.

Mircea cel Batran, prin autoritatea domneasca
pe care a exercitat-o in sudul Transilvaniei, a prega-
tit unitatea romaneasca modernd. Stdpanirea mun-
teand in sudul Transilvaniei si intr-un colt al Bana-
tului de mai tarziu (care era atunci parte a Banatului
de Severin muntean, pana la hotarul Orsovei) este o
realitate. Este vorba despre cele opt sate romanesti
ale Tarii Amlasului, in cele 25-30 de sate ale Tarii
Fagarasului, la care se adaugd autoritatea exercitatd
in Marginime (si mai ales la Cisnadie) si in Tara
Barsei (la Cetatea Branului, in Scheii Brasovului si
la Rasnov, unde se aflau cate o biserica cu hramul
Sfantul Nicolae, ctitorite chiar de Radu I si Dan I,
care l-au precedat pe Mircea la domnie), stapanirea
domeniului Bologa, din nordul Transilvaniei, unde
stapan peste satele Fildul de Jos, de Sus si de Mijloc
era Sandrin Romanul si unde se afla, intre vecini,
romanul Candea voievod de Oarta (Kende Vajda de
Varcza). Acestor stapaniri si obldduiri li se adauga
autoritatea bisericeasca a mitropolitului Ungrovla-
hiei Antim, care, la 1401, este mentionat ca ,,exarh
a toata Tara Ungureasca si al Plaiurilor”. Credem
ca noul titlu conferit mitropolitului Antim la 1401
marcheazd, in conditiile imposibilitdtii existentei
unei organizari eclesiastice superioare proprii,
extinderea autoritdtii ierarhului muntean asupra

credinciosilor de rit bizantin din Transilvania si
Ungaria.

Noul titlu, neatestat Tnainte de prestigioasa
domnie a lui Mircea, trebuie sd marcheze o largire
considerabila a ,,exarhatului”, concretizat o vreme
numai prin notiunea de ,,Plaiuri”, care, conform
unor cercetdri mai noi, se refereau la toate
tinuturile cu populatie bizantina de sub autoritatea
regilor Ungariei4!. Aceastd mitropolie, ridicati la
1359 pe locul unei mai vechi episcopii rasaritene
de la Arges, prelua misiunea ,,Mitropoliei Tour-
kiei” din secolele X—XII, din Ungaria. Ulterior, a
doua mitropolie a Tarii Romanesti, de la Severin,
avea sa-si lase mostenirea noii eparhii de la Feleac
(de langa Cluj), faurita sub Stefan al Ill-lea cel
Mare de cétre autoritatea bisericeasca si politicd a
Moldovei.

Relatiile politice, militare si comerciale oficiale
ale domnului Tarii Romanesti cu regele Ungariei
sau ale Tarii Romanesti cu Ungaria, s-au desfasurat
in contextul raporturilor de suzeranitate-vasalitate,
pe baza unor acorduri incheiate periodic, intre care
cele mai importante sunt tratatele de la Brasov
(1395) si de la Severin (1406). Aceste raporturi poli-
tice, militare si comerciale, care includ si Transilva-
nia (ca un voievodat rasaritean inclus in Ungaria)
sunt, in general, cunoscute si bine studiate. Ele se
inscriu in contextul mai larg al raporturilor
internationale din regiune, dar, in ceea ce priveste
Transilvania, au si o conotatie speciala, derivata din
autoritatea domnului Tarii Romanesti, exercitata in
regiuni destul de intinse din sudul voievodatului si
din sud-estul Banatului.

Este greu de crezut ca, din moment ce controlul
asupra teritoriului era atat de precis in Tara
Fagarasului (dupa cum reiese din izvoarele citate) si
din moment ce fiul si urmasul lui Mircea — pe
urmele traditiei mostenite de la parintele sdu — era
gata sa trimitd o trupd de militari ca sd protejeze si
sd apere teritoriul si oamenii targului Cisnadie, de
langa Sibiu, acelasi principe nu controla teritorial
regiunile sud-carpatine.

Din izvoarele pastrate, reiese clar cd Mircea cel
Bétran, aidoma tuturor suveranilor europeni din
Apus si din Rasarit, era deopotriva stapanul
pamanturilor si al supusilor sdi, carora, ca domn sau
stapan, le reglementa regimul de proprietate.
Extinzandu-si dominatia si autoritatea, pe multiple
planuri, in Transilvania si, cu precadere, in zonele de
mare concentrare romaneasca, Mircea cel Batran a
fost un precursor si un prevestitor al aceluiasi gen de



realitati revigorate de domnii ulteriori moldoveni si
munteni, incepand cu Stefan cel Mare.
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Marturii arheologice si numismatice
in estul Tarii Romanesti
In vremea domniei lui Mircea cel Batran*

ITonel Candea

Membru corespondent al Academiei Romane

Intrebarea ,,4 fost Braila cetate in vremea lui
Mircea cel Batran?” parea cd a primit un raspuns
definitiv odata cu recenzia lui Constantin C. Giu-
rescul, la cunoscuta monografie inchinata de citre
P.P. Panaitescu lui Mircea cel Batrdn? (Casa
Scoalelor, 1944).

In aceasta ultima lucrare, pentru prima dati in
istoriografia noastrd, se facea afirmatia clard a
existentei unei cetdti la Braila incd din timpul dom-
niei marelui si bunului gospodar roman.

Mirarea lui Constantin C. Giurescu era cu atat
mai mare cu cat el Tnsusi, tot pentru prima data in
istoriografia noastra, afirmase inca din 1937 si apoi
succesiv in editiile ulterioare ale Istoriei Romani-
lor3, ca la Briila nu a existat o cetate inainte de
turci: ,,Brdila n’a fost cetate in veacul al XV-lea. Ori
de cdte ori e pomenitd in cronicile moldovenesti sau
in documentele muntene, nu i se da numele slav de
G0AAii prin care se desemneazdi in mod obisnuit
cetdtile. In timpul lui Radu Paisie, in 1540, turcii
iau in stapanire Brdila, cedata lor de domn in

schimbul ajutorului pe care i-l dadusera cand il rea-
dusesera in scaun, dupa revolta banului Serban, in
acelasi an, ei incep sa construiasca o cetate de zid
(arcem muro): ne-o spune lamurit un document con-
temporan™?.

Documentul in cauza — pe care il evoca istori-
cul sintezei de istorie a romanilor, incepute in 1935
si ramase, din pacate, neincheiate — este raportul
lui Nicolae Sieniawsky, castelan de Bielz, capitan
de Halicz si de Kolomeia, din 30 octombrie 1540,
publicat de Nicolae lorga. El a apdrut mai intai in
lucrarea Inchinatd Chiliei si Cetatii Albe, publicata
la sfarsitul secolului al XIX-lea’, apoi intr-un
volum din Studii si documente cu privire la Istoria
Romdnilor®. Aici se aratd: ,In terra deinde Tran-
salpinensi seu Muntanorum, ex ea parte Danubii,
civitatem magnam et opulentam, Brahylow nuncu-
patam, idem Thurca ademptam, dicioni sue subiu-
gavit, ibidemque arcem muro erigendam con-
struere occepit”. Acest pasaj a servit totodatd lui
N. Jorga pentru stabilirea datei ocuparii Brailei de
catre turci, In scurta sa nota publicatd in 1933 in

*4locutiune sustinutd la sesiunea stiintificd comemorativa ,,600 de ani de la moartea domnitorului Tarii Romdnesti
Mircea cel Batran” (31 ianuarie 2018, Aula Academiei Romdne)

In 1998, in ultimul numar al prestigiosului periodic ,,]1 Mar Nero”, reputatul medievist Petre S. Nasturel aducea o

contributie esentiald la cunoasterea unui oras aproape unic in peisajul Evului Mediu roménesc — Braila. Domnia Sa reusea
sd argumenteze, cu date precise, mai Intai data cuceririi orasului de catre turci (1538); apoi stabilea intervalul de timp in
care avea sa se infiinteze, la Braila, Mitropolia Proilaviei. Conform La conquéte ottomane de Brdila et la création du siege
metropolitain de Proilovon, in ,,]l Mar Nero”, 111, 1997/1998, Roma-Paris, p. 191-208. in acelasi studiu, Domnia Sa credea
ca poate pune capat unei lungi discutii din istoriografia noastra privitoare /a existenta sau nu a unei cetdti la Braila inainte
de turci. Solutia propusa pleca insa de la doua erori majore: scoaterea lucrarii noastre in afara discutiei: ,,L ‘ouvrage récent
de I. Candea, Brdila. Origini si evolutie pana la jumdtatea secolului al XVI-lea, Brdaila, 1995, étant avant tout un travail
d’archéologie, nous nous permettrons d’en faire abstraction ici, en dépit de ses mérites indéniables” (Petre S. Nasturel,
op. cit., p. 191, nota 1); apoi, folosirea lui Felix Petanci¢, De itineribus quibus aggrediendi sunt Turci, drept argument
suprem, ca singurul izvor narativ de pana la 1538 ce vorbeste despre cetatea Brailei la 1502.



Analele Brailei,3 unde a dorit s3 dea raspuns defini-
tiv la trei chestiuni: cdnd, cum si de ce s-a luat
Brdaila de turci?

Asadar, fatd de toate aceste date, cunoscute la
nivelul anilor de elaborare a monografiei Mircea cel
Batran, P.P. Panaitescu va consemna (in 1944) cu
privire la Brdila urmatoarele: ,,Apararea tarii era
asiguratd, ca in toata Europa, prin cetati. Cetdtile
erau ale domnului, adica ale tarii, si nu ale
boierilor ca in tarile feudale. Un brdu de cetati din
piatrd, asezate pe locuri inalte, la pasuri si la
vaduri, inconjura Tara Romdneasca de jur imprejur.
Aceste cetati nu erau deci asezate la intdmplare, ele
formau un sistem general de aparare. Spre Moldova
era cetatea Crdciuna, spre pasurile muntilor, adica
spre Ardeal, cetatea Dimbovitei (subl. P.P.P.), apoi
cetatea de la Capatdneni de pe partea de sus a
Argesului, la Dundare erau Braila, Giurgiu, Turnu
(Magurele) si Severinul™.

Este adevarat ca P.P. Panaitescu dezvolta apoi
cateva consideratii cu privire la fiecare dintre
cetdtile dunarene amintite de el, mai putin Braila.
De ce? Tocmai pentru faptul cd in cazurile respec-
tive existau izvoare narative (Walerand de Wawrin
pentru Giurgiul®) si arheologice pentru Turnu!ll
(Magurele) si Turnu Severin!2,

La toate aceste afirmatii, fireste, incluzand Braila
intre cetiti, Constantin C. Giurescu face urma-
toarea observatie in recenzia la Mircea cel Batran!3:
,lot cu privire la domeniul militar, observ ca intre
cetatile Tarii Romdnesti in epoca lui Mircea nu
poate fi trecuta Brdila, asa cum face d. Panaitescu,
pundand-o alaturi de Giurgiu, Turnu si Severin
(p.137). Braila n’a fost cetate in veacul al XV-lea.
Ori de cdte ori e pomenita in cronicele moldovenesti
sau in documentele muntene, nu i se da numele de
GdAAii prin care se desemneazd in mod obisnuit
cetdtile. In timpul lui Radu Paisie, in 1540, Turcii
iau In stapanirve Braila, cedata lor de domn in
schimbul ajutorului pe care i-l dadusera cand il rea-
dusesera in scaun, dupd revolta banului Serban; in
acelasi an, ei incep sd construiasca o cetate de zid
(arcem muro): ne-o spune lamurit un document con-
temporan”.

Se poate observa ca textul din recenzia lui
Constantin C. Giurescu privitor la situatia Brailei ca
agezare fortificata este identic cu cel din sinteza de
istorie nationald adicd este preluat intocmai, fara sa
1 se mai aduca vreun element in plus.

P.P. Panaitescu, fara a tine cont de observatia de
mai sus, a continuat, In 1946, intr-o lucrare consa-
crati autenticitatii /nvdtaturilor lui Neagoe Basarab
sd sustind punctul de vedere exprimat initial, in
194414 Astfel, dorind si demonstreze cit mai con-
vingdtor ca Neagoe Basarab nu poate fi autorul
Invataturilor, dat fiind lacunele cu totul supiritoare
privitoare la cunostintele sale despre oaste, razboi si
cetati, afirma: ,,...De asemenea nu vorbeste nimic de
cetati; in vremea lui Neagoe,
Romanesti stapdnea cetatea Brdilei, pierdutd la
1538, si cetatile erau esentiale pe atunci pentru
apararea tarii. E adevarat ca la sfarsitul veacului al

domnul Tarii

XVI-lea domnii Tarii Romdnesti nu mai aveau nicio
cetate, asa cd pentru un Scriitor care trdia in acea
epocd omisiunea cetdtilor este fireasca”15. La fel,
repetd argumentul de mai sus catre sfarsitul studiu-
lui, incercand astfel sd-1 sublinieze greutatea si in
ceea ce priveste asezarea in timp a scrierii
fnvd,tdturilor: wuntem insd la inceputul veacului al
XVlIlI-lea si nu mai devreme... De asemenea, cum am
spus, autorul fnvd,tdturilor aminteste de boierii
parveniti ridicati de jos s§i nu aminteste deloc de
cetati in Tara Romdneasca (pierderea Brailei la
153816, subl.n., I.C.)".

Fireste, P.P. Panaitescu a cunoscut punctul de
vedere al lui Constantin C. Giurescu dar, precum se
vede, a socotit in continuare ca are dreptate, fara a
explica pe ce anume se intemeia afirmatia sa atat de
categorica.

Ulterior, in 1962, B. Campina si N. Stoicescu au
preluat afirmatia lui P.P. Panaitescu probabil din
Mircea cel Batrdn, chiar daca aceastd lucrare nu
apare in bibliografia de la sfarsitul capitolului:
»lara Romaneasca dispunea de un numar mai mic
de cetati decat Moldova; pe Dunadre erau cetitile
de la Severin, Turnu, Giurgiu (construita de Mircea
cel Batran) si Braila”l’.

In 1968, la implinirea a sase veacuri de
existentd documentard a orasului Brdila, Constantin
C. Giurescu a realizat cunoscuta monografie!8
pentru orasul de la Dundre cu un trecut att de inte-
resant. Aici, fireste, a facut din nou observatia cu
privire la problema existentei unei fortificatii inainte
de turci: ,,...fost-a oare Brdila, inainte de ocupatia
turceascad, o cetate? A existat aci, inainte de 1540,
o intariturd, de pamant si lemn sau de zid? Intreba-
rea e legitima, deoarece exista azi, in istoriografia
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romand, doud pareri diametral opuse: unii cercetd-
tori considera Brdila cetate inca pe vremea lui
Mircea cel Batran: asa, de pilda, P.P. Panaitescu in
monografia ce a consacrat marelui domn muntean.
In acelasi sens, dar fard vreo dovadd documentard,
se pronunta si ultima sinteza de istorie romdneascd.
Fata de aceasta opinie, noi credem — am ardatat-o in
sinteza noastra de istorie romdneasca, in 1937, si
am repetat-o in recenzia facuta monografiei despre
Mircea cel Batran a lui P.P. Panaitescu — ca la
Brdila n-a existat o cetate inainte ca turcii sa fi
facut una, in 1540. Intr-adevar, ori de cdte ori
Braila e pomenita in cronicile moldovenesti sau in
documentele muntene cunoscute pana acum, nu i se
da niciodatd numele slav de GdAAii, sau acelea,
latine, de arx sau castrum, prin care se desem-
neaza in mod obisnuit cetdtile in izvoarele vremii.
Pe de alta parte, un document din 30 octombrie
1540 arata limpede ca turcii, dupa ce au ocupat, in
acel an, orasul, au inceput sa construiascd o cetate
de zid (arcem muro). De unde rezulta ca mai inainte
nu existase o asemenea cetate”.!9

Mai intai sd observam cd nu rezultd din docu-
mentul citat (raportul lui Nicolae Sieniawsky) ca
orasul a fost ocupat de turci in 1540.

Cele doua elemente, ocuparea orasului si ince-
perea fortificatiei, nu pot fi intelese ca simultane in
relatarea capitanului de Bielz20. In concluzie con-
statam cd pentru Constantin C. Giurescu, Braila nu
a fost fortificata inainte de turci, iar orasul a fost
ocupat de acestia la 1540.

Pentru P.P. Panaitescu, asezarea a avut o cetate
inca din timpul lui Mircea cel Batrdn, detinutd pdna
la 1538 cdnd se va produce caderea Brdilei sub
puterea otomand.

In aceasta disputa, ambii istorici au punctat, unul
afirmand corect ca la Braila n-a existat o fortificatie
pana la turci (Constantin C. Giurescu), iar celalalt,
aratand corect data ocupdrii orasului de cétre oto-
mani (1538, P.P. Panaitescu).

Mai tarziu, in 1981, reputatul arheolog si
medievist Gh.I. Cantacuzino intr-o lucrare de sin-
tezd dedicata sistemului de fortificatii al Tarii
Romanesti arata: ,,Cat priveste Braila, pdnad in
secolul al XVI-lea ea a fost lipsita de o cetate, care
de altfel nu era necesara la sfarsitul secolului al
XIV-lea, orasul aflindu-se la mare distanta de

64  hotarele tarii™?!.

Aici trebuie sa semnalam doud aspecte. Mai Intai
prima afirmatie, Brdila era lipsitd de o cetate pana
la sfarsitul secolului al XVI-lea, se bazeaza pe recen-
zia lui Constantin C. Giurescu la Mircea cel Batrdn
a lui P.P. Panaitescu, la care se face trimitere.

In al doilea rand, intelegem ci la sfarsitul seco-
lului al XIV-lea, sub biruitorul de la Rovine, Braila
se afla, datorita stapanirii Dobrogei, mult in interio-
rul hotarelor tarii, nejustificandu-se astfel, ridicarea
unor fortificatii aici?2.

Anul 198623, cand se implineau sase veacuri de
la urcarea pe tronul Tarii Romanesti a biruitorului
lui Baiazid I, a reusit sa aduca 1n discutia istoricilor,
probleme mai mult sau mai putin legate de aceasta
emblematicd domnie a Tarii Romanesti; intre ele si
problema unei fortificatii la Braila, datorata, even-
tual, acestuia.

Convins cd izvoarele narative, cartografice si
documentare cunoscute nu puteau rezolva dilema
cetate sau nu inainte de turci, am presupus ca doar
argumentul arheologic mai poate face lumind in
aceasta problema.

*

In 1986, la implinirea a sase veacuri de la urca-
rea pe tronul Tarii Romanesti a lui Mircea cel
Batran, am primit incuviintarea in cadrul Muzeului
Brailei ,,Carol I” de astazi de a incepe cercetari
arheologice 1n vatra asezarii medievale a Brailei.

Atestatd documentar la 20 ianuarie 1368 (Pri-
vilegiul comercial acordat de Vladislav Vlaicu
negustorilor brasoveni si din Tara Barsei), Brdila a
fost cercetatd arheologic, incepand cu anul 1955
doar in zona vadului Catagatei (Brailita), acolo
unde Nicolae Hartuche a descoperit primele mate-
riale arheologice datind din neolitic, culturile
Boian si Gumelnita (circa 6000-4000 i.Hr.), iar
ulterior multe alte vestigii din eneolitic s$i epoca
elenisticd, perioada geto-dacica, cultura Sintana
de Mures-Cerneahov (secolul IV) si Dridu (seco-
lele IX-XT).

Dovedindu-se o adevarata Troie a locului,
interesul pentru cercetarea ei a concentrat atentia
celor doi arheologici de atunci ai muzeului brai-
lean — N. Hartuche si Fl. Anastasiu. Astfel, in
1986, cu experienta acumulatd intr-un deceniu de
cercetari (1976-1986) la ruina manastirii de la
Maxineni si sub conducerea stiintifica a neuitatului



dr. Petre Diaconu, am pornit in cautarea eventuale-
lor urme de fortificatii medievale. Unde puteau fi
ele atinse, in cazul in care ar fi existat la Braila,
decat aproximativ in acelasi loc unde turcii au
ridicat citadela dupa anexarea Brdilei la Imperiul
otoman in 1538?

Am intreprins deci primul sondaj in curtea Casei
Perpessicius (strada Cetatii nr. 70), al carei perime-
tru permitea realizarea catorva sectiuni mai lungi,
fard a deranja vecinii sau edilii orasului.

Locul nu era ales doar dupa criteriul ,,este in
curtea noastra”, ci el era situat — conform celor mai
vechi planuri ale orasului ce cuprindeau si am-
prenta la sol a citadelei de forma pentagonald — in
imediata apropiere (dar in afard) a citadelei oto-
mane (edificate intre 1540-1546 chiar si dupa
aceasta data).

Aceasta cercetare continuatd in anii urmatori,
inclusiv dupa 1989, in apropierea strazii Cetatii 59
de exemplu, pe axul strazii Cetatii si la intersectia ei
cu strada Citadelei, a dus la descoperirea celei mai
vechi necropole crestine a asezarii medievale de la
Braila (secolele XIII-XIV). Ea a cuprins, foarte
probabil, si inhumari din epoca lui Mircea cel
Batran. Suprapunerea acestei necropole crestine a
asezarii Brdilei de catre citadela fortificatiilor oto-
mane dupa 1540 este o dovada dintre cele mai
puternice ce exclud o fortificatie anterioara turcilor.
Daca in acest caz, succesiunea a fost cimitir crestin
— citadela otomana in cel de-al doilea caz — cerce-
tat la Braila (in Piata Traian) cimitirul crestin nr. 2
datat 1400-1500 (deci secolul XV) a fost suprapus
in a doua jumatate a secolului XVII de un mecet,
deci un lacas de inchinaciune musulman. Si aici,
pentru intervalul 1400—1418, unele morminte pot fi
atribuite domniei lui Mircea cel Batdn.

*

Vatra medievala a asezarii Brailei, ce va capata
din primele decenii ale secolului al XIV-lea caracter
orasenesc, se contureaza in stadiul de fata al cerce-
tarii arheologice prin doua elemente esentiale:
modul de dispunere a celor trei cimitire crestine24 si
raspandirea unor specii ceramice datate In secolele
XIV-XYV, precum si a altor documente arheologice
specifice.

Cercetarile arheologice din ultima vreme
(1986-2018), in ciuda caracterului lor precumpani-

tor de salvare, dau raspuns problemei identificarii in
spatiu a nucleului asezarii medievale din secolul al
XIV-lea, precum si din veacul urmator.

Asadar, in lungul falezei Dunérii, pand la o
distanta spre vest de circa 150-200 metri, urmand
paralel tarmul pe directia nord-sud sau invers,
sud-nord, deoarece acest drum de acces s-a numit
Calea Silistrei, s-a conturat viata orasului medieval
Briila. In directa legatura cu principalele drumuri
comerciale ce ajungeau in dreptul ei, Braila a avut
o dispunere ce a urmarit linia fluviului la care se
ajungea in secolul al XIV-lea prin doud sau trei
vaduri.

Pentru secolul al XV-lea, cu greu se poate face o
distinctie in privinta suprafetei asezarii fatd de seco-
lul precedent. Descoperirile arheologice aratd ca
aceasta s-a extins spre nord si spre sud fata de
nucleul amintit mai sus. In ceea ce priveste secolul
al XVlI-lea, orasul depdsise spre miazazi zona in
care, la capatul strazii Malului de astazi, s-a ridicat,
dupa 1540, biserica Mitropoliei Brailei. Zona
crestind a orasului se va concentra astfel, diametral
opus celei locuita de turci, catre sud, nu inainte ca ea
sd fi cunoscut o extindere si spre nord in prima
jumatate a veacului al XVI-lea, dupa cum atestd o
serie de descoperiri arheologice din zona Gradinii
Publice?>.

Asadar, cu ajutorul datelor arheologice, care
plaseaza necropola medievala
secolele XIII-X1V, pe locul cetatii ridicata de turci
incepand cu 1540, putem spune ca Braila nu a avut
o fortificatie inainte de acest dramatic moment al
istoriei sale, deci nici in vremea Ilui Mircea cel

nr. 1, datata in

Batran.

Pe cel mai inalt loc de langa asezarea medievala
din secolele XIII-XIV, la o cota de aproximativ 26
metri peste nivelul Marii Negre, conform unui vechi
obicei, locuitorii Brailei isi amplasasera cimitirul si
nu cetatea, oricat de mult si-ar fi dorit o astfel de
constructie, oricat de mult s-ar fi impus ea pentru
siguranta comertului atit de infloritor, subliniat ca
atare de Laonic Chalcocondil2®.

Si eu am crezut, cdndva, ca Braila trebuia sa fi
fost fortificata la 1426, cand osti polone si moldo-
vene s-au adunat aici In asteptarea celor unguresti
pentru a porni contra turcilor?’. Mi se parea normal
ca vreme de doua luni, cat au asteptat soldatii poloni
si moldoveni aici, ei sa se fi aflat la adapostul unor
ziduri.
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La fel, sederea lui Mehmet al IlI-lea Fatih la
Braila, in ziua de 29 iunie 1462, in timpul retrage-
rii din expeditia contra lui Vlad Tepes din Tara
Romaneasca, ar fi impus adapostul unor ziduri, mai
ales cd amintirea atacului de noapte din 16 iunie si
a celui din preajma Buzaului erau inca proaspete in
amintirea sultanului. Este adevarat ca era silit sa
facd acest popas in drumul de intoarcere spre
Adrianopol, zabava impunandu-se de sarbatoarea
bairamului de dupa postul de ramazan®3.

Si totusi, o astfel de fortificatie la Braila nu a
existat nici atunci.

Tezaurul de monede feudale

de la Maraloiu, judetul Braila

in colectia Muzeului Brailei ,,Carol I” se afla de
mai mulfi ani un mic tezaur de monede feudale
romanesti si straine care pana in momentul de fata a
ramas inedit. El a fost descoperit in apropierea sa-
tului Maraloiu, comuna Gradistea, judetul Braila, in
anul 1965, de catre doi tarani aflati la munca cam-
pului.29

Satul Maraloiu este situat pe terasa Buzaului, la
aproximativ 60 km spre vest de municipiul Bréila,
fiind cercetat pana in prezent, din punct de vedere
arheologic, doar la suprafata.

S-a constatat astfel ca in partea de sud-vest a
satului pe malul lacului Balta-Alba se gasesc la
suprafata solului fragmente ceramice, dintre care
unele apartin perioadei de sfarsit a epocii bronzului —
cultura Noua, iar altele culturii Dridu, secolele
X-XI d.Hr.30 Din pacate, imediat dupa descoperire
nu s-au intreprins investigatii la fata locului, astfel
ca nu cunoastem conditiile concrete in care a fost
gasit.

Desi putine, piesele provin din patru locuri
diferite, insd 1Invecinate, si Tara
Romaneasca, Hanatul Hoardei de Aur, Serbia si
Bulgaria. Compozitia lui din acest punct de vedere
nu surprinde, deoarece in mod obisnuit tezaurele
monetare provenind de la primii voievozi ai Tarii
Romanesti aveau in alcatuire piese bulgaresti,
sarbesti, poloneze, maghiare, cehe etc., sau ale
domnilor Moldovei, ca o dovada a circulatiei
intense intre tarile romane si vecini.3!

Iata care sunt insd piesele ce 1l compun: sapte
dinari de tipul comun muntean, emisi de Vladislav I
(1364—-1377) — cinci monede, doua de Radu I

anume:

66 (1377-1383) — si un ducat de la Mircea cel Batran

(1386-1418). Celelalte sase piese sunt, dupd cum
urmeazd, trei dirhemi de la hanul Toctai
(1290-1311), o moneda din bronz emisa de orasele
de la gurile Dunarii aflate sub autoritatea hanilor
Hoardei de Aur, un aspru de la tarul bulgar Ivan
Sracimir (1360-1365, 1369—-1396) si un dinar de la
regele Serbiei Stefan Uros III Deceanski
(1321-1331). Dupa cum se poate observa, piesele
au fost emise pe o perioadd ce se intinde de la
sfarsitul secolului al XllII-lea (1291) si pana la
sfargitul celui urmator (1396), cand au fost
ingropate.

Suntem de parere ca tezaurul a fost ingropat
putin timp dupd 1396, Ivan Sracimir murind in
acest an, iar ducatul de la Mircea cel Batran, fiind
de ,tipul nr. 17 este si el emis pand la aceastad
data.32

Important ni se pare, avand in vedere data
ingroparii, faptul cd pentru prima data, in aceasta
zond, este descoperit un tezaur cu o astfel de
compozitie si credem cd aspectul trebuie pus in
legdtura cu circulatia intensad de marfuri pe drumul
ce lega Braila cu Brasovul, pe valea Buzaului, in
timpul domniei lui Mircea cel Batran. Nu putem
preciza insd dacd momentul ingropdrii lui poate
avea vreo legaturd cu evenimentele de la sfarsitul
primei parti a domniei marelui voievod.

Este demn de subliniat si faptul ca alaturi de
treisprezece monede din argint se afla si una din
bronz, avand pe avers tamgaua Hoardei de Aur, iar
pe revers o cruce cu brate egale si o legenda. Ea se
adauga exemplarelor descoperite pana acum la Isac-
cea, Enisala, Ostrov, Pacuiul lui Soare, confirmand
ipoteza lui Octavian Iliescu, potrivit careia ele ar
reprezenta ,,emisiuni locale ale oragelor de la gurile
Dunarii, emisiuni destinate sa asigure banii marunti
de toate zilele” 33
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Piesele ce alcatuiesc micul tezaur de la Maraloiu, judetul Braila*

*Pentru determinarea celor trei piese tataresti
am folosit:

O. lliescu Monede din tezaurul descoperit la
Oteleni (raionul Husi, reg. lasi), in Arheologia
Moldovei, Editura Academiei R.P.R., II-III, 1964,
p. 363-405.

Am transcris si am tradus legendele aici, dupa
modelul amintit, pentru a nu trimite pentru aceeasi

piesd la mai multe numere din tezaurul de la
Oteleni.

Prescurtari: b (m), (r): bine (mediocru), (rau),
conservata; c. 1. (p). e. (i): cerc linear (perlat)
exterior (interior); h: hegira; tip. corn.: tipul
comun; M. Br.: Muzeul Briilei; dr.: dreapta; st.:
stanga.
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BRAILA
Biserica Sf. Arhanghel Mihail

M28 -Mbem

Az

MI 4228280 km

M2 (M8 2 kem}

M23 22

48 (2]

=it

M3 -1 T0em

G, 1 £ 115-160cm)

A2 - Ikem
A. Hanatul Heardei de Aur
Hanul Toctai (1200—1311)*
b _\" b Chan Hanul
J \) wl al-Adil cel Drept
Toqt Toct(ai)
oo/
C.17 + cp. + cle Traducerea legendei: Hanul cel Drept Toct(ai)
B Ao | Duri Batu(ts)
1 P | & Cr(im)

¥ 6 6
Tamgaua Hoardei de Aur’. Totul intr-un cadru hexalobat. C.p. +
c.le.?) Traducerea legendei: Batu(ta) la Qrim (azi Starli Krim, in
Crimeea). Anul h. 6 pentru 690 — 4 T — 23 XII 1291°,
AR, dirhem, 16 X 17 mm, 1,45 g, ~ ; mec, MBr, inv, nr, 512/11
(pL. 1/1).

19 230 Fem
MIT -(250-2Técm)

M4 (1 Them)
MIZ A210=2 1 Semy
ME (1 T0em)
M 24Eem)
MT - 245em)

v

MR -1 TO- 1 B
M9 A1 70- ROem)

M2 4230¢m)
MIS 42 A0cm)

MALG (1 45-155¢m)

\.’ b Chan
Jow { | al-aan
F N Toqt
C.1. + ep. + cl.e. Traducerea legendei ca mai sus.
£ j-u Duri
AL | Qe
[o] 5

Tamgaua Hoardei de Aur®, Totul intr-un cadru hexalobat. Cp. +
(e.l.e.?). Traducerea la fel ca mai sus. Anul h. 5 pentru 695 = 10 XI
1295 — 29 X 1296.

A?,, /di)]‘hem, 15 X 17 mm, 1,30 g, X ;m.c, MBr. Inv. nr. 512/12
(ol. 1/2).



3. Av. J b Chan
JIW | a-am
w‘l \’_/ Toqta
C.p. 4 c.l.e. Traducerea legendei ca ma isus.
Ry \) /’U Duriba
P _A! Qrim
20 |.....

Tamgaua Hoardei de Aur'. Totul intr-un cadiu hexalobat. C.p. +
(c.l.e.?). Traducerea ca mai sus. Anul h. 6507 pentru 695 = 10 XI
129! 9 X 1296.
AR., dithem® 16 X 17 mm, 1,20 gr, # m.c, stearsi, M. Br, Inv.
nr. 512/10 (pl. 1/3).

C. Serbia
Stefan Uros III Deceanski ‘(!321——1331,).

5. Av.  [Md nlrﬁ/STEPﬂfnJ' In cimp coiful.

Rv. Fard legenda. Isus Hristos cu nimbul cruciat perlat, stind
pe tron in vesminte impérdtesti. De o parte si de alta a capului
IC — XC. Lipsese cercurile.

AR.,, dinar, 15 X 17 mm, 0,76 g, contramarcd, m. c. Ratislav Mari¢,
Studije iz srpske numizmatike, p. 57, fig. 9/1. M. Br, Inv. nr. 512/9,
{pl. I5).

E. Tara Romdneasci

Vladislav I. Vlaicu (1364—1377).

7. AR, dinar, tipul com. muntean, legenda in slavona, 15 X 17 mm,
0,66 g ; lipsd un fragment. George Buzdugan, Oectavian Luchian,
Constantin C. Oprescu, Monede si bancnote roménesti, Bucuresti,

1977%, p. 10, nr. 17. M. Br,, Inv. nr. 512/1 (pl. I/7).
P

8
0,63 g
de crin sub viziera coifului jar legenda pe Rv. TkﬂnSIILP""

sinu  TRAN Sﬁ/LP”U M. Br., Inv. nr. 512/2, (pl. 11/8).

B. Emisiuni ale oragelor de la gurile Dundrii
(sub autotritatea hanilor Hoardei de Aur)

4. Av. Imitafie a tamgalei Hoardei de Aur cu globuld in dr. si
linie in st., intr-un c.1. + (c.p.)?

Rv. Cruce simpla cu brate egale. In cantonul I semnul: N in
al Il-lea IC (Isus?), al IIl-lea sters, in al IV-lea b4 (Sigla H cul-
cata ? — Hristos ?). Deasupra crucii si spre stinga cinei globule din
care trei grupate. Totul intr-un c.p.

AE., 16 X 18 mm, 1,93 g  ; sters, O. Iliescu, Emisiuni mone-
tare ale oraselor medievale de la Dunarea de Jos in Peuce, II, 1971,
p. 264, fig. 2°, M. Br, Inv. nr. 512/14 (pl. 1/4).

D, Taratul de Vidin
Toan Sracimir (1360—1365, 1369-—1396).

6 Av. W QBA([HM\P!‘PE 2] intre doua cercuri perlate. Tarul stind

pe tron, nimbat, tine in «r. sceptrul terminat cu o floare de crin,
iar in st. globul cruciger.

Pe bratele tronului cite o floare de crin. Sub tron o stea cu
sase raze. Sceptrul stribate c.p.i. ajungind la c.pe, la sfirsitul legendei.

Ry, T CPEA'HMJW BE PAf intre doud cercuri perlate. Bustul
lui Isus Hristos, cu nimb cruciat, binecuvinteaza cu dr. iar cu sl. tine
{0

Evanghelia. In cimp IC — XC.
AR., aspru, 18 mm, 0,58 g i ; ster

I. Bancila. Din numismatica

Iui Ivan Sracimir, in Studii si cercetiri de numismaticd, 11, 1958,
p. 358", M. Br,, Inv. nr. 512/13, (pl. 1 6).

. AR., dinar, tipul com. muntean, legenda in latina, 13 X 17 mm,
t ; lipsd un fragment, MBR, p. 10, nr. 15 dar fara floare
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073 g &

9. AR., dinar, tip com. muntean, legenda in latingd, 16 X 17 mm,
stearsa, MBR, p. 10, nr. 16 dar legenda pe Rv. este ca

mai sus. M. Br,, Inv. nr. 512/3 (pl. I1I/9).

11

13

11. Av. Ca mai sus. Cartierul al doilea al seutului fard globula.
Deasunra scutului, pare sa iasa spre dr. o floare de crin.

Rv. ‘i'mnlsﬂl‘ml intre doud cercuri lineare. In rvest, ca mai

sus. Sigla S din cimpul drept atinge coiful.
AR., 15 X 16 mm, 0,66 g / ; usor stearsi, M. Br., Inv. nr. 512/5
(pl. T1/11).
Radu T (1377—1383).

13. Ca mai sus.

AR., dinar, tip com. muntean, 16 mm, 0,66 g X ; stearsi, MBR,
p. 15, variantd la nr, 70, M. Br., Inv. nr. 512/7, (pl. 1I/13).

Mircea cel Batrin (1386—1418).

12

14

intre doud cercuri de perle.

10. av. *MLADZILA WalWoDA

Scut despicat. In primul cartier patru grinzi, in al doilea o globuld
in centru.

By, 'PTREW/S!’LFW intre un cp.e. §i cli. Coif inchis in profil

spre dr.,, strabatut de cli, cu o globula chiar pe cerc. Deasupra, acvila
cu aripile inchise si capul intors spre crucea de la inceputul legendei.
In eimpul dr, sigla 8™

AR, 15 %X 16 mm, 0,68 g A b.c., M. Br, Inv. nr, 512/4 (pl. 11/10),

intre doud cercuri de perle. Scut

12. Av. ¥ BEAUKEI BOEBODA
despicat. In primul cartier trei grinzi cu hasuri inclinate spre st. In
al doilea Sigla @. Deasupra scutului o globuli.
Rv. %W PR/AOYR B intre epe. si cli. Coif inchis in profil spre
dr. Flore de crin sub vizierd. Acvila cu aripi strnise, spre dr., capul
spre st. In cimpul dr. cruce din patru globule unite, avind inca doua
deasupra ei, mai mici.

AR, dinar, tip com. muntean, 16 X 17 mm, 0,58 g N ; stearsa,
MBR, p. 15, varintd la nr. 70, M Br., Inv. nr. 512/6. (pl. IIJ12).

legenda in latina, 12 mm,

ﬁp com. rr{untean,
r.c, ruptd, stearsi, MBR, p. 19, nr. 103 (Av. Sigla I, Rv.
fara sigla), M. Br., Inv. nr. 512/8, (pl. 1I/14).

14. AR., ducat,
0,36 g«



Filiala Timisoara a Academiei Romdne

Titu Maiorescu in Banat*

Acad. Paun Ion Otiman

Formatia mea stiintificd nu este apropiata de
tema simpozionului nostru ,,Doi fauritori ai culturii
romane: Titu Maiorescu si Mihai Eminescu”, astfel
cd nu ma voi incumeta sa ma refer la titanica opera
a celor mai de seamd formatori de cultura roma-
neasca: Mihai Eminescu si Titu Maiorescu.

Numerosi si cei mai avizati critici si istorici lite-
rari de ieri si de azi ai Romaniei, ca sd-1 amintesc
numai pe E. Lovinescu, G. Célinescu, N. Manolescu,
E. Simion, dar si pe banatenii E. Todoran,
C. Ungureanu, C. Dascalu, P. Cretia, B. Dascalu si
altii, au elaborat studii substantiale referitoare la
operele lui M. Eminescu si T. Maiorescu si la
contributia acestora la edificarea si formarea culturii
romanesti. In pozitia si responsabilitatea vremelnice
pe care le am, doresc, In deschidereca dezbaterii
noastre de azi, sa prezint legaturile celor doi titani cu
banatenii, luminile si urmele lasate de acestia asupra
culturii Banatului, dar si modul in care vad
contributia cercetatorilor bandteni, In general, si a
celor de la Institutul de Cercetari Banatice ,,Titu
Maiorescu” din Timisoara la studierea, cunoasterea
si promovarea culturii banatene, in contextul
national si international.

Cele mai stranse si indelungate legaturi cu Bana-
tul, cu vatra sa culturald, Caransebesul, le-a avut
Titu Maiorescu, atat prin relatiile de rudenie ca
nepot de sord (mama sa, Maria, nascutd Popasu) al
episcopului loan Popasu, care 1i este si nas la casa-
toria religioasa ortodoxd cu prima sa sotie Clara
Kremnitz, si cu verisori primari: Maria, Elena, Emi-
lia, Constantin si Ioan Popasul, cat si prin numeroa-
sele calatorii Intreprinse in decursul timpului in

Banat, in mod deosebit, la Caransebes. Nu numai
atat. In Banat, la Caransebes, in anul 1958, dupa
absolvirea scolii thereziene de la Viena, loan Popasu
— unchiul (nenea Popa) — si mama sa, Maria, i scriu
tatdlui sau, lon Maiorescu, aflat la Brasov, cd este
cel mai bine pentru baiat, proaspat absolvent there-
zianist, sa-si continue studiile la Berlin. Iata si con-
semnarea lui Titu Maiorescu 1n legaturd cu aceasta:
»Mama si nenea Popa, ce o sd fie cu mine etc., con-
siliuri peste consiliuri al caror rezultat este pentru
mine ca sa plec la Berlin, asteptind pana atunci sau
o scrisoare decisiva, sau (dacd vei capdtare scri-
soarea asta) o depesa telegrafica opritoare de la
d-ta. laca parerea mamei i a nenei Popei. Ce sa
fac??

Dupad cum gédsim in valoroasa si documentata
carte a teologului V. Petrica, Titu Maiorescu a
cunoscut si a colaborat cu o multime de intelectuali
banateni, multi dintre ei fiind sustinuti si promovati
de acesta. Desigur, fard doar si poate, cea mai fe-
cundd colaborare a lui Titu Maiorescu cu
intelectualii banateni este cea cu enciclopedistul
Corneliu Diaconovici. Maiorescu, apreciind inaltele
si variatele calitati intelectuale ale lui C. Diacono-
vici, 1l ajuta, in calitatea sa de redactor al revistei
»Roménische Revue” (,,Jahrbiicher”), propunandu-1
ca ministru al Cultelor si Instructiunilor Publice,
Regelui Carol I pentru conferirea Medaliei pentru
stiintd si arta ,,.Bene Merenti”. De asemenea, apre-
cierea ce i-o da lui C. Diaconovici se concretizeaza
in indemnul coordonarii lucrarilor de realizare a
enciclopediei de catre acesta, cat si In acceptarea lui
T. Maiorescu de a colabora prin participarea

*4locutiune sustinutd la simpozionul ,, Doi fauritori ai culturii romane: Titu Maiorescu si Mihai Eminescu”
(6 octombrie 2017, Zrenjanin §i 7 octombrie 2017, Timisoara)
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concreta a lui la redactarea mai multor articole la
cea dintai enciclopedie romaneasca, grandioasa
Enciclopedie Romdna, in trei volume, coordonata de
intelectualul banatean.

Titu Maiorescu ii scrie lui C. Diaconovici urma-
toarele indemnuri si atentiondri privind intentia
acestuia de a incepe lucrul la enciclopedie: ,,/nfeleg
insemnadtatea intreprinderii dumneavoastra si
inteleg si greutatea ei, mai ales din cauza lipsei de
obiectivitate a publicistilor nostri, la a caror cola-
borare sunteti totusi siliti a va adresa”.3

Pe langa cele doua legaturi si colaborari stranse
cu personalitatile banatene (I. Popasu si C. Diaco-
novici), T. Maiorescu cunoaste si ajutd multi
bandteni caransebeseni aflati la studii la Viena sau
Berlin sau prin sustinerea activitatilor literare ale
acestora. Amintim aici pe urmatorii: muzicianul
Nicolae Popovici, dr. Ioan Pauel, profesorul losif
Bélan, scriitorii loan Popovici-Banateanu si Victor
Vlad Delamarina etc.

Calatoriile intreprinse de T. Maiorescu la
Caransebes, in decursul timpului, nu au ca obiectiv
numai vizita rudelor sale, in mod deosebit a episco-
pului diecezan loan Popasu. Aceste vizite sunt folo-
site de T. Maiorescu ca prilejuri de a se intdlni cu
personalitati de seama din granita habsburgica, pre-
cum generalul Traian Doda, protosinghelul Filaret
Musta, director (rector) al Institutului Teologic, pro-
topopul de Oravita, Andrei Ghidiu, profesorul
Stefan Velovan s.a.

Titu Maiorescu, in mod deosebit la Viena, dar si
la Berlin, s-a cunoscut cu avocatul Vincentiu Babes,
militant de seama al unirii Banatului si Transilvaniei
cu Romania, membru fondator al Academiei Ro-
mane. Chiar daci in [nsemndrile zilnice*, Titu Maio-
rescu nu exprima cele mai alese sentimente fatd de
Vincentiu Babes, de numeroase ori a locuit la
familia Babes, beneficiind si de sprijinul material al
acesteia.

Apreciem, din insemnarile lui Titu Maiorescu 1n
Jurnal si din scrisorile vremii, ca legaturile sale cu
oamenii de seama sau de rand ai Banatului si Tran-
silvaniei au avut o influentd deosebita cu privire la
conceptia si activitatea remarcabild a acestuia pri-
vind intregirea neamului romanesc. Din pacate,
Titu Maiorescu s-a stins din viatd cu numai un an
inainte de Marea Unire. indriznesc sa afirm ca din-
tre neimplinirile pe care le-a avut Maiorescu in viata
cea mai mare este legata de destinul sfarsitului tre-
cerii In eternitate, fara sa aiba bucuria de a vedea
faurirea Roméniei Mari de catre poporul sau.

Note

1 Vasile Petrica, Titu Maiorescu si Banatul, Ed. DPP,
2014.

2 Idem 1.

3 Idem 1.

4 Titu Maiorescu, Jurnalul, I, II, III, Ed. Fundatia
Nationala pentru Stiinta si Arta.



Jurnalul ,,Junimea” —
unicat al patrimoniului national*

lToan David**

Societatea literara ,,Junimea” a fost infiintata la
lagi, in iarna anului 1863/primdvara lui 1864 de
Petre P. Carp, Titu Maiorescu, lacob Negruzzi,
Vasile Pogor si Theodor G. Rosetti, acesta din urma
a dat numele societatii. Randurile ,,Junimii” au cres-
cut, de la an la an, Imbogatindu-si componenta cu
noi membri, calauziti de deviza: ,,Entre qui veut,
reste qui peut!” (,Intre cine vrea, ramane cine
poate!”) Astfel, multe persoane au trecut pragul
societatii, In timp ce altele au parasit ,,Junimea”,
motivele fiind diverse: A.D. Xenopol, N.D. Xe-
nopol, G. Panu, I. Pop Florantin, Gr. N. Lazu,
D.C. Ollanescu-Ascanio, N. Beldiceanu, I.N. Roman,
N. Petragcu. Pe langd prezenta membrilor consa-
crati, adunarea societatii s-a bucurat de vizita spora-
dica a lui N. Torga, B.St. Delavrancea, V.A. Urechia,
B.P. Hasdeu, Al. Vlahuta, D. Augustin Laurian, E.
Max, Gr. Cobalcescu, dar si de simpatiile altor nume
sonore din epoca, printre acestea numarandu-se si
D. Petrino. In 1865, ca urmare a sprijinului acordat
societatii, Vasile Alecsandri este inzestrat cu titlul de
membru al ,,Junimii”, iar mai tarziu, ridicat la rangul
de presedinte de onoare. Dar, inevitabilul s-a pro-
dus: in toamna anului 1876 ia fiinta, in Bucuresti, o
a doua ,Junime”, sedintele desfasurandu-se, in
exclusivitate, in casa lui Titu Maiorescu. Prin muta-
rea la Bucuresti a lui Iacob Negruzzi, junimistii
ramasi la lagi au continuat sa se mai intdlneasca, dar
din ce in ce mai rar, inca circa zece ani i cam tot pe
atunci, in preajma anilor 1890-1895, isi inceteaza
activitatea si junimistii de la Bucuresti, motivul:
ancorarea lor 1n activitatea politica, incepand cu
anul 1866.!

,Junimea” a reprezentat, la sfarsitul secolului al
XIX-lea, cea mai importantd miscare literara roma-
neascd, lucru dovedit si de procesele verbale ale
sedintelor societatii, consemnate in registrul ce
poartd inscriptia Societatea Junimea. Prescriptii
verbale, dar cunoscut in literatura de specialitate i
mediul muzeografic drept ,,Jurnalul Junimii”2.

Documentul, avand in prezent o valoare inesti-
mabila, cuprinde 57 de procese-verbale ale sedinte-
lor societatii din perioada 1865—-1873 (indiferent
daca acestea s-au tinut sau nu), cu un format de
25/35 cm si 164 de pagini, dintre care 64 sunt ocu-
pate cu texte olografe. Numarul intdlnirilor erau
diferite de la an la an: 1865 — 14 sedinte; 1866 — o
sedintd; 1871 — opt sedinte; 1872 — 32 de sedinte, iar
in 1873 — doud sedinte3. Conform acestor procese-
verbale, cei mai putini participanti au fost la sedinta
din 14 aprilie 1872 (patru), iar In 12 octombrie, ace-
lasi an, 21 de membri (tema de dezbatere fiind mai
atractiva: Cosmopolitismul §i nationalitatile).

De reguld, intalnirile se desfasurau, de fiecare
datd, la alt junimist. Tot din punct de vedere statis-
tic, rezulta ca la Vasile Pogor s-au desfasurat 25 de
sedinte, la Titu Maiorescu 18, la Tacob Negruzzi 4,
si la fratele acestuia, Leon Negruzzi, o singurd
sedintd. Noua procese-verbale de sedinta nu au con-
semnat nicio mentiune 1n acest sens.

Procesele-verbale ale sedintelor junimistilor
erau scrise de mana, destul de neglijent, tradand un
scris grabit, cu cerneald neagrd, in cea mai mare
parte a lor de istoricul A.D. Xenopol, secretarul
sedintelor, care consemna, cu rigoare, la fiecare
intalnire, participantii (de obicei, nu au fost

*Alocutiune sustinutd la simpozionul ,, Doi fauritori ai culturii romane: Titu Maiorescu si Mihai Eminescu”
(6 octombrie 2017, Zrenjanin §i 7 octombrie 2017, Timisoara)
**Cercetator stiintific dr., directorul Institutului de Studii Banatice ,, Titu Maiorescu”, Timisoara
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numerosi), tema dezbaterii si lecturile, iar in final,
o sinteza a discutiilor, cantonata sub titlul ,,resultatul
sedintei™.

Uneori erau consemnate propunerile facute de
membrii societatii. Bundoara, in sedinta din 19
octombrie 1865, desfasuratd in casa lui Vasile
Pogor>, principala tema dezbatuta a fost legatd de
cumpararea unei tipografii, care sd deserveasca
Societatea ,,Junimea”; in acest sens, s-a stabilit o
»cotizatie mensuald” pentru membrii societatii,
incepand cu 1 octombrie 1865. Cu cele mai mari
sume s-au inscris Petre Carp, Vasile Pogor si Titu
Maiorescu. De asemenea, s-a mai hotarat inchirierea
unui spatiu pentru tipografie, pe cat se poate, la
»Strada mare”, angajarea unui ,diriginte tehnic”,
care sa supravegheze activitatea, casa urmand sa fie
tinuta, prin rotatie, de fiecare membru al societatii
implicat in aceasta activitate.

Tot acum s-a definit rolul tipografiei, sintetizat
in patru puncte:

1. Publicarea, cu titlu gratuit, a manuscriselor
originale romanesti, a caror valoare va fi stabilitd de
un comitet format din membrii ,,Junimii”.

2. Tiparirea cartilor de scoala la cel mai mic pret
posibil.

3. Retiparirea in ,,editiuni critice i portative” a
unor lucrari valoroase.

4. Publicarea unor carti literare si stiintifice,
provenite din traduceri, mai ales din domeniul
istoric. De asemenea, s-a stabilit ca fiecare lucrare,
ce intruneste girul comitetului de analiza, sa fie
tiparitd cu litere latine. In finalul acestei intruniri,
junimistul Vasile Pogor mai face doud propuneri:
publicarea cronicarilor romani cu indice nominal si
notite bibliografice si critice, prcum si tiparirea
unei antologii de poezii romanesti deja publicate,
dar a caror valoare sa fie recunoscuta de toti mem-
brii societatii.

Alte puncte de vedere ale membrilor societatii:
construirea unei sali incapatoare pentru conferinge,
chiar si a unui sediu pentru societate, strangerea de
fonduri financiare pentru intrajutorarea unor per-
soane (20 de galbeni pentru ,,nefericitul Fuerbach™)o,
subventii pentru Slavici si Eminescu etc.”

Creionarile secretarului de sedintd se opresc,
ceva mai pe larg, la propunerile privind programul
,,Junimii”. Bundoara, in sedinta din 31 martie 1872,
istoricul A.D. Xenopol retine urmatoarea idee a lui
Titu Maiorescu: ,,Sa se stabileasca o comunicare mai
regulata a migcarii civilizatiei apusene in societatea

76  Junimea”. Altfel spus, fiecare junimist avea obligatia

sa lectureze o publicatie si apoi sd o prezinte pe baza
de ,,dare de seama” in cadrul societatii.

Alteori erau retinute obligatiile membrilor socie-
tatii, emanate tot de la Titu Maiorescu, care punea
mare accent pe ,prelectiunile publice populare” si
pe cursurile organizate, intocmind, 1n acest sens,
grafice riguroase cu data, tema si persoana implicata
in actiuni. Locul prim il ocupa creatia personala;
sunt citite, in acest cadru, creatiile junimistilor si nu
numai si analizate pentru publicarea in volum sau in
,,Convorbiri literare”.

La sedinta din 1 septembrie 1872/1873 (anul
Societatii ,,Junimii” se suprapunea cu anul biseri-
cesc si cel agricol, care incepe la 1 septembrie),
tinutd la Titu Maiorescu, printre cei prezenti s-a
numarat si Mihai Eminescu; secretarul sedintei con-
semneaza: ,,Domnul Eminescu citeste fragmente din
Diorama si anume Egipetul si inceputul Evului de
mijloc. Apoi citeste nuvela Sarmanul Dionisie. Asu-
pra acesteia D[omnul] Pogor si Maiorescu observa
ca sfarsitul si modul deslegarii nu corespund cu
caracterul intregii scrieri. Se primeste pentru a se
tipari”. Eminescu a pasit pragul ,,Junimii” inca din
1871 si, sustine Nicolae lorga, nu intotdeauna a fost
primit pe masura valorii sale, mai cu seama in
perioada initiala: ,,Din gura unui membru al cena-
clului din lasi stiu ca lectura celor mai frumoase
poezii ale lui Eminescu nu era intovarasita de acea
evlavioasa atentie care ar fi bine unui suflet asa
delicat, ci cu observatii critice jignitoare, cu glume
grosolane, cu rasete inconstiente, care toate isi
aflau cauza in «defectele stilistice» ale scrisului lui
Eminescu. I se cereau ca oricui, §i in acelasi ton,
schimbari”.® Dar, dincolo de aceastd efemera stare
conflictuala, ,Junimea” a insemnat un climat
proprice pentru desavarsirea profilului eminescian,
asupra caruia a vegheat mereu Titu Maiorescu.
Exemple ar fi multe, ma opresc la unul. In 19 apri-
lie/1 mai 1874, Eminescu avea 24 de ani, Maiorescu
il sfatuia sa se gandeasca temeinic la viitorul lui:
»<Domnule Eminescu, in intelegere cu amicii d-tale
de aici, trebuie sa te rog iaragsi sa-ti dai intdi docto-
ratul. Numirile pe care le fac trebuie sa fie irepro-
sabil de corecte. (...) In ziua in care ma instiintezi cd
ai titlul de doctor, esti numit profesor de filosofie
suplinitor la Universitatea din lasi, pentru un an,
dupa trecerea caruia trebuie sa te inscrii la concurs.
(...) Astept doctoratul dumitale, la o universitate
germand oarecare, pe la jumatatea lui iulie.

Si, acum cdti bani ai nevoie? (...)"”°

Tot la capitolul obligatii ale junimistilor mai



retinem alcatuirea de antologii de texte poetice $i
traduceri din scriitori straini $1 publicarea acestora
in ,,Convorbiri literare”.

O alta problema concreta, careia junimistii i-au
acordat o mare atentie si este prezenta in procesele
verbale, a fost ortografia. In sedinta din 31 decem-
brie 1871,10 dupa lungi si interminabile discutii, ei
decid:

»1. U mut se respinge cu totul (exceptandu-se
cazurile unde este eufonic.

2. X se admite 1n ortografia romana.

3. Apostroful sa se punad unde lipseste o vocala,
liniuta unde se face o contragere.

4. Duplicarea consoanelor respinsa cu totul. Se
excepta n genere de la regula aceasta si de la altele
numele proprii si cuvintele curat tehnice.

5. Imperfectul la conjugatia a patra sa se scrie cu
e nu cu i (auzeam, nu auziam etc.).

6. E la Inceput sd se scrie singur i cand are
sunetul ie (expun). La mijloc 1nsa ie (pierde)”.

Totodatd, intr-o sedintd ulterioard!!, membrii
~Junimii” protesteaza contra ortografiei decretate
de Ministerul Instructiunilor, sustindnd cd aceasta
formd de impunere atinge ,.libertatea invatamantu-
lui”, ca ortografia nu este o ,,afacere de administra-
tie” si, in acest caz, ea nu trebuie sa incalce normele
autoritatilor literare si nici pe cele academice. S$i,
tot acum, se accepta sa fie primit z in loc de d,
fiindca este litera latina si, cand se gaseste intre
doua vocale, sa se scrie tot z (paza, faza), dublarea
consoanelor fiind respinsa.

Stilul consemnarilor din jurnal este cel specific
proceselor verbale, de constatare, telegrafic, cu
caracter pur informativ §i rezumativ.

Jurnalul ,,Junimii” se afla astdzi, in original, in
Fondul Bibliotecii Nationale de Poezie de la Ipotesti
si reprezintd unul dintre cele mai valoroase unicate
ale patrimoniului national. A fost achizitionat de res-
pectiva institutie in 1974 si este catalogat la catego-
ria tezaur.

Note

1 Academia Romaéna, Dictionarul general al literaturii
romdne, Bucuresti, Ed. Univers Enciclopedic, 2005, volu-
mul E/K, p. 745-749.

2 Muzeul Briilei ,»Carol I”, Fundatia Nationala pentru
Stiintd si Arta, Jurnalul Junimii, editie Ingrijita, studiu in-
troductiv, transliterare si note de Valentin Cosereanu, cuvant-
inainte de Eugen Simion, Braila, Ed. Istros, 2015, p. 9-115.

3 Ibidem, p. 12.

4 Ibidem, p. 13.

S Au fost prezenti: Vasile Pogor, N. Schilettz (Nicolai
Skelitti — n.n.), Leon Negruzzi, lacob Negruzzi si Titu
Maiorescu.

6 Sedinta din 21 ianuarie 1872, prezenti: Rosetti (nu se
specifica, Dimitrie sau Theodor n.n.), Vasile Pogor, Iacob
Negruzzi, (?) Burcd, (?) Caraiani, Nicolac Gane, Stefan
Vérg7oljci, Alexandru Lambrior, Alexandru D. Xenopol.

In sedinta din 22 septembrie 1872/73 se decide ca
Ioan Slavici sa fie subventionat inca doua luni cu 20 de gal-
beni pentru a-si sustine examenul, apoi, cu aceeasi suma, sa
fie sprijinit Mihai Eminescu. Prezenti la sedinta: Rosetti
(Theodor sau Dimitrie? — n.n.), Vasile Pogor, Negruzzi
(Iacob sau Leon? — n.n.), Titu Maiorescu, (?) Tassu,
(?) Castanu, George Panu, Miron Pompiliu (la debut, isi
schimba numele in Moise Pompiliu), Grigore Mithridate
Buiucliu, Ioan Melik, Neculai Culianu, Alexandru D. Xeno-
pol, (?) Vargolici.

Au mai fost prezenti: Titu Maiorescu, Vasile Pogor,
Iacob Negruzzi, Leon Negruzzi, Nicolae Gane si Miron
Pompiliu.

Nicolae lorga, Oameni cari au fost, Bucuresti,
Ed. pentru Literatura, vol. I, 1967, p. 349-350.

0 Sedinta s-a desfasurat in prezenta: (?)Rosetti, Ste-
fan Vargolici, Ioan Caragiani, Iacob Negruzzi, (?) Roiu,
Mithridate Grigore Buiucliu, (?) Burla, Samson L. Bodna-
rescu, (?) Alexandru D. Xenopol, Alexandru Lambrior si
Titu Maiorescu.

T iy sedinta din 11 februarie 1872, au fost prezenti:
(?) Paicu, Leon Negruzzi, lacob Negruzzi, Constantin
Maissner, Titu Maiorescu, Vasile Burld, (?) Castano,
(?) Tassu, Nicolae Gane, Neculai Culianu, Nicolae
Mandrea, Stefan G. Vargolici, (?) Agura, loan Caragiani,
Miron Pompiliu, (?) Cornescu (Macri), Alexandru
D. Xenopol, Samson Bodnarescu.
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Titu Maiorescu si lumea germana*

Bogdan Mihai Dascalu™*

Titlul de mai sus nu se referd la cvasi-perma-
nenta situare geografica a lui Titu Maiorescu in
spatiul germanofon, in care si-a petrecut prima
treime a vietii, ca elev la Viena si ca student la Ber-
lin, iar celelalte doud treimi au Tnsemnat necontenite
reveniri in acesta. De altfel, si cand s-a aflat in tara,
a beneficiat de un mediu german sau cel putin ger-
manofil. Ma gandesc la cel familial (prima nevasta
a fost o nemtoaica din Berlin, printre cei foarte
apropiati numarandu-se cumnatul, sotia si apoi copi-
lul lor, cu totii stabiliti in Bucuresti), dar am in
vedere si cercul destul de larg al junimistilor,
aproape toti cu studii in Germania. Pe aceasta tema
s-au scris studii si carti, dar o imagine reala a situa-
rii sale in acest spatiu va putea deveni accesibila
abia dupi editarea integrald a Jurnaluluil.

In cele ce urmeaza, ma voi referi la efectele
relatiei permanente cu lumea germanofond asupra
gandirii lui Titu Maiorescu si, implicit, la efectele
acestei gandiri asupra societdtii romanesti din epoca
lui, dar si de mai tarziu. Am tratat pe larg subiectul
intr-o lucrare? in care am incercat sd si identific
unele surse la care a apelat, cu precizarea importanta
ca cele mai multe idei au constituit bunuri comune
ale epocii, pierzandu-si pecetea individuala, tocmai
pentru cd au fost considerate valabile pentru un
spatiu mai intins si pentru un timp mai indelungat
decat cele in care au fost emise.

Secolul al XIX-lea romanesc a fost dominat de o
disputa indelungata, dar care, din pacate, este de
obicei trecutd cu vederea, intre galofili si germano-
fili.3 Cei dintai proveneau din randul tinerilor valahi,
scoliti in Franta si, uneori, in Elvetia, pe cand ceilalti
erau moldoveni, aflati sub directd influentd

bucovineana, si ardeleni sau banateni, trimisi la stu-
dii in Germania si in Austria. Este o realitate igno-
rata de istoricii culturii noastre, dar care a reprezen-
tat o tensiune intelectuala, politica si artistica, ce a
creat intr-o masura considerabild Romania moderna.

In privinta apropierii de lumea germana, Titu
Maiorescu a avut predecesori ilustri. Dintre acestia,
il consemnez pe Costache Conachi, boier moldav si
poet inaugural, care considera ca in sistemul de
educatie german pdreau a fi incluse intr-o masura
mai mare valori morale decat in cel francez, sistem
pe care il recomanda spre adoptare si la noi.#
Asadar, deja invatatul boier moldav punea cat se
poate de serios chestiunea optarii intre cele doua
culturi.

O atitudine similara intalnim si la Mihai Kogal-
niceanu, care era de parere ca ,,in Germania esti mai
linistit, instructiunea este mai profunda, moravurile
sunt mai inocente si obiceiurile mai patriarhale” >

Semnificativa este si o marturie a lui Vasile
Alecsandri, care descrie astfel disputa contempora-
nilor sai: ,,Francezii si germanii formasera doud
partide rivale, fiecare incercand sa obtina priorita-
tea in societate §i sa faca sa triumfe ideile tarii in
care si-au facut educatia”.6

Evident, nucleul dur al germanofililor 1-a consti-
tuit cercul Junimii, in fruntea caruia veghea Titu
Maiorescu, cel mai harnic valorificator al influentei
germane la noi. Daca a fi germanofil impunea sa fii,
automat, galofob, precizez cd Maiorescu nu a fost
un adversar al culturii franceze. El a respins doar ca
nejustificat si chiar periculos importul masiv de
forme, adicd de institutii similare celor straine, Insa
lipsite de slujitori suficient de competenti spre a le

*Alocutiune sustinutd la simpozionul ,, Doi fauritori ai culturii romane: Titu Maiorescu si Mihai Eminescu”
(6 octombrie 2017, Zrenjanin §i 7 octombrie 2017, Timisoara)
**Cercetator stiintific dr., Institutul de Studii Banatice ,, Titu Maiorescu”, Timisoara



face sa functioneze. Vizati erau indeosebi tinerii
plecati pe malurile Senei la invatitura, care
,Marginiti intr-o superficialitate fatala, se intorceau
si se intorc in patria lor cu hotardrea de a imita si a
reproduce aparentele culturii apusene”.”

Si, fiindca aldturi de Maiorescu, astazi, il
omagiem si pe poetul nostru national, sa ne amintim
cd si acesta se pronunta la fel, in versuri:

»La Paris, in lupanare de cinismu si de lene,

Cu femeile-i pierdute si-n orgiile obscene,

Acolo v-ati pus averea, tineretele la stos...

Ce a scos din voi Apusul cand nimic

nu e de scos?”
(Scrisoarea III)

Asa cum am precizat, Maiorescu nu a fost un
galofob autentic, cel putin nu unul visceral. El nu a
repudiat cultura francezd, ci doar importul
nejustificat, si de aceea nociv, de forme goale, care
dau numai impresia unui progres efectiv al societatii
romanesti. Si 1n aceastd privintd, Eminescu i sta
alaturi, cand, in Epigonii, condamna aceeasi stare de
lucruri:

wDumnezeul nostru: umbra, patria noastra:

o fraza;

In noi totul e spoiald, totu-i lustru fard bazd”.

Este evident ca sintagma lustru fara baza este un
alt mod de a spune forme fara fond.

Maiorescu precizeaza ca ,primejdioasd in asta
privinta nu e atat lipsa de fundament in sine, ci este
lipsa de orice simtire a necesitatii acestui funda-
ment, este suficienta cu care oamenii nostri cred §i
sunt crezuti cd au fdcut o fapta atunci cand au pro-
dus sau tradus numai o forma goald a strainilor” 8
El condamna cu asprime ,,foate aceste productiuni
moarte, pretentii fara fundament, stafii fara trup,
iluzii fara adevar’™, care nasc o prapastie intre cul-
tura falsa a claselor de sus si popor.

Periculoasa este pentru el consecinta ignorarii si
chiar a sfidarii culturii populare, ca expresie a sufle-
tului nostru national, generatd de lumea satului
romanesc: ,,Singura clasa reala la noi este taranul
romdn, iar realitatea lui este suferinta sub care sus-
pina de fantasmagoriile claselor superioare. Cdci

din sudoarea lui zilnica se scot mijloacele materiale
pentru sustinerea edificiului fictiv, ce-l numim cul-
turd romdna” .10

Intreaga teorie maioresciand a formelor fara
fond trddeaza influenta mentalitatii colective ger-
mane cu privire la necesitatea de a se respecta
adevarul, sia conceptiei istoricilor germani, care au
sustinut ca progresul organic al societatii nu se poate
realiza decat prin evolutie si nu prin revolutie, cum
considerau ideologii francezi.

Teoria lui Titu Maiorescu i-a supravietuit, desi
posteritatea a tratat-o contradictoriu, ba accep-
tand-o, ba respingand-o. Cum noi insine apartinem
acestei posteritati, ma intreb daca lumea in care
traim nu ar justifica reactualizarea urgenta a ei.

Note

I Deocamdati au aparut primele trei volume ale acestei
scrieri (I, 2013; II, III, 2017), sub coordonarea generala a
semnatarului acestor randuri.

2 Titu Maiorescu si descoperirea Europei, Bucuresti,
Ed. Muzeului National al Literaturii Roméne, 2013.

3 Cf. lucrdrii noastre Germanitatea si literele romdne,
Bucuresti, Ed. Ideea Europeana, 2006, p. 7-9. Tot aici am
sugerat ca aceastd tema, minimalizatd sau chiar trecutd sub
tacere (din motive nu greu de inteles!), ar putea fi subiectul
unei cercetdri mai ample, absente deocamdatd din cultura
noastra.

4 Em. Turczinski, Deutsch-Rumdnische Kulturbezie-
hungen in der Zeit von Aufkldrung und Friihliberalismus, in
Klaus Heitmann, Rumdnisch-deutsche Interferenzen. Akten
des Bukarester Kolloquiums iiber Literatur und Geistes-
beziehungen zwischen Rumdnien und dem deutschen
Sprachraum vom 13—15 Oktober 1983, Heidelberg, Carl
Winter Universititsverlag, p. 59-72.

S Serisori din timpul studiilor, Bucuresti, Ed. Tipogra-
fiilor Romane Unite, 1934, p. 141.

6 Opere, 1, Bucuresti, Ed. Minerva, 1974, p. 341.

7 In contra directiei de astazi in cultura romana (1868),
in Critice, I, Bucuresti, Ed. pentru Literatura, 1967,
p- 143-154.

8 Ibidem, p. 143.
9 Ibidem, p. 151.
10 7pidem, p. 151.
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Disputa dintre Tustin Popfiu
si Titu Maiorescu despre posibilitatea
unei istorii critice a literaturii romane*

Ion Simut™*

In august 1867, Tustin Popfiu a sustinut la Cluj o
conferinta, in cadrul adunarilor Astrei, consemnata
ca atare §i publicata in extenso in revista ,,Familia”
din 1867 (in serial, n numerele 38, 39, 40, 41 si 42,
de la sfarsitul lunii septembrie 1867 pana la inceput
de noiembrie 1867), sub titlul O privire fugitiva
preste literatura romdna §i lipsa unei istorii critice
a literaturii romdne. Conferinta va fi reluata trei ani
mai tarziu in volumul sau Poesia si prosa, aparut in
1870 la Oradea. Prima parte a cartii (exact o suta de
pagini) cuprinde poeziile lui [ustin Popfiu, iar partea
a doua, Prosa, cuprinde in intregime conferinta
(p. 103-157), reluata ulterior sustinerii publice cu
mici modificari fatd de textul publicat anterior in
revista ,,Familia”, dar, ceea ce e mai important, con-
ferinta e adnotatd in nu mai putin de o suta de
pagini (p. 159-267), urmata de un sumar analitic
(p. 269-272). Totul (conferinta, notele, sumarul)
constituie prima schitd a unei istorii a literaturii
romane, ce trebuie consemnati ca un eveniment
veritabil de istorie literard. Antecedente aveam in
Crestomatia... lui Timotei Cipariu (1858) sau in
Lepturariul... lui Aron Pumnul (1862—1865), pe care
Iustin Popfiu 1i recunoaste in mod corect ca prede-
cesori.

Prima pledoarie pentru

o istorie critica a literaturii romine

In mod corect, in 1867 si, mai clar, in volumul
din 1870, trebuie sa spunem ca Iustin Popfiu ple-
deaza pentru realizarea unei ,,istorii critice a litera-
turii romdne”, dupa ce aratd cad avem o literatura
mare (asertiune, desigur, discutabila pentru patrimo-
niul de pana la acea datd), care indreptateste o ase-

menea pretentie. Titu Maiorescu va reactiona nega-
tiv la un asemenea entuziasm, dupa cum vom vedea
imediat.

Conferinta lui Tustin Popfiu de la Cluj din 1867
sau textul din volumul sau din 1870 se incheiau cu
un apel adresat fratilor de dincolo de Carpati, intr-o
forma oratorica emanata din romantismul national:
HFratilor! Ascultati voturile a 10 milioane de
romani si ne dati cdt mai curdnd o istorie critica a
literaturei nationale! Cel ce va face aceasta, numai
acela va scrie adevarata istorie a gloriei romdne!”
(p. 157, in volumul mentionat al lui Iustin Popfiu,
dupa care voi cita si in continuare).

Sunt mai multe curiozitiati de satisfacut in
aceasta intdmplare de istorie literard. Prima: cum
se explica acest apel la ,,0 istorie critica a literatu-
rii romane” din partea unui literat oradean? Daca
adaug informatiile cd Iustin Popfiu si-a facut stu-
diile de teologie la Viena, a fost hirotonisit preot
greco-catolic in 1863, a fost profesor de limba si
literatura romana la Liceul Premostratens din
Oradea, a fost un fel de lider al miscarii literare
oradene, atdta catd era in anii 1860-1870, putem
presupune ca a cunoscut sursa italiana a conceptu-
lui de ,,istorie critica” (era un filo-italian, ca toti
greco-catolicii). In 1833, Giuseppe Pecchio publi-
case primul volum dintr-o serie de patru din Storia
critica della poesia inglese.

Mai de mirare e ignorarea relativa (nu totald) a
lui Tustin Popfiu in sintezele de istorie literara.
Marin Bucur in Istoriografia literara romaneasca
(Ed. Minerva, 1973), cea mai serioasd sinteza de
istorie a istoriografiei literare romanesti pe care o
avem, nu-1 mentioneaza.

*4locutiune sustinutd la simpozionul ,, Doi fauritori ai culturii romane: Titu Maiorescu si Mihai Eminescu”
(6 octombrie 2017, Zrenjanin §i 7 octombrie 2017, Timigoara)
**Prof. univ. dr., Facultatea de Litere, Universitatea din Oradea



Constantin Teodorovici, cel care redacteaza arti-
colul despre lustin Popfiu, atat in Dictionarul iese-
nilor din 1979, cat si in DGLR-ul coordonat de
Eugen Simion, nu acorda conferintei adnotate de
Tustin Popfiu in volumul sdu din 1870 importanta
cuvenitd si nu este deloc sensibil la proiectul sdu de
»istorie critica”. Singurul care 1i recunoaste cu ade-
varat meritele si rezuma dezbaterile din revista
,Familia” din anii 1867-1877 despre necesitatea
unei istorii a literaturii romane este Mircea Popa in
studiul Etape in descoperirea de sine a istoriei lite-
rare romdnesti, din volumul sau Tectonica genurilor
literare (Editura Cartea romaneasca, 1980,
p. 251-253 despre lustin Popfiu).

Teodor Nes (in 1937, in volumul Oameni din
Bihor. 1848—1918) si Vasile Vartolomei (in 1941,
la centenarul nasterii lui Iustin Popfiu, si apoi in
1944 in volumul Marturii culturale bihorene) scriu
despre personalitatea interesantd a lui lustin
Popfiu, dar studiile lor sunt neglijate, din cauza
suspiciunii fatd de solidaritatea provinciala a arde-
lenilor. O posibild explicatie a acestei uitari ar fi
aceea ca pledoaria lui Tustin Popfiu este ascunsa
intr-o carte intitulatd Poesia §i prosa, care nu pro-
mite un studiu de istorie literard. Oricare ar fi
explicatiile sau contextele, ignorarile sau valoriza-
rile, aparitia Istoriei critice... a lui Nicolae Mano-
lescu pune tentativa lui Iustin Popfiu intr-o noua
lumina si-1 acorda valoarea unei profetii.

Iustin Popfiu stie foarte bine ce spune atunci
cand rosteste pledoaria pentru o istorie critica a lite-
raturii romane. Mandria nationala il indeamna sa
considere ca a sosit momentul unei asemenea istorii,
pentru cd avem, chiar pana la 1867, o traditie cultu-
rald bogata. Si tocmai pentru ca avem o traditie cul-
turala suficient de bogata e momentul propice pen-
tru o istorie critica: nu orice fel de istorie, nu una
descriptiva, fara spirit critic, pentru ca avem de unde
alege, iar marile valori suporta exercitarea unei mari
exigente. Aceasta e logica lui Tustin Popfiu, si ea tre-
buie evidentiata ca atare, pentru ca, in atitudinea fata
de trecut, nu solicitd menajamente, circumstante ate-
nuante, entuziasm cu orice pref. In ultima parte a
conferintei, a VII-a, tocmai aceasta logica a necesi-
tatii de a se exercita un spirit critic asupra valorilor
noastre este de remarcat. [ustin Popfiu are constiinta
unei mari traditii si o afirma raspicat: ,,Avem si noi
literaturd, §i incd ce literaturd! Insemnatd prin anti-
citatea [=vechimea, n.n.] sa, remarcabila prin
estensiunea sa §i demna de considerat prin pres-
tanta sa” (p. 149, in volum).

Discursul continud cu o intrebare repetata reto-
ric: ,,Ce nu avem, ce ne lipseste dar?” Mai intai —
raspunde lustin Popfiu — ne lipseste ,,un panteon”,
adicd, dupa cum am spune astdzi, un canon, care sa
dea sentimentul marilor modele nationale, senti-
mentul marilor valori morale si culturale (ar fi exa-
gerat sa-i cerem istoricului literar de la 1867 sa
invoce prioritar un atribut primordial estetic al valo-
rilor; o va face Titu Maiorescu). In al doilea rand —
se plange Iustin Popfiu — ne lipseste ,,un Plutarc”,
adica autorul potrivit al unei istorii a literaturii. Fap-
tul ca este invocat un Plutarh ne indreptateste sa pre-
supunem ca lustin Popfiu astepta un istoric epic,
capabil sd reconstituie biografiile eroice, la modul
romantic, ale marilor barbati ai natiunii romane (sa
arate, dupa cum explica mai incolo, cum ,,s-a ridicat
maretul altariu la care sacrifica astazi Bolintinenii
si Ciparii). Istoria criticd a lui Iustin Popfiu ar fi
fost una preponderent biografista, ca si aceea a lui
G. Cilinescu de mai tarziu, chiar daca accentele bio-
grafice sunt vazute mult diferit de la o epoca la alta.
Nu avem nici imaginea panteonului national, nu
avem nici autorul potrivit, Plutarhul asteptat si,
fatalmente, lipsind aceste prime doud conditii, nu
avem, 1n al treilea rand, nici ,,istoria literaturei natio-
nale”. Cum ar trebui sd arate ea? Aici se observa in
ce masura mizeaza [ustin Popfiu pe exercitarea spi-
ritului critic. Istoria literaturii nationale — ,sub
aceasta nu voi a infelege o simpla inregistrare a
cartilor romane, esite la lumina de trei-patru secole
incoace; ci un op critic, care sd arate pre repre-
sentantii diverselor perioade literare pdna la timpul
cel mai nou, atdt dupa cursul vietei §i activitatea lor,
cat si in analisul lucrarilor lor mai alese, mai carac-
terisatorie; sd indegeteze [= sa arate, n.n.] la defep-
turile si ensugirile frumoase ale scrierilor lor”
(p. 150 in volum). Prin urmare, ,,opul critic” astep-
tat nu trebuie sa fie ,,o simpla inregistrare a cartilor
romdne”, adica o bibliografie sau o trecere neutra in
revistd a manuscriselor si a tipariturilor. Pana in
1867, Iustin Popfiu beneficia de Disertatiunea des-
pre Tipografiele romane in Transilvania §i invecina-
tele Tari de la inceputul lor pdana la vremile noastre
(Sibiu, 1838) de Vasile Popp, care era un inventar,
pe care il si invoca si 1l recunoaste ca precursor, dar
nu putea beneficia si de Conspect asupra literaturii
romdne §i literatilor ei de la inceput si pana astazi
in ordine cronologica (Bucuresti, 1875-1876) al
bucovineanului Vasile Gr. Pop, neapdrut inca, legi-
tim sa fie consideratd prima istorie a literaturii

romane (reeditatd in 1982 de Paul Lazarescu). O 81
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bibliografie cronologica utild era aceea a lui Dimi-
trie Iarcu, in forma din 1865, mentionata in ultima
nota (p. 266), alituri de alte surse. In conferinta sa,
Tustin Popfiu mai invoca Lepturariul lui Aron Pum-
nul (I-1V, Viena, 1862-1865) si Crestomatia lui
Timotei Cipariu (Blaj, 1858). Dar toate acestea sunt
bibliografii sau antologii didactice, nu istorii ale
literaturii. Tustin Popfiu voia altceva decat ,,o simpla
inregistrare a cartilor romdne”.

Cel mai interesant este faptul ca Iustin Popfiu
cere dublarea unei critici biografice, cu o analiza
aplicata asupra ,,lucrarilor mai alese” (ceea ce pre-
supune o selectie a valorilor), pentru a arata atat
defectele, cat si ,insusirile frumoase”. Acecasta ¢
premisa unei critici estetice, pe care insa lustin
Popfiu nu are pregatirea necesara pentru a o numi ca
atare. Ar Insemna sa-i cerem prea mult.

Tustin Popfiu si Titu Maiorescu,

adversari ireconciliabili

De altfel, dintre contemporani, Titu Maiorescu
(n. 1840), coleg de generatie, a privit cu cea mai
mare severitate pledoaria lui [ustin Popfiu (n. 1841),
contestand legitimitatea aspiratiei, in acel moment,
la o istorie a literaturii romane. In anii 1867—1870,
cand poarta aceastd polemica, cei doi aveau mai
putin de treizeci de ani, tineri inversunati pentru
idealurile lor: un conflict intre idealul national si
exigenta estetica in perspectiva asupra unei istorii a
literaturii roméane, in modul de a judeca oportunita-
tea acestei idei. In fond, gandul lui Maiorescu era
acesta: o istorie legitimeaza existenta unei literaturi,
dar o eventuala istorie a literaturii romane nu ar avea
ce legitima la 1870. De cealaltd parte, ustin Popfiu
era de parere ca, dupa atatea liste de carti sau biblio-
grafii inerte (simple evidente din catalogul unei
biblioteci nationale), a sosit momentul unei evaluari
critice a acestei traditii cumulate si insuficient dife-
rentiate valoric; o istorie criticd ar putea realiza
acest deziderat, sa vedem obiectiv in ce stadiu ne
aflam.

Pentru Tustin Popfiu, cata literatura avem face o
istorie, pentru Titu Maiorescu, nu, pentru ca ar fi o
exagerare, o imposturd si, deci, un neadevar. Acesta
e conflictul de principii, conflict in care dreptatea nu
e de o singurd parte. O examinare critica (cu adeva-
rat criticd) a unei traditii literare, oricat de firave, nu
ar fi fost, totusi, un abuz, ,,0 mistificare”, dupa sufi-
ciente acumulari de traditie literard (carti, manu-
scrise, personalitati, biblioteci, antologii — ,,leptura-
riul” lui Aron Pumnul sau crestomatia lui Cipariu).

O istorie critica ar fi dat cel putin o anumita ordine,
sentimentul unei evolutii, daca nu si o ierarhie clara
de valori.

Era de asteptat manifestarea deschisa a adversita-
tii dintre ITustin Popfiu si Titu Maiorescu. Problema
culturala sau esteticd a unei istorii a literaturii ro-
mane avea un fundal filologic, in care opozitiile erau
formate si consolidate. Era notorie diferenta irecon-
ciliabila dintre filologii ardeleni, sustinatori ai prin-
cipiului etimologic in scriere, cu Timotei Cipariu in
frunte si Titu Maiorescu, promotorul principiului
fonetic. Iustin Popfiu scria si el ca toti ardelenii ace-
lui moment si considera, chiar in notele acestei con-
ferinte, principiul fonetic maiorescian, adoptat si de
Aron Pumnul, ,,0 sistema care schimonoseste forma
si frumosetia limbei, care tulbura toate §i nu lumina
nimic” (p. 247 in volum).

Este simptomatic sd constatim cum il vedea
Titu Maiorescu pe lustin Popfiu, dincolo de aceastd
disputa filologica. Din a doua pagina a Observarilor
polemice din 1869, Titu Maiorescu se refera la con-
ferinta lui Iustin Popfiu, pe care o citeazd dupa
revista ,,Transilvania”, din 15 februarie 1868, re-
vista Astrei situand-o intr-un ,,intreg sir al incerca-
rilor de mistificare indreptate in contra opiniei
publice”. Supraevaluarea lui Tichindeal si echivala-
rea culturii romane cu cultura occidentala, confuzia
dintre extensiune si intensivitate, dintre cantitate si
calitate (in termenii lui Maiorescu) sunt simptomele
unei ,,miscari nesanatoase”, ca si aceea care rezulta
din Lepturariul lui Aron Pumnul, care il supraesti-
meaza intr-un mod ridicol pe loan Pralea (este
exemplul dat de criticul de la ,,Junimea”). Supraeva-
ludrile lui Tustin Popfiu sunt incd o data penalizate in
acelasi studiu maiorescian pentru exagerarea din
aprecierea ca ,lira romdna de sub degetele lui
Murasanu, Sion, Tautu, Baronzi se aseamanad can-
tarilor lui Oratiu si Dante”. Viciul evident consta,
vitupereaza Maiorescu, 1n iluzia ca ,,am intrecut cul-
tura Occidentului”, viciu evident si atunci cand
V.A. Urechia, un alt adversar al criticului, proclama
egalitatea lui Vacarescu cu Goethe.

Polemica dintre Iustin Popfiu si Titu Maiorescu
capatase oarecare amploare si suficienta incisivitate
de ambele parti (desigur, ne surprinde astdzi in-
drazneala lui Tustin Popfiu, dar e, in fond, dialogul
dintre doi colegi de generatie, filologi situati pe
doua pozitii opuse), din moment ce, intr-una dintre
notele conferintei sale, [ustin Popfiu isi exprima clar
nemultumirea: ,,lara T.L. Maiorescu in opul sau
Poesia romana, cercetare critica, ne-a dat o critica a



poesiei romdne, care insd, ocupdandu-se mai mult cu
criticarea produpturilor unor poetastri de putina
reputatiune, ne face a conchide ca autoriul nu avu
curagiul a face o serioasd criticd a poesiei ro-
madne” (p. 261-262 in volum). Maiorescu citeaza
intocmai aceastd imputare in Observari polemice,
pentru a-i reprosa lui Tustin Popfiu (pus alaturi, pen-
tru obtuzitatea sa, de Aron Densusianu) ca ignora
adevarul cad preocuparea sa a fost pentru poezie si nu
pentru persoane, iar exemplele negative pe care le-a
dat nu apartin unor ,,celebritdti”. Dar, daca citim mai
atent contestatia lui Iustin Popfiu, nu putem sa nu-i
acordam intr-o oarecare masura dreptate: el vrea sa
spund, in fond, ca studiul Iui Maiorescu se ocupa
numai de fenomenele negative si nu staruie asupra
posibilelor exemple pozitive, care puteau fi culese
dintr-un trecut nu prea indepartat; studiul maiores-
cian sufera astfel de un deficit de istoricitate, facand
tabula rasa toata traditia.

Maiorescu nu crede in posibilitatea unei istorii a
literaturii romane, tocmai pentru ca nu aveam, pana
in 1870, suficiente valori pentru a face o literatura
dacd nu mare, atunci demna de luat in seama (care
sa justifice o istorie, fie ea i criticd), nici pe departe
echivalentd cu vreuna dintre literaturile occidentale.
In fond, acesta este adevarul. Pentru Titu Maiorescu,
o istorie a literaturii romane ar fi, in 1870, o forma
farda fond. O spune mai clar, in 1872, in studiul
Directia noua in poezia si proza romdnd, in a doua
lui parte, unde polemizeaza din nou cu lustin Popfiu,
de asta data fara a-1 numi: ,,Nu avem activitate
literara si — lucru caracteristic — romanuri si novele
nu se scriu deloc, toate se traduc. Chiar poeziile
pareau a fi disparut, Alecsandri era izolat, proza in
cea mai deplorabila stare”. Maiorescu crede intr-o
schimbare n bine, Intdi 1n politica, apoi in conditia
materiald a natiunii, schimbari care vor aduce ,,des-
teptarea gustului pentru produceri estetice”.

Sentimentele puternice, gandirea buna, exprima-
rile frumoase si simple vor veni, trebuie asteptate,
dar deocamdata, in 1872, nu exista: ,,Nu asa crede
majoritatea publicului nostru — scrie in continuare
Maiorescu — un reprezentant al ei, intr-un discurs
tinut sub aplauzele Asociatiunii transilvane pentru
cultura poporului romdn [acesta era lustin Popfiu,
n.n.] a cerut de urgenta o istorie a literaturii ro-
mane, Panteonul, in care sa se venereze deja eroii
spiritului nostru, si pe de alta parte, cu o incanta-
toare consonanta de idei, guvernul romdn a recu-
noscut gravitatea trebuintei §i — pe cand cele mai
multe sate nu au de unde sa invete a ceti si a scrie —

a deschis la Universitate catedra de istoria literatu-
rei romdne”. Cu alte cuvinte, nu avem abecedarul
trebuitor la sate, la ce bun o istorie a literaturii ro-
mane? O noud forma fard fond? Din pacate sau din
fericire, societatea si cultura romana nu au evoluat la
modul sistematic si logic gandit de Maiorescu. In
timp ce se mai lucra inca la realizarea unui abecedar
bun, cu scriere foneticad (dupd cum voia, cu drept
cuvant, Maiorescu), guvernul aproba infiintarea la
Iasi a unei Catedre de istoria literaturii romane, iar
beneficiarul ei este nimeni altul decat un adversar al
lui Maiorescu: V.A. Urechia, curs inceput la lasi in
1858 si reluat la Bucuresti dupa 1864, dar netiparit
intr-un volum (o idee aproximativa de ce a fi fost
ne-o poate da un manual ulterior al lui V.A. Urechia,
Schite de istoria literaturei romdne. Carte didactica
secundard, Bucuresti, 1885). Continuatorul sau la
Iasi va fi un alt adversar al lui Maiorescu, Aron Den-
susianu, cel care va deveni si autorul primei istorii
(recunoscute) a literaturii romane (daca il ignoram
pe Vasile Gr. Pop, cel din 1875-1876), in combi-
natie cu o istorie a limbii romane, cum intelegeau
cei vechi sa o realizeze — Istoria limbei si literaturei
romdne, lasi, 1885, devenita celebra si ridicola prin
contestarea lui Eminescu, adica a celei mai impor-
tante valori pe care o aveam. Dupa acest model
combinat de istoric a limbii si istorie a literaturii
romane se vor gandi si scrie cateva decenii sintezele
si manualele de acest fel.

Notiunea de ,,istorie criticd” promovata in 1867,
mult prea devreme, de Tustin Popfiu, va fi uitata si
nimeni nu-1 va recunoaste de precursor. Pana la
G. Calinescu, care nu stia de lustin Popfiu, mai
existd totusi un utilizator al notiunii de istorie cri-
tica referitor la domeniul literaturii. Sub pseudoni-
mul Spinu Ghimpescu, losif Vulcan va prelua, in
revista ,,Familia”, nr. 43 din 4/16 noiembrie 1867,
intrebarea lui lustin Popfiu: ,,Cine sa scrie istoria
literaturii noastre?” sau, in formularea autorului
conferintei, ,.cine sa fie barbatul care sa supli-
neasca lacuna aceasta?”, lustin Popfiu credea ca
autorul unei istorii critice a literaturii romane nu
poate veni decat de dincolo de Carpati, pentru ca
cineva de dincoace, din Ardeal, este ,,departe de
foculariul literaturei nationale”. losif Vulcan crede
ca autorul trebuie sa fie ardelean, iar preferatul sau
este ,,barbatul care si-a consacrat toata viata pen-
tru studiul limbii si literaturii romdne, cel mai inva-
tat lingvist al nostru — Timotei Cipariu. Acesta e
unicul in stare a scrie o istorie critica a literaturii
romdne [aici reia losif Vulcan sintagma lui Iustin
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Popfiu, n.n.], cdci dintre tofi literatii romani, acesta
a facut mai intinse studii in cestiunea aceasta, intre
toti literatii romani, dansul cunoaste mai bine limba
si literatura romana” (in ,,Familia”, nr. 43, 1867,
p. 513-514). Tosif Vulcan I-ar mai crede capabil, ca
autor ipotetic, pe Heliade — ceea ce dovedeste ca si
el cauta un Plutarh, adicd un biografist patetic, ca si
Tustin Popfiu. Are indoieli in privinta lui V.A. Ure-
chia si-l respinge categoric pe G. Sion, ca posibil
autor al unei istorii a literaturii romane, asa cum se
vedea ea n 1867.

In contrast cu Maiorescu, losif Vulcan acorda un
mare credit ideii de istorie criticd a lui lustin
Popfiu. Premisa absolut necesara trebuia sa fie con-
turarea unui ,,Panteon national”. Exista chiar o rezo-
nanta ntre ei 1n aceasta privinta. losif Vulcan va ini-
tia in revista ,,Familia” o rubricad de portrete, ,,0
primd enciclopedie de onoare a personalitatilor cul-
turale si politice de pe tot cuprinsul tarii”, cum o
numeste Marin Bucur, un ,,Panteon roman” in care
se regasesc: Andrei Muresanu, Heliade, Timotei
Cipariu, Mihail Kogalniceanu, Simion Barnutiu,
D. Bolintineanu, Vasile Alecsandri, C.A. Rosetti,
B.P. Hasdeu, Avram lancu, Nicolae Golescu, Matei
Millo, V.A. Urechia (,,portretele si biografiele cele-
britatilor romdne” sunt adunate de losif Vulcan in
volumul Panteonul Romdn in 1869, de asemenea
mentionat de Tustin Popfiu in nota finala, p. 266).

Revista ,,Familia”, prin losif Vulcan, Iustin
Popfiu si alti opinenti, participa cu optiunile sale la
batalia canonica deschisa de Titu Maiorescu. Primul
lor pariu comun va fi Eminescu. Investitia de incre-
dere a lui Tosif Vulcan se formuleaza cu o secunda
mai devreme decat a lui Maiorescu.

Pentru Tustin Popfiu, nici in 1867 si nici in 1870,
Eminescu nu exista. Era prea devreme sa-l crediteze
ca una dintre marile valori, cand de-abia debutase cu
versuri modeste, juvenile. In panteonul lui Tustin
Popfiu centrul vital 1l detin reprezentantii Scolii
Ardelene, fard insd a ignora unitatea culturala a
intregului spatiu romanesc. Alaturi de Gheorghe
Sincai, Samuil Micu si Petru Maior, publicistul ora-
dean ii asaza in canonul sau pe Dimitrie Tichindeal
(pretuit si de losif Vulcan, dar contestat de Titu
Maiorescu), pe Gheorghe Lazar, pe lancu Viacarescu,
ii recupereazd pe Dosoftei §i pe cronicarii moldo-
veni si-i invocd admirativ pe Andrei Muresanu,
Dimitrie Bolintineanu si Vasile Alecsandri. Sunt
citati Heliade, C.A. Rosetti, Anton Pann, Cezar
Bolliac, G. Sion si sunt abia pomeniti Cretianu,
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ceptibile destule indecizii §i ambiguitati in selectia
lui Tustin Popfiu. Notele conferinfei aduc multe
completari, unele simple ingiruiri de nume, care ar
merita totusi o discutie separata.

Sa nu uitdm ca pana in 1867 nu fusesera inca
descoperite si editate doua dintre cele mai impor-
tante opere literare: Istoria ieroglifica a lui Dimitrie
Cantemir §i Jiganiada lui Ion Budai-Deleanu. Lui
Tustin Popfiu 1i lipseau astfel doud dintre cele mai
convingatoare argumente estetice pentru o istorie
critica a literaturii romane de pand in 1867.

Cele trei conditii cerute de Iustin Popfiu erau
greu de realizat simultan: constituirea unui ,,panteon
national” al valorilor, gasirea unui Plutarh capabil sa
scrie o istorie epicd, biografista si instituirea unei
viziuni critice exigente.

Regretabil este ca Maiorescu nu a observat
accentul pe care il punea lustin Popfiu pe caracterul
critic al unei viitoare istorii a literaturii romane — un
atribut pe care si-l putea insusi, 0 arma pe care o
putea prelua din panoplia adversarului pentru a-1
combate si pentru a impune perspectiva sa. Caci, din
unghiul de astazi, vedem bine ca in 1867, ca si in
anii urmatori, pana la sfarsitul secolului al XIX-lea,
singurul autor posibil si credibil al unei istorii critice
a literaturii romane nu ni-1 putem imagina decat pe
Titu Maiorescu, dar el nu credea in 1870 cd avem un
panteon demn de o istorie, oricat de modestd ca
dimensiuni, a literaturii.

Realizatorul unei veritabile istorii critice a lite-
raturii roméne nu a venit prea curand, asa cum voia
Tustin Popfiu in 1867, cu sentimentul urgentei. Cine,
cum si cand a scris-o stim abia astazi, dupa un secol
si jumatate.
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Titu Maiorescu si eminescologia*

Adrian Dinu Rachieru**

Avand sansa unor mari contemporani, iviti
intr-un ceas astral al literaturii noastre, dar Intr-o
culturd neinchegata, Titu Maiorescu, el insusi pro-
vidential, si-a asumat rolul de strateg, impunand
spiritul critic intr-o prima batélie canonica. De pe
platforma Junimii, polemic, disciplinat, riguros, per-
cutant etc., el si-a exercitat un benefic rol ctitorial,
devenind un veritabil pedagog al natiunii. ,,Marele
organizator”, in chip de cdlauza, a practicat o critica
holistica, examinand fenomenul cultural In ansam-
blu, fiind un fel de ,,medic generalist”, constata
Al. Dobrescu. Sau, cum spunea N. Manolescu,
Maiorescu, desi ,,n-a facut critica, a creat Critica™!,
obiectul expertizelor sale fiind foata cultura. Cu rol
de fondator, asadar, fiind ,,omul principiilor”, Titu
Maiorescu ramane, la un secol de la disparitie, de o
permanentd actualitate.

De fapt, critica noastra a aparut prin confrunta-
rea maiorescianismului (ca prezenta generald) cu
gherismul, acesta fara urmasi importanti, opunand
criticii judecatoresti o sincronizantd criticd socio-
economica si suportand in timp, dincolo de nocivul
si pendularul maniheism, reevaludri, excluderi si
discreditari, cu dislocari succesive. Rivalitatea a
starnit reactii pro si contra, intretinand o paguboasa
tensiune partizand, inevitabil deformanta. Chiar
tanarul E. Lovinescu, antimaiorescian, credea, in
1915, ca Gherea ar marca ,,punctul de plecare” al
criticii noastre. Pentru ca, in anii amurgului, sa recu-
noasca rostul pedagogic al criticului-far, veghind la
nraspantiile culturii”.

Dar recuperarea lui Maiorescu, fisurdnd masca
olimpianad, a fost greoaie, sub lingaj ideologic, si
insusi maiorescianismul s-a dovedit ,,0 mostenire

cu bucluc™2. Sd ne amintim cd, in anii proletcultis-
mului, Georgeta Horodinca rostea, in 1955, un cla-
moros Adio, domnule Maiorescu!, criticul fiind
considerat irecuperabil; iar Savin Bratu se razboia
cu fantoma mentorului junimist, inventariindu-i
»sovaielile ideologice” (v. ,,Gazeta literard”,
nr. 25/1959). Un prim articol de reconsiderare apa-
rea sub semndtura lui Liviu Rusu in ,,Viata Roma-
neascad” (nr. 5/1963), taxat in epocad de Paul Cornea
drept ,,0 regretabila recrudescenta a spiritului
maiorescian” (v. ,,Viata Romaneasca”, nr. 7/1963),
ignorand vinovat ,,substratul de clasa” al activitatii
lui Titu Maiorescu.

Spirit rationalist, autoritar, disciplinandu-si
energiile printr-o tenace automodelare, cu ,,optica de
premiant” (cum nota acid G. Célinescu), Maiorescu
a fost, s-a spus, un critic norocos. El l-a impus pe
Eminescu, fiind in epoca ,,indrumaétorul”, contri-
buind la ,,cristalizarea mitului”. S$i rostind chirurgi-
cal faimosul ,,In lituri!”, sentintd de care, azi, in
plina ceata axiologica, ar fi mare nevoie. Dar un Titu
Maiorescu, cu rol sanitar in societatea de azi, supusa
diluviului editorial (in retea rizomica, ruinand ierar-
hiile) nu se mai poate ivi.

Oricum, indicand ,,directia noud”, mizand si
riscand — cu o buni intuitie — pe necunoscutul
Eminescu, asezat, atunci, in vecinatatea lui Alec-
sandri, criticul decreta ca junele Eminescu este
wpoet in toata puterea cuvdntului”. Verdictul,
observam retrospectiv, asigura o reciprocitate bene-
fica protagonistilor, sporitoare in ambele sensuri,
Eminescu neramanand ,,poetul de la «Familia»”.

*

*Alocutiune sustinutd la simpozionul ,, Doi fauritori ai culturii romane: Titu Maiorescu si Mihai Eminescu”
(6 octombrie 2017, Zrenjanin §i 7 octombrie 2017, Timisoara)
**Prof. univ. dr., prorectorul Universitdtii Tibiscus din Timisoara



S-a incetatenit ideea ca aparitia eminescologiei,
ca disciplind singulara in corpul stiintelor cultu-
rale, este legatd de articolul profetic al lui Titu
Maiorescu, Eminescu si poeziile sale (1889). Ar fi
vorba despre ,,un text superior didactic”, preci-
zeazd N. Manolescu, fondand eminescologia cri-
ticd, cea exegeticd urmand a mai astepta cativa
ani3. Alte voci, dimpotrivi, sustin cd eminescolo-
gia (ca stiintd) se naste tocmai din ,,refuzul editiei
princeps™, editie care, intocmita de Titu Maiorescu
dintr-un ,.sinfamdnt de datorie literara”, a starnit,
se stie, numeroase discutii. Este drept, acolo,
Maiorescu schitase ,,efigia lui Eminescu”, iar cele-
bra Prefata la editia d’intai (decembrie 1883),
reluatd cu obstinatie, s-a impus drept ,,fext cano-
nic”.5 Un Eminescu ,,nepdasator de soarta lucrari-
lor sale”, chiar daca, prin truda sa, limba roméana
primea ,,0 noud viata” (cum scria, cu indreptatire,
criticul), iesea in lume cu acel prim volum de Poe-
sii, ,,construit” de mentorul Junimii, opac insad la
ceea ce s-a numit ,,vointa auctoriala”.

Daca ,,refuzul” editiei princeps (de mare succes,
totusi, provocand ,,uimirea” lui Socec), probata prin
reactiile altor editori, voind, negresit, un alt Eminescu,
a nascut eminescologia, putem vorbi de o eroare
originard, afirma Theodor Codreanu®, Maiorescu
insusi comitand apoi ,,0 tradare”; nici criticul, in
celelalte editii de care s-a ingrijit (in total 11, cu
variatiuni), n-a mai respectat matricea, toatd lumea
considerand ca ,,arhitectura” primei editii este, indu-
bitabil, opera mentorului Junimii. N. Georgescu nu
pare a fi de acord cu aceasta inditinata teza. Intoc-
mind ,,cu o migald de ceasornicar” o editie critica
synoptica, ,noul benedictin”, ,.stiind pe de rost
opera si epoca”, cum recunostea N. Manolescu’,
pornea de la ipoteza ca poetul, chiar din anii vienezi,
si-ar fi gandit indelung Cartea. In plus, incercand a
aseza opera ,in Iimprejurarile ce au produs-o”,
urmand linia Perpessicius, I.E. Toroutiu, Gh. Bulgar,
criticul si-a propus sa respecte intocmai vointa auc-
torialda, confruntand migalos truda atator editori.
Cert, editia princeps, o carte rarisima, poarta sigiliul
maiorescian $i s-a nascut fard acordul autorului,
devenind un disputat ,,obiect de studiu”. latd ce
anunta, 1nsd, N. Georgescu, creionand un ,,scenariu
probabil” al editiei princeps: ,,Volumul se afla in
tipografie la data limita de 28 iunie 1883, cdnd
Eminescu este scos din viata publica’8. Brusc,
»paternitatea” maioresciand devine discutabila, arhi-
tectura septenara e anulatd prin disparitia unei coli

editoriale, cartea ar fi avut o structura initiatica, iar
inlantuirea textelor, prin definitivarea Sumarului,
ridica alte semne de Intrebare (ocultate, oricum
nedezlegate), de vreme ce Maiorescu 1nsusi, indem-
nand pe Socec la tiparirea ei, recunoaste si respecta
in acea ,,colectie” de poezii 0 anume ordine, presta-
bilita, presupunem (,,asa cum sunt ordonate’). Intru-
ziunile mentorului junimist (punctuatie, ortografie)
sunt indiscutabile; nu mai vorbim de corectura.
Caragiale era limpede, amintind de ,,indreptari, pur-
gari, omisiuni”, ceea ce, din unghi editologic, agra-
veaza fapta, potentata si prin prelungita indiferentd a
lui Maiorescu fatd de manuscrisele adapostite in
lada eminesciana. Nemultumit, poetul insusi ope-
rase corecturi $i completari, asigura V.G. Mortun,
doritor a oferi, in 1888, o editie paraleld (in care,
ciudat, le ignora).

Solicitat de Maiorescu, Eminescu refuzase
intercalarea altor poeme, motivand ca nu are poe-
zii noi, nepublicate. Interesant e ca in Testamentul
unui eminescolog, P. Cretia il recuza pe Eminescu
in chip de posibil editor. Obsedat de eufonia stilis-
ticd si de himera perfectionismului, cuprins — o
spune chiar poetul — ,de-addanca sete a formelor
perfecte” (v. Icoana si privaz), un volum Intocmit
chiar de Eminescu ar fi ,,cu neputinta de stiut”.
,Fiind cum era”, zice memorabil P. Cretia, poetul
si-ar fi saracit opera, indreptand mereu, terorizat
de aspectul de ,,neterminat”, ,,alterdndu-i”’ propor-
tiille, amanand si respingand — ratacit in propriu-i
labirint — ideea tipdririi volumului. $i Calinescu
sesizase, analizand ,,tehnica exterioara”, sfortarea
eminesciana de ,,a pili cristalul”, apreciind, cu
deosebire, poeticitatea postumelor, acea poezie in
stare genuind. Adica, ,,schiopenia” versului, fraza
»sloboda”, fatd de compunerile muncite, revazute
obsesiv, oricum ,prea lacuite”. Eminescu, con-
chide criticul, dorea ,,a cristaliza ideea cdt mai
aproape de momentul genetic”.

Fara voia poetului, prin grija lui Maiorescu,
volumul a aparut, totusi, iscand si intretinand alte
jocuri enigmistice. Bundoara, Dan Toma Dulciu
sesiza in grafica volumului ,.elemente subtile”,
relansand chestiunea ,,editiei princeps” pe masa de
lucru a eminescologilor?. Mai mult, coperta I ar
propune o criptograma, unii banuind ca acea gra-
fica florala ar ,,ascunde” numele incifrat al Veroni-
cai Micle. Dar grafica, spune rdaspicat Dan Toma
Dulciu, nu este originala, tipografii de la Socec,
vadind rafinament, fard a borda textele, preiau
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»Stilul venetian”, cu vadite simboluri criptice.
Dealtminteri, Dan Toma Dulciu incercase sa deslu-
seascd, intr-un volum distinct, ,misterele gravuri-
lor editiei Maiorescu” (Editura Universitarad, Bucu-
resti, 2008).

Viza maioresciana, activand ,,instinctul logic”,
conserva o imagine prestabilita; poetul ar fi asa
cum l-a definit zipologic mentorul junimist, un cri-
tic-strateg de verdicte generale: impersonal, un
geniu transcendent, de neatins, neinteles, sortit
nefericirii. Inciputa pe ,,mainile ferme” ale lui Titu
Maiorescu, imaginea a fost greu de clintit. Chiar
daca, in epoca, Gherea, pe temeiul criticii ,,stiingi-
fice”, a vorbit despre o personalitate conflictuala, in
dezacord cu lumea si cu sine, un idealist si 0 vic-
tima, suportand sirul unor dezamagiri, fara a agonisi
ceva. Cum Maiorescu avea mistica definitivului, a
operei rotunde, dezinteresul pentru manuscrisele
eminesciene, nefiind curios sd scotoceasca prin fai-
moasa lada, pare explicabil; nicidecum scuzabil.
Dealtminteri, si Ibraileanu, reamintim, dezavua
dezvaluirile ,,materialului de atelier”, taxate drept
Limpietate”.

Editologia a cunoscut, in cazul lui Eminescu,
variate rezolvari. Solutia Perpessicius (el insusi
o institutie!) era cronologicd, ca si cea a lui
D. Muréarasu, mizand pe ,,invarstarea” antumelor si
postumelor. Adicd o noud organizare, meticulosul
clasicist (ignorandu-l, curios, pe G. Calinescu, con-
siderat ,,un trisor”) livrand rabdator comentarii
probe, informate, stabilind — in chip metodic — liniile
de dezvoltare (geneza, surse, paralelisme). Urma-
rind cronologia spiritului liric eminescian, ,,in des-
fasurare”, dar si aliantele spirituale, genealogia unor
idei, indicand date verosimile, anuntand sensuri ger-
minative si vecinatati in premiera.

Dupa editia Maiorescu, fixand, tipologic, o
prima imagine a poetului, o editie ,,norocoasa”,
clasicizata, de largd circulatie!”, influentdnd — si
prin prestigiul alcatuitorului — raspandirea poeziei
eminesciene, edifia Perpessicius, folosind metoda
organicd, restaura, in acel timp, prin scrupul si
cazna, acordul cu textul autentic, indreptand gro-

solane erori de lectiune. Stradaniile care au urmat,
largind frontul eminescologilor, vin sa confirme,
asa cum demult nota Pompiliu Constantinescu
(RFR, nr. 4/1940), ca manuscrisele eminesciene
oferda un atelier ,,viu de lucru”. E mereu actual
indemnul de a ne adresa operei, chestionand-o,
fara putinta istovirii.

Eminescologia ramane locul de intdlnire al unor
cercetatori pasionati, nicidecum o institutie natio-
nala, cum visa Pompiliu Constantinescu. Acea cate-
dra Eminescu (v. RFR, nr. 11/1940) la care se gan-
dea criticul, fard a o restrdnge la ,,un capitol de
buget”, ramane incd un vis §i confirma impasul
institutional in care ne zbatem, in pofida entuzias-
melor afisate zgomotos-festivist®. Iar in ,,cercul fer-
mecat al eminescologiei” vom intalni studii autori-
zate, rod al unor admirabile stradanii, dar si ,,vorbe
de claca”, risipite de nechemati.

Dupa ’89, editologia eminesciana ,,capdta un
aspect babilonic”, constata N. Georgescu. Con-
tributori de toatd méana ostenesc patriotic intru
valorificarea editoriala a genialului poet: se ia la
intamplare, pirateria e in floare, nu se mai con-
frunta editiile, fiind evitatd, bineinteles, raportarea
la editia-ctalon a Academiei. Instalat in centrul ira-
diant al canonului, exigentul si chinuitul Eminescu
obligd mereu la ,,0 lectura ganditoare”, recomanda
Eugen Simion!!, crednd, nota concluziv Theodor
Codreanu, sub cupola ,romantismului atoatecu-
prinzitor”!2. Etatizat, ritualizat, confiscat sau
deformat, incomodul poet a fost, in timp, ,,tinta”
unor merituoase colective de cercetare, volatili-
zate dupa ce misiunea a fost indeplinita. Din pa-
cate, eminescologia, ca stiinta eponima, ,,n-a prins
radadcini la noi”, nota mahnit N. Georgescu; ea,
lipsitd de institutiile aferente, ramane ,,0 stiinta
fantomaticd”!3. Doar entuziasmul si competenta
unor exegeti devotati, slujind cu osardie cauza, pe
cont propriu, {in in viatd o disciplina respectabila
pe care netranzactionalul Eminescu, purtand in
viitorime ,,raza natiunii”’, o meritd negresit. Si
care, inevitabil, e legatd de numele lui Titu Maio-
rescu si ,,degetul lui de lumina”.

* . . . P . . L
Profesorul Nicolae Scurtu publica recent, in ,,Romdnia literara” (nr. 1-2/2018, p. 6), un pretios document de istorie

literara, dezvaluind ca, in 1991, Petru Cretia inaintase Prezidiului Academiei Romdne un Memoriu prin care solicita

infiintarea unui centru de studii eminesciene, in speranta transformarii lui intr-un Institut Eminescu (cu sase sectoare),

~

recuperdnd, astfel, ,,0 evidentd intdrziere istorica”. De atunci — comenteaza laconic N. Scurtu — nu s-a intreprins nimic;
doar ,,0 lungad, addanca si dureroasa tacere” ne inconjoara.
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Problema identitatii limbii, literaturii
si culturii la Titu Maiorescu*®

Dumitru Viadut**

Chiar din primele randuri ale studiului sau de
debut Despre scrierea limbei romane, din 1866,
indelung gandit si elaborat, la care a tinut foarte
mult, Maiorescu marturiseste convingeri identitare
in sensul romanitatii vietii statale, a limbii si litera-
turii noastre. Amintind faptul cunoscut ca secolul al
XIX-lea este cel al nationalitatilor, cand popoarele
isi construiesc individualitatea si menirea potrivit
propriei lor alcatuiri etnice, el fixeaza cerinfa ca
»wpoporul modern sa aiba o forma de stat nationala
si mai ales o literatura §i o limba nationala” (C, 11,
1967, p.11). Nu uitd sa mentioneze insa ,tezaurul
comun al popoarelor civilizate” 1n interiorul caruia
se dezvolta individualitatea si nationalitatea popoa-
relor moderne.

Constiinta identitatii nationale romanesti este
urmarea fireasca a ideilor timpului, cu fundament
in originea noastra latina: ,,Noi suntem vita latina —
iaca punctul de plecare al civilizatiei noastre, iaca
adevarul important in ziua in care in toate sferele
dezvoltarii noastre vom sti sa-i tragem urmarile
practice” (C, II, 1967, p.11). Cum romana este
limba de origine latind, urmeaza ca scrierea
trebuie sa urmeze limba, de unde nevoia inlocuirii
alfabetului chirilic, care mai mult ascundea fi-
zionomia limbii noastre, cu cel latinesc. Urma
expunerea argumentatd a regulilor de inlocuire a
semnelor grafice chirilice cu cele latinesti cores-
pondente.

Vor trece doar doi ani, cand, intr-un important
articol pe teme de limba, Limba romdna in jurna-
lele din Austria (1866), semnaleaza erori sistema-
tice in ziarele romanesti din Austro-Ungaria con-

stand 1n expresii, constructii sintactice si de cu-
vinte ce urmeaza spiritul limbii germane, reprezen-
tand ,,0 denaturare a spiritului propriu national”
(C, 1966, p. 13), ,,un stil greoi si antiroman si mai
intdi de toate o monstruoasa germanizare in expre-
sii” (C, 1966, p. 14). Exemple numeroase, precum
»8d bage in socotinta” in loc de ,,a-si da seama”,
»a se pune in viatd’ pentru ,,a introduce” s.a. il
determina sa faca apel la jurnalistii transilvaneni sa
pastreze spiritul limbii si ,,a nu-I falsifica prin ele-
mente straine” (C, 1966, p. 14). Astfel de con-
structii nu au nicio sansa de a se impune in masa
mare a vorbitorilor. Pentru Maiorescu tocmai uzul
general este cel care ratifica valabilitatea formelor
lingvistice, nu decrete ale filologilor sau formele
exotice ale ziaristilor. Neindepartarea formelor
limbii de aceea a majoritatii vorbitorilor este pen-
tru Maiorescu un principiu de naturd a pastra iden-
titatea acelei limbi.

Tocmai din acest motiv, Intr-un alt studiu impor-
tant, Neologismele (1881), criticul sustine imposibi-
litatea eliminarii elementelor slave care exprima
realitati familiare existentei lumii rurale: ,,4 le da
deodata afara §i a decreta academiceste alte cuvinte
in loc este cu neputinta; sunt prea multe §i prea
aproape legate de viata zilnica a taranului”
(C, 1966, p. 147). Dificultatea consta in aceea ca
slavonismele, mult folosite si in literatura, care fac
parte din viata poporului, fiind intrate in expresii si
proverbe, nu-si puteau gasi in acel moment cores-
pondent prin care ar putea fi substituite si, chiar daca
aceasta s-ar intdmpla, ar Insemna ca taranii sa fie
nevoiti sd vorbeasca o noua limba.

*Alocutiune sustinutd la simpozionul ,, Doi fauritori ai culturii romane: Titu Maiorescu si Mihai Eminescu”
(6 octombrie 2017, Zrenjanin §i 7 octombrie 2017, Timisoara)
**Conf. univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea Tibiscus Timisoara



Constiinta apartenentei la spiritul latin 1l obliga
pe Maiorescu sd pledeze pentru selectarea de neolo-
gisme din limbile romanice, mai ales franceza, acolo
unde in romana lipseste un cuvant, iar notiunea tre-
buie imperios introdusd, cuvinte care s nu fie in
niciun caz ,,din limbi care ne sunt cu totul strdine,
precum ar fi cea germana sau maghiard, de greacd
sau slavona nici nu mai e vorba” (C, 11, 1967,
p. 143). El mai tine sa atragd atentia ziaristilor si
scriitorilor ca ,,si limba romdnda are geniul ei propriu
si cuvintele ei proprii si ca acestea trebuiesc cunos-
cute §i trebuiesc deprinse” (C, 11, 1967, p. 141).
Odata fixate trasaturile minimale ale romanitatii sub
raport lingvistic, Maiorescu a staruit asupra identita-
tii literaturii romane.

Ocazia formularii unei teorii mai ample i-a ofe-
rit-o primirea favorabild in critica germana a unor
traduceri din poezia romana, dar mai ales din nuve-
lele si povestirile lui Slavici, Nicolae Gane si
C. Negruzzi. El scrie cu acest prilej, in 1882,
importantul studiu Literatura romana i strainata-
tea. Potrivit autorului, ceea ce a atras cu deosebire
atentia criticilor germani este originalitatea natio-
nald venitd din prezentarea vietii taranilor romani,
nu din imitari straine. El preciza cu mare satisfac-
tie: ,,Ceea ce a trebuit sa placa strainilor in poe-
ziile lui Alecsandri, Bolintineanu, Eminescu si Ser-
banescu si novelele lui Slavici, Negruzzi si Gane
este, pe langa masura lor estetica, originalitatea
lor nationala. Toti autorii acestia, parasind oarba
imitare a conceptiunilor strdine, s-au inspirat de
viata proprie a poporului lor si ne-au infatisat
ceea ce este, ceea ce gdandeste §i ceea ce simte
romdnul in partea cea mai aleasa a firei lui etnice.
Acest element original al materiei, imbracat in
forma esteticd a artei universale, pastrand si in
aceastd forma ca o ramasita din fondul sau primi-
tiv, a trebuit sa incdnte pe tot omul luminat si sa
atraga simpatica lui luare-aminte asupra poporu-
lui nostru. Cdci orice individualitate de popor isi
are valoarea ei absoluta §i indatad ce este exprima-
ta in puternica forma a frumosului, intdmpind un
rasunet de iubire in restul omenirii ca o parte inte-
granta a ei” (C, II, 1967, p. 249). Romanitatea
nuvelelor lui Slavici, Gane si Negruzzi consta si in
aceea ca in ele sunt prezentate mai ales ,.figuri ti-
pice din popor” (C, 11, 1967, p. 250).

Teoreticianul gaseste ca nuvelele si povestirile
acestora sunt Tn consonanta cu un intreg curent lite-
rar european de romane taranesti foarte apreciate

pentru descrierile tipice. S-ar putea vorbi, prin
urmare, chiar de existenta unui gen de roman bine
individualizat, si anume de ,romanul poporan”
modern. Astfel de scrieri romanesti si strdine sem-
nate de nume precum Creangd, Slavici, Alarcon,
Heyse, Georges Sand, Flaubert, Turgheniev, Bret-
Harte, Dickens, Fritz Reuter l-ar indreptati pe critic
sa formuleze o noud teorie esteticd a romanului
modern care l-ar diferentia de tragedie. In tragedie,
spune el invocandu-l si pe Goethe, personajul prin-
cipal este o individualitate puternica, activa, izvor al
faptelor sale prin care apare catastrofa finala, indivi-
dualitate nesupusa imprejurarilor, ,.fara nicio margi-
nire nationala si afara de orice idee tipica de clasa”
(C, 11, 1967, p. 250). Tragedia ne prezinta tipuri uni-
versale, personajul reprezentativ fiind regele. Dim-
potriva, in roman si in nuvela eroul este stapanit de
imprejurdri si trece prin conflicte generate de cir-
cumstante exterioare. De aceea, subiectul propriu al
romanului si nuvelei este ,,viata specific nationala”,
iar personajele trebuie si fie tipurile unor clase, mai
ales ale celor de jos si taranului.

Emotia estetica generata de ,,romanul poporan”
este egald cu aceea a tragediei, la care ,,nu ajung
romanurile din societatea cosmopolita” (C, 11,
1967, p. 251), crede Maiorescu. Eroii ,,romanului
poporan” exprima etnicitatea prin firescul trairilor
lor, prin autenticitatea nealteratd de cultura Inalta,
in timp ce ,.figurile romantice din societatea inalta
sunt intrucdtva rezultate ale conventiunii, simtirile
lor sunt in mare parte mestesugite prin moda si tre-
catoare, ca si moda” (C, 11, 1967, p. 252). in con-
secinta, ,,/nsdsi firea omenirii, §i nu moda conven-
tionala este obiectul artei novelistice; de aceea,
tipul poporan este materialul ei, si nu figura din
salon” (C, 11, 1967, p. 252). Totusi, spre cinstea sa,
Maiorescu 1si da seama de riscul unei dogmatizari a
teoriei, prevenind: ,,Teoria romanului expusa aici,
ca toate teoriile estetice, nu vrea sd fie o formulare
absoluta, indeosebi nu vrea sa condamne romanu-
rile moderne, care nu ar fi o reprezentare a figuri-
lor tipice dintr-un popor dat, si sa recunoasca
exclusiv numai romanurile claselor de jos. Nici tra-
gedia nu este exclusiv marginita la regi si la eroi, ci
exista §i tragediile asa-numite burgheze, precum
Cabala si amor de Schiller si Nora de Ibsen” (C, 11,
1967, p. 252).

S-a observat de mai mult timp caracterul prea
restrictiv al teoriei maioresciene despre ,,romanul
poporan”. Intrebandu-se ,,Ce este exact din aceastd
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teorie privita in latura ei exclusiva, §i nu posi-
bila?”!, Eugen Lovinescu raspundea: ,,dAproape
nimic”2. Criticul modernist, adversar al literaturii
ruraliste si etniciste, spunea ca ,,eroul pasiv nu e sin-
gurul acceptabil pentru roman™3. Harta epicii uni-
versale, limitatd la formula maioresciana, spunea pe
drept cuvant criticul, ar fi prea redusa. Astfel de teo-
rie nu mai e valabila in literaturile cu traditie, pre-
cum cea franceza, unde literatura taraneasca este o
raritate. Ea ar putea fi valabild insa pentru literatura
romand din acel moment si va fi mult amplificata in
teoriile simanatoriste §i poporaniste.

Doctrina a fost aplicatd ulterior explicit intr-o
seamd de articole consacrate unor scriitori precum
Caragiale, Goga, Sadoveanu, lon Popovici Banatea-
nul, Victor Vlad Delamarina sau in referirile la scrii-
tori precum Slavici, Creanga, Alecsandri s.a.

Pana la studiul Literatura romana si straindta-
tea, sensibilitatea criticului pentru o literaturd de
acest gen s-a vazut in aprecierile generoase ale lite-
raturii populare, al carei sustinator si aparator con-
secvent a fost. Inca din studiul Asupra poeziei noas-
tre populare din 1868, consacrat discutarii culegerii
realizate de Vasile Alecsandri in 1866, Poezii popu-
lare romdne, el vede firescul si autenticitatea senti-
mentelor exprimate, aplecarea spre etnografic si
istoria nationala: ,,(...) cartea d-lui Alecsandri —
scria criticul — este §i va ramdnea pentru tot timpul
o comoara de adevarata poezie si totodata de limba
sanatoasa, de notite caracteristice asupra datelor
sociale, asupra istoriei nationale §i, cu un cuvant,
asupra vietei poporului roman” (C, 1966, p. 3—4).
Le distinge ,,naivitatea lor, lipsa de orce artificiu, de
dispozitie fortata, simtimantul natural ce le-a inspi-
rat”’ (C, 1966, p. 4).

Maiorescu a revenit asupra rolului lui Alecsandri
prin culegerile de poezie populard, contestat de Dui-
liu Zamfirescu. El e convins ca prin culegerile de
poezie popularda, Alecsandri a oferit elementului
national posibilitatea dezvoltarii temeinice in litera-
turd si a patrunderii lui in societatea cultd. Mai mult
decat atat, poezia populara a romanizat manifesta-
rile lingvistice si culturale ale Tnaltei societati, in
special din Moldova, unde majoritatea doamnelor
educate, vorbitoare numai de franceza, nici nu stiau
sd vorbeascd si sa scrie corect romaneste. Poezia
populard a rodit in poezia cultd, lucru usor observa-
bil la Eminescu, Cosbuc si Goga incat, crede Maio-
rescu, ,incetul cu incetul raddacina populara

implantata de Alecsandri creste §i rodeste in toate
directiile” (C, 11, 1967, p. 486).

Primul articol consacrat unui mare scriitor unde
erau valorificate sugestii din Literatura romana si
strainatatea este Comediiile d-lui I.L. Caragiale
din 1885. De data aceasta, Maiorescu nu mai avea
cum sa afle romanitatea literaturii in prezentarea
unui univers si tipuri specifice ruralitatii noastre.
Totusi, ele purtau marca romanitatii prin prezenta-
rea ,unor tipuri din viata noastra sociald de
astazi’ (C, 11, 1967, p. 271), a ,,unor simgiminte
omenesti (...), manifestate insa aici cu o nota spe-
cifica, adica sub forma unei spoieli de civilizatie
occidentald, strecurata in mod precipitat in acel
strat si transformata aici intr-o adevarata carica-
tura a culturei moderne” (C, 11, 1967, p. 271-272).
Fapt important pentru Maiorescu este ca aceasta se
face ,fara imitare sau imprumutare din literaturi
straine” (C, 11, 1967, p. 273), incat prin Caragiale
avem de a face cu ,,un inceput de literatura dra-
matica nationala independentd, traind din pro-
priile sale puteri (..)” (C, 11, 1967, p. 273). In
1907, analizand intr-un raport academic nuvelele
lui I.Al. Bratescu-Voinesti, el amintea din nevoi de
demonstratie si de romanitatea scrierilor lui Cara-
giale care ,,a ridicat la valoare literara vorbirea
tipica a incultilor i semicultilor din orase cu ridi-
colul lor, precum §i expresiile de spaimd §i cruzime
a celor din sat (Napasta, Faclia de Pasti)” (C, II,
1967, p. 476).

In articolul Eminescu si poeziile lui, din 1889, cu
referiri mai sarace la romanitatea lor, el o afld in
crearea unei limbi poetice cu sursa in cea populara,
incat ,.forma limbei nationale, care si-a gasit in
Eminescu cea mai frumoasa infdaptuire pana astazi,
va fi punctul de plecare pentru toata dezvoltarea vii-
toare a vesmantului cugetarii omenesti’ (C, 1,
1967, p. 344).

Poetului Ioan Popovici Banateanul din Lugoj,
mort foarte tanar de o boald necrutitoare pe atunci,
tuberculoza, creator promitdtor aflat in aria
eminescianismului, 1i dedicd 1n 1895 un articol
foarte uman, neasteptat poate pentru temperamentul
cunoscut al criticului, in care apreciaza ,,acea limba
adevarat romaneasca” (C, 11, 1967, p. 367) si virtu-
tea de a fi ,,stiut sa infdatiseze o parte a poporului
nostru muncitor in forma nepieritoare a artei’
(C, 11, 1967, p. 377).

Un articol surprinzator, avand in vedere valoa-
rea celui despre care se scrie, dar aflat in logica



extremd a optiunilor din Literatura romadna §i stra-
indtatea, este In memoria poetului dialectal Victor
Viad Delamarina, publicat in 1898. El aminteste
de virtutea artei de a avea drept fundament viata
populara, de a fi nationald si, mai mult decat atat,
de rostul dialectelor in fiintarea limbii literare:
,Cdci cultura artelor nu se pregdteste, dupa cum
pare la prima vedere, din sus in jos, ci din jos in
sus, §i precum coroana inflorita la inaltimea copa-
cului isi are radacinile de hrana in patura paman-
tului, asa arta cea mai dezvoltatd isi primeste
sucul trainiciei din viata populara in toata naivita-
tea ei inconstienta; iar dialectele indeosebi sunt
izvor de intinerire pentru toata fiintarea limbei
literare” (C, 11, 1967, p. 385).

Eugen Lovinescu gasea exageratd prin apre-
cieri, numdr de pagini, atentia speciala acordata in
articole separate scrierilor celor doi autori bana-
teni fard o opera majora, pretuire insa in logica
lucrurilor, dat fiind ca era vorba de scriitori aflati
in filiatie rurald si folclorica. Nemultumirea criti-
cului modernist consta in aceea ca in timp ce aces-
tora le erau consacrate articole independente, cu o
astfel de intindere si elogii, lui Duiliu Zamfirescu,
Delavrancea si Vlahutd nu le era dedicat niciun
rand, Creangd beneficia abia de trei-patru randuri,
Cosbuc de cinci-sase4 s.a.m.d.

Un scriitor care i-a prilejuit reafirmarea propen-
siunii spre etnos este Octavian Goga, a carui creatie
era analizata entuziast n raportul academic Poeziile
d-lui Octavian Goga din 1906.

Romanitatea creatiei poetului ardelean provine
din faptul ca realitatile prezentate ,,sunt izvordte din
viata nationala a acelei parti a Romaniei §i in mij-
locul careia a trait, din viata romanilor transilva-
neni in faza ei de astdazi, caracterizata prin lupta
impotriva tendingelor de asuprire etnica predomni-
toare in statul lor” (C, 11, 1967, p. 458), ca si din
descrierea unor tipuri caracteristice realitatilor
romanesti transilvanene: preotul, invatatorul si inva-
tatoarea, plugarul, lautarul, care pe langd menirea
lor normald dobandesc o semnificatie particulara
care ,,nu se poate explica decat din aprinderea lup-
tei intru apararea patrimoniului national” (C, 1I,
1967, p. 461).

Maiorescu aprecia de asemenea la O. Goga
patriotismul ca emotie interioari. In Poezia ro-
mana de la 1867 el respingea politicul din litera-
turd. Contradictia era numai aparentd, caci, cum
observa Lovinescu, Maiorescu respingea ,,in reali-

tate, ceva mai general: «conceptia», «rationaluly
ca idee §i declamatia ca forma sau, ceva mai gene-
ral: lipsa de inspiratie™, iar acum el acceptd
patriotismul ca sentiment firesc, element psiholo-
gic care este material al artei: ,,Ce e drept, patrio-
tismul, ca element de actiune politica, nu este
materie de arta, orcdte abateri s-au comis §i se mai
comit in contra unei reguli asa de simple (...). Cu
toate acestea, patriotismul este in inimile sincere,
in afara de orice tendinta politica, un simtimdnt
adevarat §i adanc si, intrucdt este astfel, poate fi,
in aceste imprejurari, nascator de poezie” (C, II,
1967, p. 458). Pe de alta parte este vorba de com-
baterea simularii sentimentului patriotic, de artifi-
cialitatea unor astfel de stari spre a ascunde lipsa
unei inspiratii si dotari poetice reale.

In Comediile d-lui IL. Caragiale, din 1885,
Maiorescu preciza de asemenea ca patriotismul,
chiar daca este cel mai important sentiment cetate-
nesc, ,,iu are ce cauta in arta ca patriotism ad-hoc,
caci orce amintire reald de interes practic nimiceste
emotia estetica” (C, 11, 1967, p. 278).

Raportul academic din 1906 asupra povestirilor
lui Sadoveanu cuprindea si formulari din perspec-
tiva etnicitatii, constand in faptul ca literatura scrii-
torului moldovean este inspirata ,,de intuitia exacta
a unor tipuri felurite, luate de pe toate treptele
societatii noastre, mai ales dintre tarani si mici tar-
goveti” (C, 11, 1967, p. 469).

Scurtul raport academic din 1907 pentru premie-
rea volumului Nuvele si schite al lui 1.Al. Bratescu-
Voinesti identifica elemente de etnicitate ale scriito-
rului in ,,infatisarea fireasca a tot ce a ramas mai
sanatos, dupa ameteala atdtor inovatii pripite, in
patura de mijloc a societatii noastre” (C, 11, 1967, p.
476). Largind campul de observatie asupra romani-
tatii in literatura noastra, criticul aminteste in acest
raport si de Creanga drept model ,pentru graiul
cuminte §i adeseori glumet al taranului moldovean”
(C, 11, 1967, p. 476).

Convingerea in romanitatea literaturii noastre,
formatia sa spre valorile stabile §i poate limitele
gustului l-au determinat pe Maiorescu sa respinga
poezia de orientare moderna. In raportul academic
asupra poeziei lui O. Goga el opunea lirica acestuia
si cea de acest tip tocmai orientarilor moderne de
tip simbolist. Plecand de la constatarea ca in ver-
surile poetului ardelean se observa rezonanta can-
tecelor si poeziei noastre populare care emand
multa voie buna si cutezantd, criticul scrie numaidecat
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satisfacut ca astfel de versuri ,,nu sunt pe placul
celor deprinsi cu unele mievrerii (dulcegarii, n.n.)
moderne, §i aici cuvdntul frantuzit este poate sin-
gur la locul lui, nici al celor stapaniti de paradig-
mele clasicismului strain invatat la scoala” (C, 11,
1967, p. 466). Referirile la poezia simbolista sunt
si mai evidente cand criticul decreteaza: ,,Dar poe-
zia noastrd n-are a face cu efeminarea scrierilor
decadente (...)” (C, 11, 1967, p. 466), si, intrucat
este una tonica, iesitd din cantecele populare, ,,4s5a
este §i aga trebuie sa ramdie, pastrandu-si aerul de
sandtate si de vigoare §i ferindu-se de parada cu un
exotism neadaptabil (s.n.)” (C, II, 1967, p. 467).

In Poefi si critici, articol din 1886, el tinea s
evidentieze cd poeziile lui Eminescu si Alecsandri
»vor curdfi de la sine atmosfera estetica vitiata de
Macedonski, Aricescu, Aron Densusianu etc., etc.”
(C, 11, 1967, p. 286). Eugen Lovinescu evidentia
limpede cum, in privinta lui Macedonski, previziu-
nea critica a lui Maiorescu nu s-a confirmat.

Desi a vorbit indeajuns de romanitatea literaturii
si limbii noastre, Maiorescu nu a identificat in ele-
mentul etnic un scop in sine, un factor exclusiv al
valorii operei. In Literatura romdnd si strdindtatea
el 1l vede ca ,,acest element original al materiei”
(C, 11, 1967, p. 249) care se pastreaza in opera ,,ca o
ramasita din fondul sau primitiv’ (C, 11, 1967,
p. 249), dar care ,,e imbrdcat in forma estetica a
artei universale” (C, 11, 1967, p. 249)°. Esteticul
ramane astfel conditia esentiala a operelor de acest
fel i, de cele mai multe ori cand va vorbi despre ast-
fel de scriitori, va face referiri la intdietatea acestu-
ia. Despre O. Goga scria, de pilda, ca receptarca
entuziastd a creatiei sale provine ,,mai intdi din
forma frumoasa in care autorul a stiut sa exprime
cuprinsul «patrioticy al multora din versurile sale”
(C, II, 1967, p. 458) si ca ,,unde se vede arta scrii-
torului nu este in patriotismul simtit, ci in manifes-
tarea lui manuntita in dreapta masura a frumosului”
(C, 11, 1967, p. 460).

Pretuind unicitatea operelor provenite din etni-
citate, criticul refuza imitarea mecanica a scrierilor
straine. El scria, de pilda, in Literatura romdna si
straindtatea ca ,Toti autorii acestia, parasind
oarba imitare a conceptiunilor strdine, s-au inspi-
rat de viata proprie a poporului lor (...)” (C, 11,
1967, p. 249). La Caragiale evidentiaza ca toate
trasaturile de etnicitate sunt scoase ,,din chiar mie-
zul unei parti a vietei noastre sociale, fara imitare
sau imprumutare din literaturi straine” (C, I,

1967, p. 273). De aceea, Lovinescu a vazut in
Maiorescu un adversar al influentelor, opinie mult
exageratd, caci autorul spune deschis, intre altele,
in Raspunsurile ,, Revistei contimporane” (Al doi-
lea studiu de patologie literara) din 1873 ca popo-
rul roman este inundat de manifestarile civilizatiei
occidentale, conditia absolut necesara fiind ,,de a
se resorbi din aceasta inundare tot ce poate fi folo-
sitor pentru inrodirea poporului sau” (C, 1966,
p. 200). Datoria tuturor, intdi a claselor culte,
aflate in fruntea efortului de introducere a noilor
forme, este munca cinstitd. Criticul fixeaza si un
imperativ pentru elitele romanesti: refuzul forme-
lor goale, manifestate prin frazele lipsite de conti-
nut, care oferd iluzia cd pot inlocui fondul solid.
Ramane de aceea ca misiune esentiala a criticii
romanesti lupta impotriva frazeologiei goale si ilu-
ziilor desarte din viata publicd romaneasca.

Un mare curaj si staruintd a dovedit Maiorescu
in a denunta identificarea romanitatii si nationalita-
tii cu lipsa de adevir in stiintd si viata publica. In
studiul In contra directiei de azi in cultura romdna,
din 1868, afland o seama de exagerari ale latinismu-
lui Scolii Ardelene in istorie si filologie, el califica
drept intristatoare si revoltatoare ,,orbirea de a nu
vedea ca zidirea nationalitatii romdne nu se poate
aseza pe un fundament in mijlocul caruia zace
neadevarul” (C, 1966, p. 80).

Romanismul, atrage atentia criticul in Directia
noud in poezia §i proza romdana din 1872, nu se
poate confunda cu anomalii si forme bolnavicioase
ale literaturii romane produse de mediocritati salu-
tate entuziast de reviste ale vremii atat transilva-
nene, cat si din Regat care le apara demagogic cu
argumentele etnicitdfii atunci cand li se arata lipsa
de valoare. Invinuit de adversari pentru cosmopoli-
tism, Maiorescu s-a aparat staruitor, spunand ca
atat el, cat si colaboratorii de la ,,Convorbiri lite-
rare” sunt cu totii ,,partizani ai ideii nationalitatii,
ne-am pronuntat totdeauna in acest inteles”
(C, 1966, p. 127). in mai multe randuri, el a invo-
cat fragmente din scrierile sale sau fapte in sensul
romanitatii. Nationalismul, afirmat de revista
ieseand, tine sd sublinieze criticul, nu a fost insa
pretext pentru ascunderea anomaliilor, nonvalori-
lor si demagogiei, ci punct de pornire pentru o
dezvoltare responsabila §i viguroasa a literaturii i
stiintei romanesti: ,,Este dar dovedit ca societatea
«Junimeay» din lasi nu e cosmopolita, ca in
«Convorbirile literarey s-a sustinut totdeauna



nationalismul de catre fiecare din noi, dar — ce e
drept — nu ca pretext pentru a ascunde sub drape-
lul §i sub strigatul lui «Stefan cel Mare» si «Mihai
Viteazuly toate mizeriile §i cruditdtile celor neche-
mati §i nealesi, ci ca punct de pornire pentru o dez-
voltare mai energica §i mai constientioasd a acti-
vitatii literare si stientifice in mijlocul poporului
roman” (C, 1966, p. 128—-129).

Adept al romanitatii, Maiorescu a aparat totusi
deschis principiile liberalismului, umanitarismului,
tolerantei si acceptarii celuilalt. In articolul Contra
scoalei Barnutiu, din 1868, el protesta Tmpotriva
ideii de excludere a strainilor, cu deosebire a evrei-
lor, a romanizarii economiei si vietii juridice, scri-
ind: ,,Contra ultimei consecinte a scoalei Barnutiu
de a opri comerciul strainilor si de a goni pe toti
strainii si mai ales pe evreii din tara ca periculogsi
existentei romdne, opunem ideile fundamentale de
umanitate §i liberalism, pe care sub nici un cuvant,
pentru nici un timp §i cu nici un pretext nu este per-
mis a le infrange” (C 11, 1967, p. 204-205). Apara-
tor al valorilor democratice amintite, el scrie revol-
tat ca ,,excluderea strainilor inseamna admiterea
barbariei impotriva libertatii si a obscurantismu-
lui impotriva inteligentei” (C 11, 1967, p. 205).
Nationalitatea valoroasa, mai sustine el, nu e doar
pretext pentru a sustine lenea si barbaria, iar telul
nu e doar pastrarea in viitor a limbii si teritoriului,
fapt pe care il realizeaza si populatiile indigene din
America ramase la stadiul de hoarda, inca neajunse
la stadiul de natiune. Dincolo de stadiul de geogra-

fie, cel al apararii teritoriului, limbii si sangelui
exista finalitdfi superioare: progresul civilizatiei
prin tolerantd si stiintd, bunastare materiald si
morala. Maiorescu se dovedeste de aceea un mare
roman al europenitatii.

Editii. Abrevieri

C, 1966 = Titu Maiorescu, Critice. Editie de Domnica
Stoicescu. Introducere de Paul Georgescu, Bucuresti, Ed.
pentru Literatura, 1966

C, II, 1967 = Titu Maiorescu, Critice, II. Text stabilit,
tabel cronologic, indice si bibliografie de Domnica Filimon

Stoicescu, Bucuresti, Ed. pentru Literatura, 1967

Note

1 Eugen Lovinescu, 7. Maiorescu. Editie Ingrijitd de
Maria Simionescu. Cuvant-inainte de Alexandru George,
Bucuresti, Ed. Minerva, 1972, p. 512.

2 Ibidem, p. 512.

3 Ibidem, p. 512.

4 Ibidem, p. 516.

S Ibidem, p. 519.

6 cf si Pompiliu Constantinescu, Scrieri, vol. III.
Editie ingrijita de Constanta Constantinescu, prefatd de
Victor Felea, Bucuresti, Ed. pentru Literatura, 1969, p. 505.
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Evocare

Neagu Djuvara, despre adevar
si fictiune in discursul istoric

Acad. Alexandru Zub

Tema e veche, aproape la fel de veche ca isto-
ria insasi, de cand aceasta a dorit sd se contemple
in oglinda si a admis sa-i fie scrutata efigia in con-
tinud metamorfoza. Ea a dat loc, in ultimii ani, la
dispute demne de interes, mai ales in alte zone ale
lumii, acolo unde istoria mai noua nu a produs dis-
continuitati dramatice. Cunoasterea de sine, siste-
maticd, e un produs relativ tarziu in orice domeniu,
dar mai ales 1n istoriografie, date fiind ambiguita-
tile si antinomiile care i-au marcat existenta crono-
topical. Statutul ei nu a cunoscut modificari sensi-
bile nici in ultimul demisecol, cand s-au produs
totusi destule schimbari de situatii §i perspective in
multe domenii.

De cativa ani, lumea academica de la noi pare a
se preocupa de aceasta chestiune intr-un fel ce sem-
naleazd o anume adecvatie la dezbaterile care au
agitat, decenii de-a randul, istoriografia apuseana.
Cartile semnate de Lucian Boia despre istorie si mit,
mitologiile nationale, imaginarul comunist?, ca si
reactiile produse, definesc un asemenea moment,
inca nepus in valoare cum trebuie. E un decalaj sem-
nificativ, nu doar temporal, unul ce a starnit deja
nelinigti3.

Daca se admite ca nu existd o suprapunere
deplina a istoriei obiective (,,istoria-realitate” la
H.-I. Marrou) si discursul despre trecut?, devine
explicabil interesul specialistilor in domeniu pen-
tru ambele registre ale realului. Caracteristic pen-
tru evolutiile mai recente, fara a fi inedit, e faptul
ca discursul istoric e plasat intr-un cadru mai vast,
de epistemologie, ca in eseul mai vechi al lui Paul
Veyne, ale carui interogatii riman mereu actuale.

In plina epocd a relativismului in expansiune,
cand se ridica deja voci si pentru stoparea aces-
tuia®, e firesc ca problema adevarului si capete

Neagu Djuvara

conotatii aparte si ca istoricii sa se intrebe din nou
asupra limitelor meseriei pe care o practica.

Distinsul ganditor Neagu Djuvara, caruia i
datoram si o lunga disertatie despre ,,legi si civili-
zatii istorice””, nu ezitd acum, dupa atitea alte
ocazii de a reflecta asupra domeniului, sa se in-
trebe transant: Existad istorie adevarata? Cautand
un raspuns, sub unghi epistemologic, el ne pro-
pune un discurs despre ,,relativitatea generala“ a
istoriei8, unul ce tine seama de principalele achizi-
tii in materie, dar mai ales de analiza consensuala
a lui Paul Veyne, analizd care l-a contaminat de
altfel si pe Lucian Boia.

Cartea amintitd ar merita desigur o discutie mai
ampla. Sa spunem deocamdata cd ea sistematizeaza
idei sustinute la un curs universitar, in primii ani



dupa disolutia regimului comunist, §i ca ea rotun-
jeste acum un sistem interpretativ la care autorul a
lucrat, in fond, un bun demisecol. Sub un titlu pro-
vocator, el dezvoltd o suitd de interogatii, la care
incearcd a raspunde cu minimum de mijloace, in
sensul maximei economii i a maximei simplitati de
expresie. Ce este istoria? Ce este un ,,fapt istoric”?
De ce natura e cunostinga istorica: comprehensiune
sau explicatie? Ce numim cauza in istorie? Cum
poate fi circumscrisa notiunea de adevar in istorie?
Fara sa mai poarte semnul Intrebarii, alte interogatii
completeazd cuprinsul, explicand legatura dintre
naratiune si narator, limitele obiectivitatii istorice,
cauzele relativitatii in domeniu.

Revendicandu-se de la ceea ce Raymond Aron
numea ,,filosofia criticd a istoriei”®, Neagu Djuvara
cautd la randul sau, un raspuns coerent sau macar
sugestii explicative pentru suita de Intrebari deja
puse de confrati, de-a lungul timpului, ori sesizate
de el 1nsusi in ,lupta cu sfinxul®, daca e sa reiau o
sintagma parvaniand.

Tipul de analiza il apropie pe autor de interoga-
tiile, la fel de nelinistitoare, formulate candva de
Paul Veyne: ,,Ce este mitul? Istorie alterata? Isto-
rie amplificata? Mitomanie colectiva? Alegorie?
Cum il priveau grecii?”!0 Polisemiei mitului i
corespunde, in eseul lui Neagu Djuvara, o polise-
mie a istoriei insasi, ca discurs integrator, totali-
zant, nevoit sa foloseasca resursele eruditiei, dar si
pe acelea oferite de retorica, dupd un indemn pe
care, la timpul sau, N. lorga a stiut sa-1 formuleze
memorabil: ,, Adevarurile istorice sunt de discerna-
mant, nu de simpla constatare si reproducere. Pen-
tru a le prinde, se cere tot ce cunostinta addncd a
limbii, tot ce fantezia creatoare de definitii poate
gasi mai fin §i mai delicat. A vorbi despre oamenii
si lucrurile trecutului in vocabularul curent e a
gresi de la un capat la altul. As fi vrut, din partea
mea, sa am mai mult talent poietic, pentru a fi mai
aproape de adevar’1l.

Gandind consensual, autorul eseului Exista isto-
rie adevarata? se revendica, explicit sau nu, de la o
intreagd linie istoriograficad, abia sugerata in text.
Cand vorbea de ,,Scylla stilului“ si de ,,Charybda
paleografiei”12, un alt confrate se gndea la aceeasi
dilema ce ii separa pe istoricii ,,literati* de semenii
lor ,,documentaristi“, daca se poate spune asa, o

dilema persistenta, lesne identificabila si azi Tn sanul
breslei. Unii se aratd mai sensibili la dimensiunea
literara, la ispitele imaginatiei, pe cand altii se {in
mai aproape, daca nu strict legati de surse, jurand pe
documente, refuzand sa accepte ca ar putea surveni,
voit, o derogare. N. lorga parea sa se identifice ini-
tial cu ultima categorie, obsedat cum era de noutati
documentare. Si-a dat seama insa cd noutatile in
domeniu sunt nesfarsite si ca orice istoric trebuie sa
construiasca, rezonabil, cu ce s-a adunat mai inainte,
cu ce a putut adduga el insusi.

Obsesia pozitivistd i-a facut pe istorici sa se
poarte multd vreme ca si cum ar fi in masura sa ob-
tind adevarul intreg, pe seama unei conjunctii ipote-
tice a ,,documentului® cu spiritul obiectiv. Ei actio-
nau ca scientisti, dupa modelul propus de Comte si
de adeptii sai, desi obiectivitatea ramanea intangi-
bild in acest domeniu!3,

Adevarului i s-a contrapus indeobste fictiunea,
iar despre opozitia rezultata de aici s-a scris enorm,
adesea sub forma speculativa, fara a se urmari strict
ecuatia. In realitate, insd, nu adevirul e in discutie,
ci ,,documentul®. Documentului i s-a opus mereu
fictiunea, mai cu seama din a doua parte a secolului
XIX, cand scoala pozitivistd a cautat sa impund un
discurs istoric bazat numai pe surse palpabile. ,,Pas
des documents, pas d’histoire”, s-a spus atunci, iar
sintagma a devenit mai apoi o deviza ineluctabila!l4.

O traditic venerabild apasa memoria breslei:
Thucydide inventase discursuri, punandu-le in gura
unor personaje care astfel capatau oarecum viata si
putere de persuasiune. Abia daca ni-l mai putem
imagina azi pe marele Pericle fara cuvintele pe care
i le atribuia contemporanul sau, mai curand memo-
rialist decat istoric, totusi atat de ingenios in restitu-
tia ,,razboiului peloponiziac”. Stricto sensu, acele
discursuri erau fictiuni, dar ele exprimau un adevar
de fond, lucruri verosimile, pe care istoricii de mai
tarziu le-au putut verifica si intari prin alte surse.
[atd cum comenteaza acest fapt N. lorga, in prima sa
lectie introductiva, la 1 noiembrie 1894: ,,Pentru
antic, istoria e un gen literar §i forma pe care o ia e
determinatd de aceasta conceptie a naturii sale.
Scopul de capetenie e acelasi ca si al celorlalte
categorii literare: a trezi o emotie estetica in cititori.
De aici acele lucruri care ne jignesc atat de mult pe
noi, oamenii scrupulosi de exactitudine ai unor
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timpuri exacte: discursurile plasmuite, puse in gura
personagiilor istorice, caracteristicile fixate chiar
in lipsa elementelor necesare, inventia de episoade
interesante, alegerea subiectelor demne de istorie,
miscdtoare §i interesante. Istoricul ajunge — mai
ales in timpurile de stapanire universala a retoricei,
cu care se mantuie civilizatia greaca — un poet
pedestru, cum il numeste Lucian, vorbind de istori-
cii contemporani”!5. Amintitul istoric, pretuit la
timpul sau si de Kogalniceanu, stia cu toate astea ca
fiecare domeniu are ,,chemari si legi proprii”, istoria
fiind menita a se interesa numai de adevar.

Totusi, confuzia genurilor se va mentine pana in
epoca Renasterii si chiar mai tarziu, in timpurile
moderne. Unii istorici (Gibbon, Michelet, Thierry,
Ranke) au izbutit sa puna de acord exigenta adeva-
rului cu expresivitatea formei. In ansamblu, ins3,
Historia frumoasa“ nu era informata, iar ,,istoria
informata“ nu se voia frumoasa, inadecvatia dintre
cuvinte i lucruri continuand sa se manifeste multa
vremel6. Tendinta de a generaliza si abstractiza
prinde contur pe la jumatatea secolului XIX, istoria
estetica cedand primatul unei istorii de inspiratie
metafizical”.

Dupa cum se vede, raportul dintre adevar si fic-
tiune i-a obsedat mai totdeauna pe istorici. E un
lucru firesc, dat fiind cd o asemenea exigentd mo-
tiva socialmente breasla creatoare. Ca sa se apere
de subiectivism si de ispite aprioriste, istoricii au
depus mari stradanii, extinzand mereu sfera docu-
mentarii si rafinind metodele de restitutie!8. Ei
aveau sd-si dea seama insa ca subiectivitatea e un
dat natural, o dimensiune inerenta, de care in fond
ar trebui sd profite. Numai ca la acest nivel de
abordare nu se poate ajunge decat anevoie, dupa
mari stradanii $i cu multe precautii de metoda. Ca
sd revin la exemplul initial, iatd cum defineste,
concluziv, Neagu Djuvara aceasta problema:
»wAdevarul interpretarii in sinteza istorica nu poate
insemna, asadar, decdt combinarea a doud ele-
mente:

a) o cdat mai mare coerenta internd, veridicita-
tea imaginii pe care o proiecteaza si a explicatiilor
pe care le prezinta ca sa o justifice — iar apoi
acceptarea senind a adevarului evolutiv (...);

b) totala buna credinta a istoricului, autentici-
tatea credintei lui in ceea ce re-creeaza, certitudi-

nea ca nimic altceva decdt cautarea realitatii nu
l-a calauzit™19.

Este o problemd a carei analizd meritd a fi
extinsd. Am avut prilejul sa ma refer la ea si in alte
locuri, studiind istoriografia romantica, mesajul
junimist in domeniu, evolutia ,,scolii critice®, dis-
cursul identitar in epoca moderna si mai tarziu, dis-
curs ce formeaza chiar nucleul ideatic al volumului
Istoric §i finalitate?0, la care se adaugi reflectii
oarecum ocazionale pe aceeasi temd?l. Mi s-a
parut demnd de pus in lumind concluzia cé la ora
actuald ar trebui sa ne preocupe mai mult limitele
cunoasterii istorice, limite asupra carora, exami-
nand ,relativitatea generala®“ a istoriei (sugestie
evident einsteiniand), ne atrage luarea-aminte, din
nou, istoricul-filosof Neagu Djuvara.

Pentru cei care stiu sd-i urmdareasca onest si
competent cautarile, o constiinga tragica se degaja
din miscarea cronotopica a scrisului istoric.

,Insemniri iesene”, s.n., II, 2, februarie 2005, p.
10-12; Natiunea romdnad. Idealuri si realitati istorice. Acad.
Cornelia Bodea la 90 de ani, volum ingrijit de Alexandru
Zub, Venera Achim, Nagy Pienaru, Bucuresti, Ed. Acade-
miei Romane, 2006, p. 147-150.
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In memoriam

Nicolae Edroiu (1939-2018)

In ziua de 10 ianuarie 2018 s-a stins din viata
istoricul Nicolae Edroiu, membru corespondent al
Academiei Romaéne, directorul Institutului de Istorie
,»(George Baritiu” din Cluj-Napoca. Nascut in satul
Olteni, judetul Covasna, a efectuat studiile liceale la
Brasov, iar pe cele universitare la Cluj-Napoca (Fa-
cultatea de Istorie, 1958-1963). S-a specializat in
bizantinologie si istorie sud-est europeanad la Univer-
sitatea din Belgrad (1967) si in studii europene la
College d’Europe din Bruges (1970-1971). Trei ani
mai tarziu a sustinut teza de doctorat Ecoul european
al rascoalei lui Horea (1784).

Nicolae Edroiu a desfasurat o bogata activitate
didactica — preparator, asistent, lector, conferentiar si
profesor de istoria medie a Romaniei, paleografie
romano-chirilica, stiintele auxiliare ale istoriei in
cadrul Facultdtii de Istorie a Universitatii ,,Babes-
Bolyai” din Cluj-Napoca, al carei prorector a fost
intre anii 1984—-1990. Din 1998 a fost cercetator, iar
din 2007, directorul Institutului de Istorie ,,George
Baritiu” din Cluj-Napoca. S-a consacrat cu precadere
istoriei secolului al XVIII-lea si a fost cel mai bun
cunoscator al istoriei Rascoalei lui Horea.

Cercetarile sale s-au indreptat mai ales spre
descoperirea izvoarelor strdine privind acest moment
important al istoriei nationale: Presa din Tarile de
Jos despre Rascoala Iui Horea (1974); Rasunetul
european al rascoalei Ilui Horea (1784—1785)
(1976); Horea's Uprising. The 1784 Romanian
Peasants’ Revolt of Transylvania (1978); Rascoala
lui Horea (1978); Izvoarele rascoalei lui Horea.
Seria B. Izvoare narative (cinci volume, 1982-2007,
in colaborare); Horea's Uprising European Echoes
(1984); Pe urmele Iui Horea (1988); Izvoare istorice
suedeze privind rascoala lui Horea (1784-1785)
(2001, in colaborare); J.P. Brissot si romanii
transilvaneni (2006). A cercetat si alte momente din
istoria nationala: Miscari taranesti in sud-estul Tran-
silvaniei prilejuite de intrarea lui Mihai Viteazul in
Transilvania (1599) (1977); Maghiarii din Romdnia
(1995) — lucrare tradusa in limbile franceza, engleza
si maghiard; Revolutia lui Tudor Vladimirescu
(1821) si presa belgiana (1997); Studii de genealogie
(I, 2000; 11, 2009).

Nicolae Edroiu a fost cunoscut si ca specialist al
stiintelor auxiliare ale istoriei: Paleografia ro-
mano-chirilica. Secolele XVI-XIX (1995); Stiintele
auxiliare ale istoriei (1999); Scrierea chirilica
romaneasca (2013). A fost coordonator si autor al
tratatului Istoria romanilor (volumul VI, editia I,
2002; editia a II-a, 2012), autor al Istoriei Transil-
vaniei (I, 1997), coordonator al colectiilor ,,Biblio-
theca Bibliologica” si ,,Bibliotheca Historica”.

La 17 decembrie 1999, Academia Romana l-a
ales membru corespondent, in cadrul Sectiei de
stiinte istorice si arheologie.

Nicolae Edroiu a fost presedinte al Comisiei de
heraldica, genealogie si sigilografie a Academiei
Romane, Filiala Cluj-Napoca, vicepresedinte al
Comisiei Romane de Vexilologie si presedinte al
partii romane in Comisia mixtd de istorie romano-
slovaca si in Comisia mixtd de istorie romano-
ungara ale Academiei Roméne. A fost doctor
honoris causa al Universitatii din Oradea, cetitean
de onoare al comunelor Pades (judetul Gorj) si Vetel
(judetul Hunedoara) si al orasului Bruges (Belgia).

Membrii Academiei Romane regreta aceasta
pierdere si aduc un respectuos omagiu.



Andrei Avram (1930-2018)

In ziua de 10 februarie 2018 s-a stins din viata
lingvistul Andrei Avram, membru corespondent al
Academiei Romane.

Nascut in orasul Turda, judetul Cluj, Andrei
Avram a urmat Liceul ,,Regele Ferdinand” din loca-
litatea sa natald, apoi Universitatea din Cluj, Facul-
tatea de Filologie — specialitatea limba si literatura
romand (1953). A sustinut doctoratul in filologie la
Institutul de Lingvistica al Academiei Romane
(1959), iar in anul 1970 a obtinut titlul de doctor
docent la Universitatea din Bucuresti.

Din anul 1959 a lucrat fara intrerupere, timp de
aproape 50 de ani, in cercetare, la Institutul de
Lingvistica din Bucuresti, Centrul de Cercetari Fo-
netice si Dialectale, Institutul de
Etnologice si Dialectologice, Institutul de Fonetica
si Dialectologie ,,Al. Rosetti” si Institutul de
Lingvistica ,,lorgu lordan-Al. Rosetti”. S-a specia-
lizat in cadrul unor stagii in Cehoslovacia, Fin-
landa, URSS, Suedia si SUA. Domeniile sale de
interes au inclus limba romana — fonetica si fonologie
descriptiva si istorica, dialectologie, etimologie —,
limbile romanice occidentale, fonetica si fonologie
generala.

Andrei Avram a adus contributii originale In
diverse probleme ale foneticii limbii roméne, dintre
care amintim clasificarea vocalelor romanesti, du-
rata vocalei si accentul, cronologia fenomenelor din
fonetica istoricd romaneasca si rimele din punct de
vedere fonologic. Este autorul unei descrieri origi-
nale a sistemului fonologic roméanesc in care a
sustinut existenta unei categorii fonologice a semi-
vocalelor, unitati distincte atat de vocalele propriu-
zise, cat si de semiconsoane. Lingvistul francez
André Martinet a apreciat interpretarea data de
Andrei Avram drept ,,echilibratd” in comparatie cu
studiile din acea perioada. In fonetica si fonologia
romaneascd a introdus metoda compararii faptelor
romanesti cu cele din alte limbi romanice. S-a
remarcat si in domeniul etimologiei, fiind
considerat de catre colegii sdi, cel mai prolific eti-
molog al generatiei sale.

Cercetari

Rezultatele cercetarilor sale au fost publicate in
tard si straindtate. Studiul despre semivocalele
romanesti (1957) este singura lucrare romaneasca
reprodusd in antologia Readings in linguistics
aparutd in SUA in 1966; Sur la phonologie de la
norme (1958); Remarques sur les diphtongues
roumaines (1959); Neutralization and phonological
alternations (1960); Cercetari asupra sonoritatii in
limba romana (1961), lucrare distinsa cu Premiul
,,B.P. Hasdeu” al Academiei Romane; Sur quelgques
particularités des systemes graphématiques (1962);
Contributii la interpretarea grafiei chirilice a
primelor texte romanesti (1964).

Andrei Avram a coordonat Antologia fonetica a
limbii romdne (1988), lucrare distinsa cu Premiul
,»Simion Florea Marian” al Academiei Romane;
Nazalitatea §i rvotacismul in limba romadna (1990);
Cu privire la statutul fonologic al semivocalelor,
semiconsoanelor §i pseudovocalelor in limba
romdana (1991); Contributii etimologice (1997);
Probleme de etimologie (2000); Studii de fonologie
romanica (2000); Noi contributii etimologice

(2001); Metafonia si fenomenele conexe in limba 101
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romana (2005); Comentarii §i ipoteze etimologice
(2006); Probleme de fonologie a limbii romdne
(2009); Studii de fonologie generald. Etudes de
phonologie générale (2011); Studii de fonetica
istorica a limbii romdne (2012); Studii de fonetica
descriptiva (generala si romdneasca) (2014). A
colaborat la Dictionarul etimologic al limbii romdne
(1997-2008) si la Dictionarul limbii romdne
(2001-2008).

Andrei Avram a sustinut comunicari la diverse
congrese din tard si strdinatate: Helsinki, Praga,
Copenhaga, Freiburg, Viena, La Valleta, Malaga,

Miinchen si altele. A desfasurat activitate didactica
la Alger, Helsinki, Lund si Praga.

A fost membru n comitetul de redactie al revistei
»Fonetica si dialectologie”, al Societatii Romane de
Lingvistica, al Societatii Romane de Lingvistica
Romanicd, al Societatii Romane de Dialectologie, al
Société Européenne de Culture.

La 30 martiec 2010, Academia Romana l-a ales
membru corespondent, in cadrul Sectiei de filologie si
literatura. Membrii Academiei Romane regretd aceasta
pierdere in lumea stiintificd roméneasca si aduc un
respectuos omagiu.



Cronica vietii academice

Ianuarie

9 ianuarie: La Clubul Academicienilor a fost
semnat acordul de parteneriat institutional intre Aca-
demia Romana si Primaria Municipiului Iasi, prile-
juit de marcarea Centenarului Primului Rézboi
Mondial si al Marii Uniri. Evenimentul a fost urmat
de o conferinta de presa la care au participat acad.
Cristian Hera, presedintele Academiei Romane,
acad. Bogdan C. Simionescu, acad. Victor Spinei,
vicepresedinti ai Academiei Romaéne, acad. Victor
Voicu, secretarul general al Academiei Romane,
Mihai Chirica, primarul Municipiului lasi si prof.
Daniel Sandru, coordonatorul ,,Programului Cente-
nar al Municipiului Iasi.” Cele doua institutii si-au
inscris pe agenda de lucru organizarea unor eveni-
mente culturale cu participarea unor personalitati de
prestigiu ale stiintei si culturii noastre si a publicului
larg, publicarea unor lucrari stiintifice de sinteza in
colectiile ,,Civilizatia romaneasca” si ,,Basarabica”
ale Academiei Romane.

15 ianuarie: Ziua Culturii Nationale a fost sar-
batoritd in cadrul unui simpozion cu tema ,,Cultura
romana la ceas aniversar. Centenarul Marii Uniri”,
avand ca moderator pe acad. Alexandru Surdu, vice-
presedinte al Academiei Romane. Dupa cuvantul de
deschidere rostit de acad. Cristian Hera, presedintele
Academiei Roméne, au sustinut comunicari:

— Lucian Romascanu, ministrul Culturii si
Identitatii Nationale — Cultura, liant al Marii Uniri;

— Sergiu Nistor, consilier prezidential — Cuvdnt
de salut;

— acad. Razvan Theodorescu, presedintele Sec-
tiei de arte, arhitectura si audiovizual — Ceva despre
,,hationalism” la Centenar;,

—acad. loan-Aurel Pop — Cultura romana si isto-
ria nationald,

— acad. Nicolae Breban — Epopeea spirituala a
romdnilor;

— Mihai Cimpoi, membru de onoare al Acade-
miei Romane — Eminescu la Centenarul Marii
Uniri,

— prof. univ. Aurelian Mircea Martin, membru
corespondent al Academiei Romane — Literatura §i
cultura romana in fata Centenarului.

23 ianuarie: A fost semnat Memorandumul de
cooperare intre Academia Roméana si Academia Bra-
ziliana de Litere.

24 ianuarie: In Aula Magna a Patriarhiei
Romane s-au desfasurat lucrarile sesiunii de comu-
nicari stiintifice cu tema ,,Unirea Principatelor
Romane, temelie a Marii Uniri de la 1918”. Inaintea
inceperii evenimentului, la Catedrala Patriarhald a
avut loc un 7e Deum urmat de ceremonia depunerii
de coroane de flori la statuia domnitorului Alexan-
dru Ioan Cuza. Sesiunea a fost deschisa de acad.
Cristian Hera, presedintele Academiei Romane, care
a prezentat: , Semnificatia acestei uniri a calauzit
permanent generatiile care au urmat. Importanta
covdrsitoare a Unirii Principatelor Romdne a repre-
zentat un pas hotardtor pentru evolutia tarii noas-
tre, legat pentru totdeauna de numele lui Alexandru
loan Cuza”. A urmat mesajul domnului Klaus
Werner Iohannis, presedintele Romaniei. In conti-
nuare au sustinut comunicari:

— PF Daniel, patriarhul Bisericii Ortodoxe
Romane — Cladirea in care s-a decis Unirea,

— acad. Dan Berindei — Meditatii despre ziua de
aur a veacului.

In partea a doua a sesiunii au prezentat alocu-
fiuni:

— acad. Victor Spinei, vicepresedinte al Acade-
miei Romane — Unirea Principatelor in context
international,

— acad. loan-Aurel Pop — Importanta Unirii de
la 1859 pentru romdnii din Transilvania;

— acad. Victor Voicu, secretarul general al Aca-
demiei Roméne — Elita romdneasca in infaptuirea
Unirii Principatelor Romadne;

— acad. Eugen Simion, presedintele Sectiei de
filologie si literatura — Ceva despre , mesianicii
nostri pozitivi”’: cei care au facut Unirea din 1859 si
au pus, astfel, bazele Romaniei Moderne.

Sesiunea s-a incheiat cu prezentarea lucrarii in
doua volume Biserica Ortodoxa Romdna si Marea
Unire, aparuta de curand la Editura Basilica a
Patriarhiei Romane.

30 ianuarie: La Biblioteca Facultatii de Drept
de la Universitatea din Craiova s-au desfasurat doua
manifestari stiintifice dedicate Centenarului Marii
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Uniri: masa rotunda cu tema ,,Cartea juridica si
donatorii ei de carte — piloni ai evolutiei lumii
dreptului” si inaugurarea Fondului de carte ,,loan
Dogaru” cu peste 4000 de volume, unele de ,,carte
veche” aparute din anul 1810 pana la sfarsitul celui
de Al Doilea Réazboi Mondial.

Au avut interventii acad. Victor Spinei, vice-
presedinte al Academiei Romane, acad. Ion
Guceag, vicepresedinte al Academiei de Stiinte a
Republicii Moldova, prof. univ. Ion Dogaru, mem-
bru corespondent al Academiei Romane si mem-
bru de onoare al Academiei de Stiinte a Moldovei,
prof. univ. Mircea Dutu, directorul Institutului de
Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al
Academiei Romane, prof. univ. Nicolae Popa, ex-
judecator si presedinte al Curtii de Casatie si Justi-
tie, dr. Bogdan Cuza, stranepotul domnitorului Ale-
xandru loan Cuza, prof. univ. Mihail Cosoveanu,
directorul Bibliotecii Centrale a Universitatii din
Craiova, prof. univ. Ovidiu Predescu, directorul
revistei ,,Dreptul” si secretarul general al Acade-
miei de Stiinte Juridice din Romania, prof. univ.
Dan Claudiu Danisor, ex-rector al Universitatii
din Craiova, si prof. univ. dr. Lucian Sduleanu,
decanul Baroului Dolj.

31 ianuarie: Aula Academiei Romane a gazduit
sesiunea stiintifici comemorativa cu tema ,,600 de
ani de la moartea domnitorului Tarii Romanesti
Mircea cel Batran. 1418-2018”. Sesiunea a fost
deschisa cu un cuvant rostit de acad. Cristian Hera,
presedintele Academiei Romane. in continuare, au
prezentat comunicari:

— acad. Razvan Theodorescu, presedintele Sec-
tiei de arte arhitectura si audiovizual — Mare voie-
vod, herteg, despot: ctitorul de tara Mircea I,

— acad. Victor Spinei, vicepresedinte al Acade-
miei Romane — Jarile Romane si lumea stepelor
euro-asiatice la cumpana secolelor XIV-XV;

— acad. loan-Aurel Pop — Mircea cel Batran si
Transilvania;

— prof. univ. lonel Candea, membru corespon-
dent al Academiei Romane — Marturii arheologice
si numismatice in estul Tarii Romdnesti in vremea
domniei lui Mircea cel Batran.

Prilejul s-a dovedit prielnic §i pentru lansarea
medaliei ,,Braila — 650 de ani de atestare docu-

mentard”, prezentatd de prof. univ. Ionel Céandea,

104 membru corespondent al Academiei Romane, si a

emisiunii de marci postale ,,Mircea cel Batran, 600
de ani de la moarte”, prezentate de acad. Razvan
Theodorescu si Cristina Popescu, director general
Romfilatelia.

Februarie

1 februarie: in Aula Academiei Romane a avut
loc lansarea volumului cu numarul 200 din seria
,Opere fundamentale”, dedicata clasicilor literaturii
romane. Initiatd de acad. Eugen Simion, presedin-
tele Sectiei de filologie si literatura, manifestarea a
fost moderata de acad. Maya Simionescu, presedinte
executiv al Fundatiei Nationale pentru Stiintad si
Arta. La eveniment au participat mai multi membri
al Academiei Romane si alti invitati: acad. Cristian
Hera, presedintele Academiei Roméne, actorul
George Ivascu, ministrul Culturii, acad. Victor
Voicu, secretarul general al Academiei Romane,
prof. Tomnita Florescu, viceprimar al Primariei
Municipiului Bucuresti, acad. Nicolae Breban, acad.
Rézvan Theodorescu, presedintele Sectiei de arte,
arhitectura si audiovizual, acad. Victor Spinei,
vicepresedinte al Academiei Romane, prof. Mircea
Martin, membru corespondent al Academiei
Romane, acad. loan-Aurel Pop, prof. loan Cristescu,
prof. Mircia Dumitrescu, membru corespondent
al Academiei Romane, prof. Andrei Terian, prof.
Paul Cernat, prof. Bogdan Cretu si prof. univ. dr.
Emil Constantinescu (presedinte al Romaniei,
1996-2000). Volumul cu numarul 200, dedicat lui
Mihail Kogélniceanu — membru fondator al Societa-
tii Academice Romane si presedinte al Academiei
Romane — cuprinde scrieri cu caracter politic si
ideologic ale omului politic, istoricului, scriitorului,
jurnalistului si marelui diplomat.

La manifestare a fost distribuit catalogul
colectiei ,,Opere fundamentale”.

6 februarie: La Clubul Academicienilor s-a des-
fasurat ceremonia de lansare a timbrului postal cu
marca fixa dedicat academicianului Dan Berindei,
presedintele Sectiei de stiinte istorice si arheologie,
parte a proiectului ,,Oameni, fapte, valori”.



16 februarie: in cadrul unei sesiuni speciale,
desfasurate in Aula Academiei Romane, doamna
academician Maria Zaharescu a fost sarbatorita la
implinirea varstei de 80 de ani. Dupa cuvantul de
deschidere rostit de acad. Cristian Hera, presedin-
tele Academiei Romane, acad. Ionel Haiduc a adus
un omagiu colegial, urmat de comunicarile susti-
nute de:

—acad. Bogdan C. Simionescu, vicepresedinte al
Academiei Romane — Ganduri despre doamna aca-
demician Maria Zaharescu;

— acad. Marius Andruh, presedintele Sectiei de
stiinte chimice — O traditie continuata cu strdalucire;

— dr. Vlad Tudor Popa, directorul Institutului de
Chimie Fizica ,Ilie Murgulescu” al Academiei
Roméne — Maria Zaharescu — cercetator, indrumd-
tor, coleg si prieten;

— dr. Maria Crisan, Institutul de Chimie Fizica
,llie Murgulescu” al Academiei Romane — Acade-
mician Maria Zaharescu — initiator al cercetarii in
domeniul sol-gel in Romdnia;

— dr. Horia Balasoiu — Maria Zaharescu si cer-
cetarea in ,,epoca de aur”.

23 februarie: Aula Academiei a gazduit lucra-
rile Adunidrii generale a Academiei Romane. In
cadrul Adunarii generale, la initiativa Biroului Pre-
zidiului Academiei Romaéne, avizati de Prezidiul
Academiei Romaéane, domnitorul Alexandru Ioan
Cuza a fost ales membru post-mortem al Academiei
Romane. Laudatio a fost rostit de acad. Victor
Spinei, vicepresedinte al Academiei Romane.

Pe agenda de lucru a Adundrii generale au fost
inscrise urmatoarele puncte:

— Informarea presedintelui Academiei Romane
pe anul 2017, prezentata de acad. Cristian Hera, pre-
sedintele Academiei Romane;

— Darea de seama a Prezidiului Academiei
Romane pe anul 2017:

* Activitatea de cercetare stiintifica si de for-
mare a cercetatorilor

* Activitatea economico-financiara, Bugetul
de venituri si cheltuieli pe anul 2018, patrimoniu si
proiecte in desfasurare;

— Programul Academiei Roméne de sarbatorire a
Centenarului Marii Uniri;

— Darea de seama a Fundatiei Nationale pentru
Stiinta si Arta pe anul 2017 si Bugetul de venituri si
cheltuieli pe anul 2018;

— Darea de seamd a Fundatiei ,,Patrimoniu” pe
anul 2017 si Bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2018;

— Darea de seama a Fundatiei ,,Elias” pe anul
2017 si Bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2018;

— Darea de seama a Spitalului ,,Elias” pe anul
2017 si Bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2018;

— Diverse.

27 februarie: in Aula Academiei Romane a avut
loc conferinta cu tema ,,Romanii de pretutindeni.
Realitati si aspiratii”, organizata de Institutul de
Stiinte Politice ,,Jon I.C. Bratianu” al Academiei
Roméne si Fundatia Universitara a Marii Negre. Au
sustinut comunicari: Natalia Intotero, ministru pen-
tru Romanii de Pretutindeni, acad. Victor Voicu,
secretarul general al Academiei Romane, acad.
Razvan Theodorescu, presedintele Sectiei de arte,
arhitectura si audiovizual, acad. Eugen Simion, pre-
sedintele Sectiei de filologie si literatura, si prof.
Dan Dungaciu, directorul general al Institutului de
Stiinte Politice si Relatii Internationale.

28 februarie: in Aula Academiei Romane a avut
loc o sesiune comemorativa dedicatd savantului
Ludovic Mrazec (1867—1944). Lucrarile manifesta-
rii au fost moderate de acad. Nicolae Panin, prese-
dintele Sectiei de stiinte geonomice. Dupa alocutiu-
nea de deschidere rostita de acad. Cristian Hera,
presedintele Academiei Romane, au sustinut comu-
nicari:

— prof. dr. Emil Constantinescu — Ludovic
Mrazec — o viata dedicata geologiei,

— acad. Nicolae Anastasiu — Ludovic Mrazec —
43 de ani in Academia Romana;

— acad. Gheorghe Udubasa — Ludovic Mrazec —
director al Institutului Geologic al Romdaniei i
ministru al Industriei si Comertului,

— conf. dr. Gheorghe Ilinca — Ludovic Mrazec,
profesor si sef de catedra;

— dr. Tudor Berza, membru corespondent al Aca-
demiei Romane — Ludovic Mrazec — petrograf si
tectonician,

— prof. dr. Corneliu Dinu — Ludovic Mrazec si
geologia petrolului;

— dr. Antoneta Seghedi si dr. Titus Brustur —
Ludovic Mrazec §i Societatea Geologica a Romdniei.
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Aparitii la Editura Academiei

NICOLAE BALTA

REPERGUSIUNI
MIOCARDICE 1 CORONARIENE
IN BOLI CRONIGE

ﬂ‘ EDITURA ACADEMIElI ROMANE

MODERNIZARE SOCIALA
SI INSTITUTIONALA
IN PRINCIPATELE ROMANE
1831-1859

Coordonatori:

VENERA ACHIM e VIOREL ACHIM

EDITURA ACADEMIEI ROMANE

REPERCUSIUNI MIOCARDICE
SI CORONARIENE iN BOLI CRONICE

Nicolae BALTA

Lucrarea prezintd unitar interrelatiile dintre bolile
cronice §i patologia miocardo-coronariana, de a sintetiza
ecoul patologiei medicale cronice extracardiace asupra
modificarilor morfofunctionale secundare miocardice,
hemodinamice, intr-o perioada cand patologia medicala,
cauzata de bolile cronice, este diferita de cea din perioa-
dele anterioare §i ca urmare a cresterii prevalentei bolilor
cronice si ale comorbiditatilor complexe.

Realizarea acestei lucrari are la baza conceptul de
abordare integrata in originalitate a bolilor cronice, la care
si-au adus contributia clinicieni, cercetatori experimentati
si profesori.

Monografia reprezintd o sursd de informatii si idei
pentru cei preocupati de cunoasterea mecanismelor etio-
patogenice ale repercusiunilor miocardice §i coronariene
in cursul evolutiei bolii cronice.

MODERNIZAREA SOCIALA
SI INSTITUTIONALA
IN PRINCIPATELE ROMANE, 1831-1859

Coordonatori: Venera ACHIM, Viorel ACHIM

Volumul este o culegere de studii pe tema modernizarii
sociale si institutionale in Principatele Romane in prima
jumatate si la mijlocul secolului al XIX-lea. Studiile au
fost prezentate prima datd sub forma unor comunicari la
conferinta cu titlul ,,Modernizarea sociala si institutionala
in Principatele Romane, 1831-1859”, organizata de Insti-
tutul de Istorie ,,Nicolae lorga” (10—11 octombrie 2013).
La conferinta au fost prezentate 20 de comunicari, dintre
care 16 au fost selectate pentru acest volum. Studiile reu-
nite In volum sunt organizate pe sectiuni §i acopera un
spectru larg al problematicii modernizarii Principatelor
Romane: Modernizare si occidentalizare in Principatele
Romane la mijlocul secolului al XIX-lea — concept si isto-
riografie; Controverse istoriografice in legatura cu epoca
regulamentard; Modernizarea politica si administrativd a
principatelor in epoca regulamentard; Aspecte ale
modernizarii sociale si culturale In epoca regulamentara;
Biserica in epoca regulamentard; Chestiunea emanciparii
populatiilor minoritare; Modificari in domeniul robiei;
Abolitionismul romanesc si impactul social.



GHID PENTRU AUTORI

Propunerile de articole se predau la redactie in
format electronic (CD, stick) sau se trimit prin e-
mail, ca figiere atasate.

Sunt returnate autorilor propunerile de articole
care nu corespund indicatiilor din prezentul ghid,
care nu sunt culese cu toate semnele diacritice pen-
tru limba romana sau franceza si care nu sunt corect
scrise in limba romana sau straina.

Sunt respinse propunerile de articole care au fost
publicate (partial sau integral), care nu au continut
stiintific pertinent, elemente originale, resurse
bibliografice relevante si de actualitate.

Consiliul editorial decide acceptarea sau respin-
gerea manuscrisului. Autorii sunt singurii respon-
sabili asupra opiniilor si ideilor exprimate.

Manuscrisele nepublicate nu se Tnapoiaza!

Din cauza volumului mare de lucru, nu se
primesc materiale dactilografiate sau scrise de mana
care necesita culegere.

Pentru a scurta timpul de pregdtire editoriala,
lucrarile trebuie redactate, dupa cum urmeaza:

- Redactarea manuscriselor va respecta standar-
dele precizate de Dictionarul explicativ al limbii
romane — DEX (editia 2007, Editura Univers Enci-
clopedic sau http://dexonline.ro/), Dictionarul
ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romane —
DOOM (editia 2005, Editura Univers Enciclopedic),
Hotéararea Adunarii generale a Academiei Romane
din 17.02.1993 privind revenirea la grafia cu ,,a,, si
,sunt,, in grafia limbii romane (www.acad.ro/ alte-
Info/pag norme_orto.htm).

- Cuvintele straine inserate in textul in limba ro-
mana se vor culege italic.

- Se mentioneaza referintele despre autori: titlul
stiintific, prenumele si numele de familie ale
autorilor, functia, locul de munca, localitatea, tara si
datele de contact (telefon, e-mail etc.).

- Referintele bibliografice se scriu la sfarsitul
articolului, In ordinea citarii in text, numerotandu-se
cu cifre arabe, urmate de punct.

- Citarile se scriu cu caractere italice. Fiecare
citare trebuie sa fie insotitd de sursa bibliografica,
obligatoriu, mentionata in lista de referinte biblio-
grafice.

- Materialul ilustrativ se va prezenta separat de
textul articolului, scanat cu rezolutia de 300 dpi, alb-
negru cu extensia TIFF, sau se vor prezenta origi-
nalele ilustratiilor, care vor fi scanate si prelucrate la
redactie, dupa care se vor inapoia sub semnatura,
autorului.

- In cuprinsul articolului se va mentiona locul
unde se va plasa figura sau tabelul, precum si legen-
da figurilor sau titlul tabelului.

- Tabelele trebuie sd fie alb-negru fard coloane
evidentiate cu alte culori.

De asemenea, daca existd scheme nu trebuie sa
aiba evidentieri in alte culori.

Dimensiunile unui articol trebuie sa fie 5-6
pagini calculator, corp 12 si 3—4 ilustratii.
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