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ELOGIUL FILOSOFIEI ROMANESTI

Traditia discursurilor de receptie la Academia Romand prevede elogierea de catre
noul membru titular a naintasului pe al cérui loc a fost ales. Conditiile postrevolutionare de
reorganizare a Academiei Roméne au determinat alegerea mea ,,fara inaintag“, cum se zice.
Situatii asemianitoare au mai fost si am deci exemple ilustre pe care sa le pot urma. Tn locul
unei personalitdti academice am sa aduc elogiul meu disciplinei pe care mi-a fost dat s-0
slujesc, mai mult sau mai putin liber, dar cu toata daruirea, timp de trei decenii — elogiul
filosofiei roméanesti, a filosofiei romanesti cinstire.

Hegel spunea ca un popor lipsit de filosofie este ca un ,templu fara sanctuar“. Or,
templul a fost si a rimas centrul spiritual al oricirei comunititi umane. In jurul acestuia se
cladeste restul asezamintelor profane. Ele se pot extinde, in conditii normale, spre zone
periferice, fara sa ameninte cu ceva, oricat de impundtoare ar fi, existenta nucleului spiritual.
Ci, dimpotriva, se pot indlta, asemenea zidurilor groase de cetate, in apararea acestuia.

Numai mania unui tiran, provenit din tenebrele lipsei de cuget, putea sa aduca spre
desdvarsire idealul antispiritual de prabusire, inceput cu decenii In urma, a templelor noastre
cu altarele lor cu tot. Si chiar a comunitdtilor umane care graviteazd in jurul acestora.
Uitandu-se faptul ca pentru instituirea si apoi inaltarea unor astfel de ctitorii au fost necesare
uneori mai multe secole. Si, daca ele s-au facut, a fost o trebuinta a lor de a se face. De a se
face asa sinu altfel.

Filosofia a apdrut cu milenii in urma si a fost apoi mereu cultivatd, in forma sa
metafizica, in ciuda faptului ci a fost adesea si contestata. Inclinatia speculativa, ca si religia,
de altfel, cum zicea Wilson, inventatorul sociobiologiei, pare a fi determinatd genetic.
Scientistii, de exemplu, care nu cred in ,,creatia originara®, cred totusi in ,,explozia“ originara,
cu infaptuirile ei pe secunde si minute, ceea ce depaseste relatarile biblice, in care se vorbeste
totusi de zile. Pana si ateii se dovedesc a fi doar adversarii formelor de religie traditionala, ei
practicand cultul elitelor, al personalitatilor sau al conducatorilor, cunoscute si acestea inca
din epoca salbaticiei.

Filosofia, ca si religia, a avut numeroase forme. Ele diferd in functie de timpul in care
au fost concepute, dar si de locul in care s-au ivit. S-a tot spus ca filosoful este ,,fiul timpului
sau®. Dar numai al timpului? Exista oare timp fara spatiu?

Hegelian vorbind, ne putem imagina ca Spiritul Absolut curge invers, de la oceane si
mari catre rauri si izvoare. Daca nu vine la tine vreo astfel de apa, nu te poti alege cu nicio
picaturd de spirit. Daca speculatia filosoficd este determinata Insa si genetic, atunci situatia se



schimba. Poti siapa adanc in propria ta constiintd si vei gdsi acolo undele freatice ale
spiritului.

Filosofia romaneasca este o filosofie tarzie, a carei constituire propriu-zisa a inceput
dupa ce fusesera deja cladite impunatoarele monumente ale filosofiei occidentale. Au fost
necesare anumite conditii social-istorice si culturale care sd ne permita, pe de o parte, sa ne
bucuram de marile realizari filosofice strdine si, pe de alta, s venim cu propriile noastre
contributii la Tmbogatirea tezaurului filosofic.

Prin urmare, lucrurile s-au petrecut in ambele sensuri. Chiar daca n-a trecut pe la
poarta noastra raul cu apa vie al spiritului, ne-am dus noi, cand am avut putinta s-0 facem,
si-am zabovit acolo pe malurile lui. Dar, 1n acelasi timp, am sapat in propria noastra gradina
sl am gasit aici ceea ce invatasem sa cautam.

Réspundea oare aceastd filosofie roméaneascd, cu toate variantele ei, unei trebuinte
reale de a fi? Sau aparuse ca un simplu articol de lux? In termenii lui Hegel, putea oare ea si
ocupe locul de ,,sanctuar® in ,,templul* culturii noastre nationale?

Inceputurile acestei culturi, legate de opera lui Dimitrie Cantemir si de stridaniile
carturarilor de Scoala Ardeleana, au loc in contextul fiintdrii separate a Tarilor Roménesti si
al stapanirii straine a Transilvaniei, dar, In acelasi timp, al trezirii constiintei nationale a
romanilor de pretutindeni — constiinta unitatii nationale, a comunitatii de origine, limba si
destin, cum va zice mai tarziu Constantin Radulescu-Motru. Trezirea spiritului nostru
national.

Ca forma cea mai elevata, sanctuard a constiintei sociale, filosofia, chiar incipienta, in
etapa de sincronizare cu cea occidentald, in faza primelor sale tatonari, n-a fost straina de
miscarile tectonice ale acestui spirit. Ci, dimpotriva, prin reprezentantii ei cei mai de seama, a
fost si a ramas ,,Stalpul de foc” al romanitatii.

Pare curios, la prima vedere, interesul constant al primilor nostri filosofi pentru
logica. Pentru disciplina, in aparentd, cea mai rigidd a filosofiei. Chiar principele Dimitrie
Cantemir scrie in limba latind un mic tratat de logica si isi exprima intentia de a-I traduce n
romaneste. Samuil Micu tipareste Loghica, adeca partea cea cuvdntatoare a filosofiei, facuta
»pre limba romaneasca“ dupa filosoful Baumeister, iar Titu Maiorescu, ulterior, publica
celebra sa Logica, reeditata in opt editii succesive.

La un studiu mai atent al intregii opere a lui Dimitrie Cantemir, a carei finalitate o
constituie lucrdrile de istorie, care i-au si adus faima savantului de talie europeand, constatam
ca acesta a urmdrit in mod consecvent o idee majorda si anume aceea a unitdtii poporului
roman pe intregul teritoriu locuit de vorbitorii aceleiasi limbi romanice. Or, aceastad idee,
sustinutd si de catre cronicari, s-a dovedit corectd nu numai pentru trecutul indepartat, ci si
pentru viitorul prezis natiei noastre, in conditii favorabile, de catre marele invatat moldovean.

Spre deosebire insd de cronicari, a caror privire era indreptatd mai mult spre
anecdotica istoricd a trecutului, principele Cantemir face consideratii teoretice, logico-
metodologice asupra istoriei, cu largi deschideri spre viitor. Exista un mers al lucrurilor, al
istoriei, ca si al lumii In genere, un mers care nu poate sa incalce legile logicii. Cine slujeste
adevarul trebuie sd apeleze la legile lui. Acesta este motivul pentru care principele este
preocupat de logica. Slujind adevarul si fiind convins ca el este de partea noastra, cdci, in
mod evident, romanii se gaseau pe aceste locuri cu mult Tnainte de venirea populatiilor
nomade, Cantemir cauta sa-l fundamenteze logico-filosofic, apeland la stiinta gandirii.
Aceasta, spre deosebire de cei care, cautand sa infirme adevarul, nu o pot face cu argumente
logice, ci ,ritorice*, cum le zice Cantemir, fiind preocupati mai mult de ,,lauda* si ,,hula®, nu
de ,.fiinta lucrului, adica de adevar.

Fatd de aceste aspecte, mai mult de ,,basm™ decat de istorie si de izvoare literare,
Cantemir propune o indoiali de tip metodic, apropiatd de cea cartesiand. Intreaga istorie
trebuie sa fie scrisa cu respectarea unor canoane logico-metodologice. Principele moldovean



cunostea logica vremii, dar motivatia acestei cunoasteri si a interesului pentru logicd este
aplicabilitatea ei practicd in cercetarea istoriei $i, mai precis, in cdutarea de argumente
incontestabile ale unitatii poporului roman. O dovada formala a acestei situatii o constituie
conceperea axiomatica a istoriei din Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, in care
sunt mentionate formule utilizate frecvent abia in logica simbolica actuala. Exempli gratia,
enuntul: ,,de pe fapte a lucrurilor fiinta se cunoaste, adica, atunci cand un lucru este facut,
intelegem ca lucrul acela pricina inainte mergatoare au avut” se transcrie logico-matematic
prin ,,q, deci p implica q*“.

Pot fi gasite, fireste, multe alte exemple. Important este faptul ca aceeasi situatie a
determinat si specificul preocuparilor logico-filosofice ale reprezentantilor Scolii Ardelene.
Incepand cu Inochentie Micu-Clain, Samuil Micu si Gheorghe Sincai, toti marii ganditori
ardeleni au fost interesati de problema unitatii nationale a romanilor.

Filosofii de Scoald Ardeleana cautau argumente logice pentru unitatea romanilor,
pentru continuitatea lor pe teritoriul Daciei si pentru drepturile ce li se cuvin si, tot incepand
cu Micu-Clain, adversarii romanitatii n-au gasit niciodata contraargumente, ci au apelat, cum
au facut-0 de cand au ajuns pe aceste meleaguri, la reprimare prin forta, la moarte, la chinuri
st la exil. Aceasta, in timp ce Samuil Micu medita la principiul noncontradictiei si al ratiunii
suficiente. El incerca sd-i convingd, cu argumente logice, pe cei care isi imaginau cd ar fi
putut sa accepte, ca ceea ce are o ratiune suficientd, deci un temei indreptatit de a fi, necesita
si traducerea sa in fapt. Dacd poporul roman, prin originea sa nobila, prin limba care
dovedeste acest lucru, dar si prin probele clare ca a fost stapanul prioritar si majoritar al
acestor locuri, are si el drepturi egale cu stapanitorii vremelnici, atunci, afirma Samuil Micu,
in conformitate cu principiul ratiunii suficiente, aceste drepturi trebuiesc date in mod
neconditionat romanilor. Asupritorii strdini n-au respectat principiul ratiunii suficiente. Istoria
insd s-a dovedit ca 1l respecta. Caci ea respectd mersul firesc al lucrurilor, mersul lumii in
conformitate cu principiile generale ale gandirii corecte.

Filosofii Scolii Ardelene n-au reusit sa infaptuiascd Unirea si nici eliberarea de sub
asuprirea straind, dar lupta lor dreapta pentru Unire i-a deprins cu insusirea dreptei filosofari,
a filosofiei rationale, corecte, bazata pe principiile universale ale logicii.

Asa se explica si faptul ca momentul primei Uniri efective, desi partiala, a romanilor a
avut un ecou atat de puternic pe tot cuprinsul locuit de acestia. Erau create deja bazele
rationale ale Unirii. Principiul ratiunii suficiente se dovedea nu numai corect, ci si eficient.

Corifeii Scolii Ardelene au lucrat deopotriva in Ardeal ca si in Principatele Romane.
Asa se explicd si faptul ca prima Unire n-a Insemnat un sfarsit de drum, ci, mai degraba, un
nceput.

Asa se explicd de ce Maiorescu, un continuator al Maiorilor ardeleni, a fost cel mai de
seama sustindtor al logicii si al filosofiei rationale, ca si faptul ca maiorescienii Constantin
Radulescu-Motru, P. P. Negulescu, Mircea Florian sau loan Petrovici au continuat orientarea
logica si rationalistd a filosofiei romanesti, care devine una dintre principalele sale
caracteristici. Lupta pentru unitatea limbii romanesti literare s-a dus tot pe principii logice si
rationale, ca si aceea pentru ortografia acestei limbi, caci unirea teritoriala a fost precedata de
unitatea lingvistica si culturald a romanilor.

Idealul unirii a fost cel care a determinat, in ultimd instantd, dar incontestabil,
specificul logico-rationalist al filosofiei romanesti, dar, in acelasi timp, odata cu constituirea
el ca atare, In epoca maioresciand, filosofia romaneascd a condus, la randul ei, la desavarsirea
idealului unitatii nationale a romanilor.

Maiorescienii n-au fost numai un produs al constituirii istorice a filosofiei romanesti,
odata cu idealul de secole al unitatii nationale, ci au devenit, cum era si firesc, principalii
Sustindtori ai acestui ideal, dinainte si de dupd Marea Unire. Argumentelor logice, de
principiu, le-au fost adaugate argumente antropologice si etnopsihologice.



Nu trebuie sd ne mire deci ca maiorescianul Constantin Radulescu-Motru, descendent
al lui Eufrosin Poteca, logician si psiholog, instruit de Wilhelm Wundt in psihologia
experimentald si psihologia popoarelor sau etnopsihologie, scrie lucrdri speciale dedicate
poporului roman. S& amintim doar lucrarea Etnicul romanesc. Comunitate de origine, limba
si destin, in care Radulescu-Motru, ca si in alte scrieri, foloseste termenul de ,,;omanism*, in
mod declarat, fara nicio implicatie xenofoba, sovina sau antiminoritara.

Problema unitatii nationale a romanilor devine, in felul acesta, de competenta unei
discipline filosofice, in cadrul cdreia isi gaseste nu numai justificarea istoricd, lingvistica si
culturala, ci si contextual-internationala.

Congstiinta unitatii nationale a determinat, in viziunea lui Radulescu-Motru, constiinta
unitatii culturale a romanilor, atat pe fundalul credintelor, obiceiurilor si culturii populare, cat
mai ales prin interventia marilor noastre personalitati culturale, a stralucitelor noastre ,,vocatii
filosofice*, cum le numeste Radulescu-Motru.

Acesta este drumul firesc, considera marele nostru filosof, catre infiriparea treptata a
unei unitati nationale de ordin superior a romanilor si a minoritatilor noastre conlocuitoare, a
unei unitdti bazata pe constiinta comunitatii de destin istoric.

Acest lucru a fost ilustrat exemplar, desi partial tragic, prin desfasurarea
evenimentelor violente din cel de-al Doilea Razboi Mondial si de dupa razboi. Romanii din
teritoriile care au fost desprinse prin forta din trupul tarii noastre si-au pierdut nu numai
legaturile spatiale firesti cu noi, ci si comunitatea de destin. In orice formi s-ar fi mentinut
unitatea nationald, chiar intr-un regim comunist mai aspru decét cel precedent, soarta
romanilor de peste Prut, destinul lor istoric ar fi fost altul. Oricat de greu ar fi trait, n-ar fi fost
exterminati sau deportati in masa, pentru a le pieri urma pentru totdeauna. In masura in care
mai exista romani In acele teritorii, si mai existd, slava Domnului, ei au experienta trecutului
si, cum au dovedit-o multi dintre ei, si constiinta comunitatii de destin istoric cu a romanilor
din patria-mama. In afara acestei comunititi nu mai este posibild supravietuirea fiintei noastre
nationale decat in mod accidental si vremelnic.

Pe de alta parte, minoritatile nationale care s-au incadrat in comunitatea de destin a
romanilor au supravietuit impreuna cu acestia, la bine si la rau, cum se zice.

Acestea sunt aspecte teoretice, cu multe confirmari practice, ale idealului elevat,
filosofic al unitdtii nationale a romanilor dupd Marea Unire. Si era firesc sa fie asa, caci
filosofia aceasta romaneasca s-a nascut si a crescut la umbra ocrotitoare a acestui ideal.

Exista insa si un alt aspect filosofic al problemei care transcende trecutul si prezentul,
ca si previziunile, mai mult sau mai putin corecte, ale viitorului.

Este vorba de acele constructii filosofice, de dupa Marea Unire, care, mai mult decat
cele artistice, greu traductibile in alte limbi, au Incercat zidirea, ca sa zicem asa, in eternitate a
idealului nostru national. Doud dintre ele sunt exemplare: Spatiul mioritic si Sentimentul
romdnesc al fiintei.

In prima domina orizontul spatial al inconstientului care determina un stil cultural
material si spiritual neimitabil, ca si un sentiment al destinului, ,,incuibat subteran, cum zice
Blaga, in sufletul oricarui roman. lar orizontul acesta se gaseste, in mod firesc, in centrul, in
inima teritoriului locuit de romani. Este spatiul-matrice al romanismului. Tn jurul acestuia s-a
infaptuit Marea Unire si numai In jurul acestuia va putea dainui.

Acestea sunt elementele de fatum, de destin pe care le determina spatiul mioritic
asupra sufletului roméanesc. Dar nu existd oare si o determinare inversd, din partea sufletului
romanesc asupra lumii, asupra fiintei in genere?

Exista, considera Noica, o rinduiala sufleteascd, o vocatie constructivd romaneasca de
felul aceleia in care daltuia Eminescu vocabule valahe pentru cladirea poeziilor sale
monumentale sau de felul aceleia in care poetiza Brancusi, rimandu-si seriile sculpturale in
poeme megalitice. La fel au facut-0, chiar cu mai multd migala, creatorii anonimi ai fiintei



noastre, intruchipata in pridvoare cu coloane, in porti sculptate si troite, slefuite secole de-a
randul, pentru a le da stralucirea de astazi a nestematelor.

Din toate acestea razbate, spunea filosoful Noica, sentimentul romanesc al fiintei,
dorul acela intru ceva, care ne si aduna pe aceleasi pridvoare, ne tine la vorba 1n fata acelorasi
porti, ne strange sub aceleasi turle de biserici si ne ingenuncheaza in fata acelorasi troite, pe
fundalul cantecelor noastre batranesti cu versuri mioritice. lar datatorii de seama pentru toate
acestea, ,,semadaii, cum le zicea Noica, ai unitatii noastre culturale au fost filosofii romani.

Etapa de sincronizare a filosofiei romanesti cu cea occidentald a atins apogeul in
epoca numitda maioresciana.

Lui Titu Maiorescu i s-a reprosat adesea sterilitatea creativa si chiar lipsa de vocatie
filosofica. Uitandu-se sau ignorandu-se ca nicio initiere nu incepe cu inovatii.

In afara faptului ci Maiorescu s-a dovedit chiar precoce, prin elaborarea unui manual
de logica in timpul liceului si publicarea, la 20 de ani, a unei lucrari de filosofie in Germania,
el a inteles mai bine decat toti contemporanii sai necesitdtile imediate ale momentului de
constituire efectivd a culturii romane. Era o epoca in care, pentru a-si gasi propriul fagas,
cultura noastra incepatoare trebuia sd se inspire, panda la imitatie, din cea occidentala,
dominanta pe plan mondial. Si aceasta, mai ales pe taram filosofic si stiintific. Este s1 motivul
pentru care Maiorescu, in loc sa se hazardeze in constructia vreunei filosofii excentrice,
bazata pe cine stie ce neaosisme, considerda fundamentale cursurile de Istoria filosofiei
contemporane si de Logica, pentru familiarizarea noastra cu filosofia curenta occidentala.

S-a dovedit ca aceasta a fost directia cea bund, care ne-a scutit de rataciri zadarnice si
de situatia penibild a unor debuturi ridicole.

Titu Maiorescu si-a trimis principalii discipoli la studii in Franta si Germania si i-a
indrumat pe propriul sdu drum, de insusire a filosofiei, in vederea predarii acesteia la
universitatile roménesti. Ceea ce nu i-a impiedicat pe maiorescieni sa-si aducd, In cunostintd
de cauza, contributiile lor filosofice.

Daca Titu Maiorescu, pentru tendinta amintita, a fost la un pas de a fi invinuit, pe
nedrept, de plagiat, Petre Andrei constatd cd maiorescianul Ion Petrovici a elaborat, cu 10 ani
inaintea lui Edmond Goblot, celebra raportare inversd a notiunilor pe baza de sferd si
continut. O analizd atentd a lucrdrilor de logicd ale lui Petrovici pune in evidentd si alte
prioritati despre care se poate vorbi abia in zilele noastre. Amintim doar interesul acestuia
pentru logica modald, in cadrul careia a obtinut rezultate originale care pun in discutie
valabilitatea universala a anumitor legi silogistice sau problema judecdtilor singulare in
silogistica, discutatd abia prin anii 50 de catre Jan Lukasiewicz.

Dar si maiorescianul Constantin Radulescu-Motru are o lucrare remarcabilda despre
Logica genetica, ceva asemanator elaborand, mult mai tarziu, Jean Piaget.

Este o epoca in care abundd prioritatile romanesti, mai mult sau mai putin
recunoscute. Acum traieste medicul Nicolae Paulescu, descoperitorul insulinei, care s-a
dovedit a fi si un bun filosof spiritualist, aspru combatut de materialistii vremii si mai tarziu
de marxisti. Si totusi conceptul sau de bioplasma, despre care vorbea la sfarsitul secolului
trecut, este astdzi un termen curent, reluat prin anii 60 de biologul Eugen Macovschi si de
numerosi savanti americani si sovietici. Bioplasma este consideratd astdzi a cincea stare a
materiei, careia i-ar corespunde o energie specificd, bioenergia, pe care Paulescu o numise
»agent animator® si uneori ,suflet”. Dupd ultimele cercetari s-a constatat ca asa-numitul
,biocAmp* este mai degraba un cdmp informational, uneori de natura electromagneticd, dar
alteori de o naturd imposibil de receptionat fizic, ceea ce ii conferd, daca nu semnificatia de
»agent spiritual®, cel putin de ,,agent nematerial®, care se dovedeste tot mai apropiat de
ipoteza spiritualista a medicului Nicolae Paulescu.

Dar ,.epoca de aur” a filosofiei romanesti a fost intre cele doua razboaie mondiale,
cand filosofii romani se simteau in Occident ca la ei acasa. Se zice cad Martin Heidegger, cand



lancezeau discutiile la seminar, avea obiceiul sa intrebe: Wo sind die Lateiner? Unde sunt
lateinerii? lar ,lateinerii acestia erau tinerii filosofi romani, bine pregatiti la cele trei
universitati romanesti de la Bucuresti, lasi si Clu;.

Este si epoca marilor profesori de filosofie, urmasii maiorescienilor, care nu se mai
rezumau la simpla prezentare a filosofiei occidentale, ci incepusera sa traseze partiile proprii,
pe care au si pornit filosofii mai tineri si cei cu mai mult noroc au si ajuns la rezultate
remarcabile.

Trebuie amintit aici, in primul rand, profesorul Nae lonescu, in jurul caruia s-au creat
tot felul de legende, dar care a avut si numerosi adversari i mai are inca. El a fost primul
filosof roman care a scris o lucrare de doctorat bazata pe cercetari de logica simbolica si pe
fundamentele matematicilor, in 1916, cand dezbaterile pe aceste teme erau incad la inceput.
Fara sad cunoasca lucrarile mtuitionistilor olandezi, impuse abia prin anii ’30, el adoptd, bazat
pe traditia matematicienilor francezi, o pozitie apropiatd de acestia, pe care o expune si in
cursurile ulterioare si care a fost continuatd la noi de citre matematicianul Octav Onicescu si
apoi de Grigore C. Moisil cu rezultate remarcabile.

Republicarea recenta a cursurilor pe care le-a tinut Nae Ionescu, unele in premiera
nationala, cum a fost si cursul de filosofia religiilor, oferd astdzi dovezile materiale
incontestabile ca el a fost cel care i-a Indrumat cu adevarat pe urmasii care i-au si purtat o
deosebita recunostintd. Pozitia fenomenologica a lui Nae lonescu a fost adoptata ca atare de
catre Mircea Eliade in formula ,,morfologiei religiilor si a fost singura la vremea respectiva
care a stimulat studiile de istoria religiilor, contestabila din perspectivele critice si apologetice
care mai domnesc si astdzi in filosofia religiei. Nae Ionescu a fost un precursor al disciplinei
care se numeste astdzi ,,religiologie* sau stiinta despre religie.

Multe directii, la fel de importante, trasate de Nae Ionescu, n-au mai putut fi urmate
decat partial, apropiatii profesorului avand de suferit pedepsele aspre ale urgiei comuniste.
Numai Constantin Noica a reusit sd supravietuiasca fizic si moral, dupa o condamnare la 25
de ani temnitd grea, din care a executat mai mult de 6 ani. Constantin Floru si Virgil Bogdan
nu si-au mai putut reveni decédt partial dupd trauma comunistd, iar Mircea Vulcdnescu,
mandria scolii lui Nae lonescu, a murit, in 1952, in inchisoarea de la Aiud.

Istoria filosofiei romanesti are pagini stropite cu lacrimi si sange. lar aceste
evenimente triste s-au petrecut tocmai in momentele de apogeu ale filosofiei noastre. Adica
atunci cand aceasta s-a apropiat cel mai mult, in termenii lui Hegel, de postura aceea de
sanctuar al culturii romane, al templului nostru spiritual.

Toate marile noastre infaptuiri stiintifice si culturale purtau pecetea vizibild a
filosofiei, se Impartdseau din izvoarele acesteia, porneau si se reintorceau cu daruri pretioase
care ar fi putut sd conduca filosofia romaneascd spre cele mai inalte piscuri ale recunoasterii
mondiale.

Filosofia istoriei a fost onoratad de personalitati de talia lui Xenopol, filosofia dreptului
si logica juridicd de Mircea Djuvara si Eugeniu Sperantia; filosofia matematicii si logica
simbolica de Octav Onicescu si Grigore C. Moisil; filosofia fizicii de Stefan Lupascu;
filosofia artei si estetica de Tudor Vianu si Mihai Ralea.

Doi dintre medicii nostri filosofi meritd o mentiune speciald: Daniel Danielopolu si
Stefan Odobleja.

Medic de prestigiu, presedinte al Academiei de Medicind din 1935, autor a peste 1
200 de studii de specialitate, Danielopolu a lucrat, de prin anii ’28, la o teorie general-
filosofica a medicinei. Ea se bazeaza pe o interpretare dialectica, in cinci timpi, reflexiva,
numita si ,cerc vicios“, a doud forte antagoniste, care se gasesc intr-un raport de
interstimulare reciprocd. Starea de sdndtate si de boala a organismului este reprezentata prin
deschideri si inchideri ale unor cicluri pentadice de actiune a fortelor opuse la diferite niveluri



ale organismului. Ciclurile acestea nu sunt altceva decat scheme ale aferentatiei inverse,
numita feed-back, iar autorul lor este considerat astazi un precursor al biociberneticii.

Stefan Odobleja este autorul Psihologiei consonantiste, publicata in anii 1938 si 1939.
Ea nu s-a bucurat de o difuzare corespunzatoare decat cu aproape patru decenii mai tarziu.
Este vorba de o lucrare ampld de fundamentele stiintelor bazatd pe logica si psihologie.
Aplicand metoda modelarii geometrice a conceptelor si a legilor, definirea, clasificarea si
diviziunea lor, Odobleja descoperd, la un nivel de maxima generalitate, o platforma comuna a
acestora, o zond de consonantd a unor domenii teoretice si practice cu totul opuse in alte
privinte. Consonantismul acesta, bazat pe o lege universald a reversibilitatii ciclice, de tipul
conexiunii inverse, 1l conduce pe Odobleja la ideea posibilitatii de mecanizare a gandirii, de
realizare a unei gandiri ,,artificiale si provocate”, cum o numeste el, pentru care a si fost
considerat un precursor al ciberneticii.

In ultimii ani ai vietii, in conditii precare, a lucrat la asa-numita ,,logica a rezonantei,
care urma sd ofere bazele teoretice ale unei cibernetici a viitorului, in care sd poatd fi
mecanizate i automatizate actele creatoare efective ale mintii umane.

Aceeasi tema a circularitatii apare in lucrarile inginerului Paul Postelnicu, cu aplicatii
directe in telefonie, dar si cu implicatii general-filosofice, ca fenomen care ar sta la ,,baza
genezei lumii®.

In fine, Constantin Noica face din circularitate, n lucrarea Devenirea intru fiintd, 0
problema centrala a filosofiei.

Putem aprecia, fara retineri, avand in vedere aceste exemple, cd plutea ceva deosebit
in atmosfera stiintificd si filosoficd romaneascd. Ceva care indemna spre un pas hotarator.
o ezitare chibzuitd Tnaintea unei hotarari care insa n-a mai apucat sa fie luata.

Mircea Vulcanescu, in cadrul unor emisiuni radio despre filosofia romaneasca din anii
’30, o considerd, pe buna dreptate, la inaltimea exigentelor hegeliene. Se ajunsese la existenta
unei problematici si a unor sisteme filosofice romanesti nu numai originale si bine fondate pe
cunostintele teoretice ale vremii, dar si cu o seama de prioritati. Exista un mediu larg de
difuzare a ideilor filosofice prin reviste de specialitate si culturd generald, carti, cursuri si
conferinte. Majoritatea oamenilor de stiinta aveau preocupari filosofice, iar in gimnazii si
licee se predau toate disciplinele filosofice. Aparuserd si filosofi cu preocupari politice,
istorice si religioase, pe care Mircea Vulcanescu 1i considera reprezentativi pentru unitatea
elevatd dintre filosofie si identitatea nationald. Neamul, zicea Mircea Vulcanescu, este o
realitate ,,care st la incheietura metafizicii cu istoria®.

A fost o vreme in care filosofia romaneasca era cu adevarat sanctuarul culturii
noastre. Astdzi ne gasim departe de acele timpuri, ca si de marile vocatii filosofice romanesti,
carora le aducem pe aceasta cale modestul nostru omagiu.

[naintea noastrd a ficut-o insd Academia Romani, care i-a reprimit pe membrii
nerecunoscuti de fosta academie comunistd. Din pacate, niciunul dintre filosofii academicieni
n-a mai apucat aceste zile. Ne referim la: Lucian Blaga, P. P. Negulescu, lon Petrovici,
Constantin Radulescu-Motru si Nicolae Bagdasar. Ceea ce nu ne opreste ca, cel putin acum,
sa le acordam cinstirea cuvenitd. La fel si filosofilor membri post-mortem ai Academiei
Romaéne: Petre Andrei, Mircea Eliade, Mircea Florian, Stefan Lupascu, Constantin Noica,
Stefan Odobleja si Nicolae Paulescu.

Primul pas in vederea renasterii filosofiei roménesti, a carei posibilitate se intrevede
astazi, o constituie innodarea, intr-un fel sau altul, a firului taiat cu trecutul nostru filosofic.
Aceasta, in ciuda faptului ca, dupa Revolutia din 1989, au inceput sa fie din nou atacate in
anumite publicatii marile personalitdti de la care ne revendicdm noi ca romani, de la
Eminescu si lorga, pana la Eliade, Cioran si Noica — filosofi pe care nici n-am apucat bine
sa-i reabilitdim dupa interdictiile ceausiste. Dar, iatd, a sosit vremea cand avem si noi dreptul



de a ne spune cuvantul si anume aici, In Academia Romana, sub aceastd inaltd cupold, sub
privirea de safir a zeitei Palas Atena.

In timpul domniei comuniste, chiar daci au disparut multi dintre filosofii nostri sau li
s-a impus tacerea, cartile lor au supravietuit si s-au gasit cativa carturari si filosofi care au
incercat si chiar au reusit sd republice o parte dintre acestea sau sa le ducd mai departe
gandul. Dar incercdrile lor au fost putine si, in ultimii ani ai dictaturii, chiar interzise.

Au existat totusi, intre anii ’64 si 75, naintea ,revolutiei culturale®, si momente de
relaxare. Athanase Joja, fost presedinte al Academiei, a infiintat un Centru de Logica, la care
a primit o parte dintre filosofii prohibiti sau proaspat scapati din Inchisorile comuniste.
Tntr-un timp-record s-a infiripat la Bucuresti o scoald puternica de logici, cu trei publicatii
periodice, dintre care doud in limbi straine. Ca semn al recunoasterii internationale a acestei
scoli, in anul 1971 s-a desfasurat la Bucuresti, sub presedintia lui Athanase Joja, al IV-lea
Congres mondial de logica, metodologie si filosofia stiintei. Centrul de Logicd a fost insa
prima institutie filosoficd desfiintatd in focul ,revolutiei culturale®, dupa care au urmat cele
de sociologie, psihologie si pedagogie. S-a urmarit in mod evident si s-a reusit in buna parte
stingerea oricarei miscari filosofice de amploare. Cu exceptia citorva lucrari de istoria
filosofiei, in care autorii erau nevoiti sa aducd ofrande idolilor strdini ai marxismului, au fost
publicate sporadic carti neutre de logicd, epistemologie si filosofia stiintei sau lucrari
filosofice, chiar de amploare, ca Ortofizica si Inelul lumii materiale ale academicianului
Mihai Draganescu, aparute sub titluri care sa amageascd vigilenta antifilosofica a cenzurii
comuniste.

Sunt oare astdzi conditii prielnice pentru reinvierea ca atare a filosofiei romanesti?
Dupi ce ,,idolii* aceia straini au fost indepartati din ,templu“? In principiu, se poate rispunde
afirmativ. Céci la noi, ca si in alte parti, fara a mai fi oprimati sau interzisi, se vor ivi din nou
acei ganditori solitari, care se multumesc cu putin, dar care pot oferi in schimb cele mai
profunde ganduri despre natia lor si despre destinul acesteia, ca si al lumii in genere. Ei pot
innoda, cu timpul, firul rupt al traditiei noastre filosofice. Dar este oare suficient acest lucru?
Pentru semnificatia majora, de ,,sanctuar®, a filosofiei? Evident ca nu!

Astazi chiar si in Occident sunt multe piedici in calea filosofiei, care, din ,,regind* a
stiintelor, a devenit ,,cenusareasa“ acestora. Spiritul pozitivist al vremii a dus la triumful
intelectului, a gandirii practice. Or, ratiunea, cum s-a Spus candva, nu are nici maini cu care
sd munceasca si nici nerusinarea de a putea cersi. Postmodernismul actual proclama din nou
sfarsitul filosofiei. Dar astfel de lucruri s-au mai spus.

Avem astazi cativa filosofi de prestigiu, cercetatori, cadre didactice universitare si
studenti care pretuiesc filosofia romaneasca si au pornit-o pe drumul cel bun al reconstructiei
sale.

Este curios, la prima vedere, faptul ca savanti autentici, chiar din discipline
ultramoderne, ca informatica, cibernetica, genetica s. a., simt nevoia filosofiei adevarate si
unii chiar o practicd in forma sistemelor filosofice, bazindu-se in mod expres pe contributiile
inaintasilor nostri, savanti si filosofi. Acelasi interes pentru filosofia autentica si traditiile ei il
manifesta si juristii, revalorificand lucrarile romanesti de filosofia dreptului, care erau practic
interzise in regimul comunist, ca si pe cele de filosofia istoriei, a religiei sau a artei,
incompatibile cu dogma marxistd. Ceea ce inseamnad ca reconstructia edificiului culturii
noastre, a ,templului“, se face, in ciuda orientdrii pozitiviste, cu reinscrierea din mers a
filosofiei pe coordonatele sale firesti.

Pozitivistii si marxistii Intarziati sunt insd numai o parte, usor detectabila, a
internationalistilor pentru care filosofia romaneascd nu valoreazad aproape nimic. Exista si alte
tendinte, laudabile la prima vedere, de a ne tine mereu la curent cu ceea ce se face ,,dincolo*
sau s-a facut deja. Dar extazul prelungit pentru lucruri care nu ne apartin, preluate adesea in
mod necritic numai pentru faptul cd sunt undeva la moda, chiar daca nu ne este direct



daunator, ne inscrie in randul ucenicilor, al vesnicilor invéticei, care nu mai ajung niciodata
»calfe si zidari“. Or, occidentalii aceia au obtinut rezultate serioase, tocmai respectandu-si
propriile lor traditii, cum ar trebui sa le respectam si noi pe ale noastre.

Abatele Galiani zicea ca nu este important sa te vindeci, ci sa te obisnuiesti cu bolile
tale, dacd le ai. Cu ,,maladiile spiritului* tau, cum le spunea Constantin Noica. Caci tocmai
,bolile* acestea sunt rodnice. Ele strica, in acceptia romanticilor, echilibrul acelui principium
individuationis, al linistii si nepasarii in fata lumii si a cursului ei, al calculului mecanic care
ne spune, in ultima instanta, mereu acelasi lucru, cd unu si cu unu fac doi! Considerand deci
vindecatoare leacurile unor boli de care sufera altii, riscdm, In masura in care noi Ingine
suntem suferinzi, sd ne facem mai rau, aplicdindu-le decat lasandu-le in plata Domnului si
vazandu-ne noi de bolile noastre. Cam in felul acesta intelegea filosoful amintit ,,spiritul
romanesc in cumpatul vremii®.

Dar exista oare un ,,spirit romanesc* sau chiar un ,sentiment roménesc al fiintei*?
Deci o modalitate specifica a noastrd de a suferi ,,in cumpatul vremii si de a da glas acestei
suferinte nu numai in versuri, ci si in forma aceea stranie a metafizicii? Daca raspunsul este
pozitiv, atunci nu mai trebuie sa ne mire comparatia lui Hegel cu ,,templul* si ,,sanctuarul®, Ci
trebuie sd ne apucam de recladirea edificiului, sau cum vrem sd-i spunem, a unui lacas pe
mdsura acestui spirit si abia apoi sd facem mdsuratorile, sd numardm, sd cantarim si sa
calculam, la nevoie, asemanarile si deosebirile de alte edificii, ale altor spirite.

Chiar daca Spiritul Absolut este acelasi, vesnic identic cu sine, ca Fiinta incremenita a
lui Parmenides, care nu poate sa respire, caci ea este Totul, el a fost conceput mereu altfel, in
vremuri diferite si in locuri diferite.

A purtat tot felul de nume si a fost evocat in forme particulare, ca spiritus loci. Adica
tot vorbim de spiritul rationalist al filosofiei franceze, de cel speculativ al filosofiei germane
sau pragmatic al celei anglo-saxone si le tot imitam, cand pe unele, cand pe altele, dar uitam
de propriul nostru spirit sau il lasdm asa, la voia intamplarii.

In clipe de restriste, de ,,cumpit al vremii®, s-a vizut ci romanii au inceput s asculte
din nou sunetul clopotelor si s-au intors la religia lor, la lacasurile lor de cult, asa modeste
cum sunt ele, fatd de templele grecesti sau domurile gotice, fara sd-i treaca cuiva prin minte
asemenea comparatii. Si iarasi s-au apucat de cladit biserici si le fac dupa acelasi tipic, In
spiritul locului.

Daca exista un spirit al nostru, un sentiment romanesc al fiintei, inscris in codul nostru
genetic si scris ca atare in cartile noastre de filosofie, nu este oare firesc sa ni-lI aducem
aminte tocmai acum, cand Insasi fiinta noastrd nationald cade in cumpatul vremii? Sa nu
ridicam oare acum ziduri groase in apararea acestui miez de lumina, a candelei in care palpaie
flacara spiritului nostru?

»lensiunea esentiala®, ca sa-i zicem asa, a filosofiei romanesti o constituie tocmai
problema propriei sale existente. Problema care, in conditiile normale ale unei continuitati
culturale, cum s-au petrecut lucrurile la alte popoare, care n-au trecut prin infernul comunist,
nici n-ar fi trebuit sa apara.

Avand 1n vedere insd faptul cd nu suntem nevoiti sd pornim de la zero, sa repetdm
deci istoria infiriparii ex nihilo a filosofiei, descarcarea acestei ,,tensiuni are o solutie simpla
si rezonabila — refacerea si continuarea in spirit constructiv a traditiilor noastre filosofice, a
unor vocatii filosofice exemplare de genul celor cateva, adunate aici intreolalta, carora le-am
adus, 1n petrecerea anilor, ca si in cadrul acestui discurs, mult cuvenita cinstire.

Nu spune nimeni sd nu reinnoddm si traditia legaturilor cu filosofia occidentald sau
chiar cu cea orientald, care a si Inceput deja sa ne inunde librariile, chioscurile si pietele si s-0
facem chiar Tnh mod admirativ, cum am facut-o in vremuri mai bune, dar sd ne vedem, inainte
de toate, de bucuriile si necazurile noastre, ale natiei romane si ale credintei strabune.



Sa fim, cu alte cuvinte, pregatiti cand Spiritul Absolut al filosofiei va intreba, cu
glasul vreunui alt Heidegger: ,,Unde sunt lateinerii? “, ca sa-i putem raspunde fara nicio
sfiala: ,,.Suntem aici! “.



