ACADEMIA ROMANA

Noua ofensiva contra istoriei si geografiei

Nu incetez sa ma uit cu tristete la scena politica din Romania de dinainte de 1989, dar — din
pacate! — si la cea de dupa 1989. Sute de ministri ne-au vegheat in acesti ultimi 35 spre 36 de
ani, dintre care cateva zeci la Educatie, si s-a ales praful. Grija pentru reformarea scolii a fost
in prim plan, mereu, dar reformarea a cuprins, de cele mai multe ori forma si nu continutul,
aparenta si nu esenta. Au fost si tentative mai sdnatoase de vreo doua-trei ori, inabusite insa in
fasa si repede uitate. Va dau un exemplu de ,,reformare”: inlocuirea celor trei trimestre (de aceea
numele le incepea cu ,.trei”) si trei vacante cu cinci module si cinci vacante, plus ,,sdptdmana
verde”, ,,scoala altfel” etc. De cand e lumea erau ,,vacanta mare”, ,,vacanta de Craciun” si
,»vacanta de Pasti” si toate mergeau relativ bine. Nici macar regimul cel odios nu s-a atins de
aceasta structurd. Acum, marii ,.experti”’, dupa ce au constatat cd avem analfabetism de toate
felurile si abandon scolar de speriat, au gasit cauza in vacantele prea putine si In mediile
incheiate de trei ori pe an. Tot ei au mai inventat o cauza: ,,structura inchistata” a materiei, cu
romana, matematica, fizica, biologie, chimie, istorie si geografie, cu discipline adica prafuite,
invechite, nepotrivite erei digitalizarii si cu nume care vin de pe vremea lui Platon, Aristotel,
Cicero si Caesar, adica din greaca si latind. Ce nenorocire! Sa trdim noi asa de ancorati in trecut!
Si au venit avalange de propuneri de ,,schimbare”, ba chiar de ,,revolutionare” a scolii, prin noi
discipline (materii) care sa ancoreze scoala in actualitate si in viitor: educatie sexuald, sanitara,
bancara, digitald, antreprenoriala, de protectia mediului, de circulatiec pe drumurile publice,
pentru nutritie sdnatoasd, ba chiar si vestimentara, numerologica, de chiromantie etc.
Chivernisitorii scolii, un fel de ,,tobosari ai vremurilor noi”, cei mai multi fara experienta in
invatdmantul preuniversitar, au gasit repede solutia: reducerea numarului de ore destinate
disciplinelor ,,clasice” si introducerea céate unei pseudo-discipline (de cate o ord pe saptdmanad)
precum cele enumerate mai sus. Primele afectate au fost, ca de obicei, ,,umanioarele” si stiintele
sociale, dar nu numai ele. Ce atita romana, istorie, latind, geografie? Doar traim in epoca
globalizarii si a digitalizarii, care presupun omogenizarea planetei si care au toate cunostintele
stocate in baze de date sigure, usor accesibile pentru oricine. Asa ca scoala ar fi menita sa-i
invete pe copii si adolescenti doar strictul necesar legat de digitalizare, un pic de matematica,
fizica, chimie, biologie (s-au redus si in cazul lor numarul de ore, dar nu prea mult, fiindca ar
fi fost strigator la cer si fiindca s-ar fi revoltat parintii). Restul de ore urmeaza sa fie destinat
deprinderilor practice, abilititilor, regulilor de viata individuald si publica. In aceasta ecuatie,
educatia prin istorie devenise o povard de nesuportat pentru ,,progresisti”’ si neomarxisti. De la
un timp, au mai aparut si ,,anulatorii culturii”, si ,.trezitii”, si alti feluriti razbunatori fata de
ororile trecutului, reale sau imaginare. Asa ca, ,,istoria” trebuia pedepsita drastic. Mai era si
motivul foarte galagios si foarte greu de combatut: istoria servise in perioada finald a lui
Ceausescu pentru ,,nationalismul comunist”, pentru preamadrirea poporului romén, pentru
transformarea lui intr-un neam glorios, unic, imaculat si mereu invingator, iar pe lider il facuse
,»geniul Carpatilor”. Toate acestea i-au amagit pe multi, iar pe unii i-au transformat in inamici
inversunati ai stiintei (formei de cunoastere) si disciplinei numite istorie. Cauza nu era



disciplina numita istorie, ci patronii ei de atunci. Ofensiva aceasta s-a legat mai intai de nume:
ce sa mai caute ,,Istoria romanilor” sau ,,Istoria Romaniei” in ,,curiculd” (cum s-a ordonat sa se
cheme planurile de invatamant)? Doar romanii nu au fost niciodata gloriosi, nu au facut nimic
in istorie, au fost lasi si nu au construit, inventat, creat opere si capodopere! In consecinta,
trebuind noi sd fim globali si globalisti, numele de ,,roman” si ,,Roméania” s-au sters aproape
total din manuale. De altminteri, nici numele de ,,limba romana” nu le-a placut unora si au creat
manuale numite ,,limba si comunicare”, ca si cum adjectivul ,,romana” le suna prost. S-au facut
si manuale alternative de istorie, unele mai nastrusnice decat altele. Nu mai zice nimeni ca
istoria este unica si unitara, dar pentru elevi trebuie stabilit un manual-standard, cam cum se
face la romana cu limba literard. Avem graiuri berechet si patru dialecte, dar la scoald se
studiaza limba literara. Asa si cu istoria. Insa la istorie a biruit relativismul si s-a erodat
increderea in adevarul istoric (relativ si partial cum este el). A venit apoi asaltul asupra
numarului de ore, care erau cate doua (doar rar, la clasele de specialitate, erau cate trei) pe
saptdmana la gimnaziu si la liceu. S-a intrat repede cu barosul si a ramas doar céate o ora pe
sdptamana la aproape toate clasele si profilurile. Or, cu o ora pe saptdmand nu se poate face
carte, pentru c¢d nu este timp de asimilare temeinica. La unele profiluri si specialitati, numite
»practice”, s-a scos de tot istoria, ca sd nu mai tulbure mintile gingase ale elevilor, concentrati
pe deprinderi de viatd, nu pe ,.,teorie”. Un alt asalt a fost cel indreptat spre continuturi. Istoria
se facea in trecut organizat, didactic, dupd cum sunau cerintele Invatarii unei discipline
diacronice, cu evenimente petrecute in spatiu si timp. Prin urmare, specificul istoriei ca stiinta
si disciplind scolara este ca ea are sens numai daca este Invatata ,,din cele mai vechi timpuri
pana astazi”, pe spatii si in locuri anume. Global nu prea se poate, pentru ca lumea nu se lasa
cuprinsa pieptis, 1n integralitatea ei, de catre nicio minte omeneasca. Astfel stand lucrurile,
elevii invatau la inceput, in scoala primara, cateva elemente de istorie si geografie locala: care
sunt formele de relief, cine sunt roménii, ce este Romania, cum este impartita tara numita
Romania, ce are specific regiunea mea etc. Limbajul manualelor era adaptat varstei, iar
invatitorii erau instruiti si vorbeascd simplu, pe intelesul copiilor de 9-10 ani. Tn gimnaziu, se
invatau in ordine istoria antica (in clasa a V-a), cea medievald (in clasa a VI-ea), cea moderna
si contemporana (in clasa a VII-a) si cea a Romaniei (in clasa a VIII-a). Primele istorii
enumerate mai sus (din clasele a V-a, a Vl-a si a VII-a) erau ,,istorii universale”, adica se
refereau la trecutul Europei si la elemente din trecutul Asiei, Americii, Africii. Asadar, abia 25%
din studiul istoriei in gimnaziu se referea la romani, restul fiind dedicat civilizatiei Orientului,
lumii greco-romane, Evului Mediu occidental, Renasterii, Reformei, lumii moderne,
revolutiilor etc. In clasele de liceu se repeta aceastd structurd (schemi), dar la nivel mai nalt,
cu unitdti de invatare noi, adecvate varstei si capacitatii de cunoastere a adolescentilor. Istoria
Romaéniei din clasele terminale a VI1ll-a si a XII-a insemna o integrare a trecutului nostru in
trecutul european si universal. Altfel spus, dupa ce elevii aveau habar de evolutia lumii de la
asiro-babiloneni si egipteni pana la americanii contemporani, puteau integra istoria noastra in
cea a lumii fara dificultate. Cand se ajungea la umanismul nostru, la iluminism, romantism,
liberalism, la Revolutia de la 1848, la unirea din 1859, la constitutie, la independenta etc., toate
erau clare, fiindca se vedea ca avuseseram si noi aceeasi evolutie ca altii, trecuseram prin acelasi
procese istorice, eram oameni intre oameni si popor intre popoare. Nu eram nici doar eroi, dar
nici numai lasi, nu eram nici imaculati, dar nici acoperiti de noroi, nu eram nici numai originali,
dar nici exclusiv imitatori. Aceastd structurd aparent repetitivd a materiei respecta natura
intrinseca a disciplinei, respecta diacronia, Concretetea materiei istorice si specificul psihologic
al invatarii. Din timp In timp, se puteau face sinteze, fixdri si mai ales recapituldri. Ce s-a
intdmplat intre timp, pas cu pas? Mai intéi, s-a desfiintat diacronia. Istoria se studiaza azi, de
cele mai multe ori, la intAmplare, dupa structuri inventate. Elevii nu mai stiu aproape nimic
despre Antichitate si despre Evul Mediu si Renastere. Daca 1i intrebi ce este o ogiva se considera
jigniti. Toatd civilizatia pare inventatd Tn Epoca Moderna si mai ales 1n secolele al XX-lea si al



XXl-lea. Trecutul mai indepartat trebuie facut odios, neimportant, populat de oameni gregari si
inculti, iar trecutul mai apropiat si recent trebuie calificat sau etichetat in functie de imprejurari.
Elevii nu mai trebuie sa cunoasca trecutul in deplinatatea lui (atat cat se poate) si nu mai trebuie
sa stie ca trecutul inseamna viata si ca viata — de oriunde si de oricand — trebuie iubita si nu
dispretuitd. Ei nu mai trebuie sa judece cu mintea lor, in cunostinta de cauza, ci sa fie ,,lndrumati
in mod constructiv”, ca sa iubeasca si sd urasca la comanda. Istoria este fragmentata intentionat
pe istorii de popoare si populatii (istoria maghiarilor, slavilor, germanilor, evreilor etc.) si pe
,bucdti” din ea (Comunism, Holocaust, minoritati etc.). Istoria universald (cum se zicea odata)
si istoria romanilor sunt aproape eradicate. in fine, materia a fost in asa fel ordonati, incét pare
sociologie si politologie si nu istorie, in ciuda faptului cad manualele se cheama invariabil
»Istorie” (si nu istoria antica, medievald, moderna etc., precum odinioard). Concret, nu se mai
studiaza spatii si timpuri (asa cum cere natura intrinseca a disciplinei), ci teme mari (de exemplu,
regimuri politice in istorie, razboiul in istorie, religia si rolul ei, structurile sociale, revolutiile
etc.). Astfel, elevii pot invata despre revolutiile de la 1848 inainte de a sti ceva despre Napoleon,
pot ajunge la Al Doilea Riazboi Mondial si apoi sa se intoarci la religia egiptenilor vechi etc. Tn
plus, la o ord pe saptimana, nici nu mai putea fi vorba despre recapitulare si fixare. In trecut,
»pedagogii depdsiti” constatasera ca ,repetitia este mama invataturii” si cad dacd studiai
Antichitatea la 11-12 ani si o reluai cu alti ochi la 14-15 ani, aveai sansa sa stii si pentru restul
vietii, sa ai nivelul de cultura generald adecvat, sd cunosti. Cu alte cuvinte, daca auzeai despre
constitutiile noastre, de la 1866 incoace, nu se putea sa nu vezi ca radacinile lor veneau de la
Atena si de la Roma anticd, ca Polibius si altii definisera bine regimurile politice, cu variantele
lor pozitive (de exemplu, monarhia, democratia) si negative (de exemplu, tirania si anarhia).
Dar asta era prea mult. Elevii nu mai trebuiau sa gandeasca singuri, cu mintea lor, care se
cuvenea sa ramana ,,virgina”, ,,tabula rasa”.

Acum, ,,specialistii” ministerului educatiei au ajuns la parerea ca si aceste firave si selectate
cunostinte erau prea mult si au scos istoria si geografia — cele doud cenusdrese ale materiilor
scolare — din ,,trunchiul comun” (cu posibilitatea putin probabila ca scoala sa poata repara vag
aceasta nedreptate). Fiindca este vorba aici despre o mare nedreptate, dar si despre
iresponsabilitate. Eu stiu bine ca nu toate ,,materiile” propuse acum (si unele introduse in scoala
deja) au loc (c@ doar ziua si sdptamana nu sunt gumilastic, nu se pot dilata), dar de ce sa ne
legam de istorie si de geografie mereu, de ce sa le introducem in Patul lui Procust tocmai acum
cand putem circula in Europa si in lume, cand putem vedea muzee si monumente, cand putem
admira cu ochii proprii piramidele si Via Apia? Oare este asa de inutil sau primejdios ca elevii
sd recunoascd un monument romanic ori unul bizantin, sa se uite cu ochi avizat la un tablou al
Renasterii, sa stie cum a aparut si ce a vrut Martin Luther? Oare este periculos sau inutil ca
elevii sa mai invete de impdratul Traian, de daco-romani, de slavi, de Basarab si de Stefan cel
Mare? Cum am putut ajunge asa de trogloditi in acest secol al XXI-lea? In loc si ne striduim
sd avem profesori cit mai buni de istorie si geografie, sa credm continuturi atractive, sd folosim
metode cat mai adecvate Invatarii, sa facem din temele aride subiecte de vis, sd stdrnim
curiozitatea copiilor si adolescentilor, ne dam de ceasul mortii sa tdiem si ce mai este din istorie
si geografie. Se vede ci este amenintata din nou si limba latina. Imi amintesc cat ne-am chinuit
acum cativa ani — unii dintre noi, Tn frunte, pe atunci, cu Solomon Marcus — sa salvam limba
latind. Ajunsesem sa observ cd pe prima pagind din Word, cand deschizi computerul, aproape
80% din cuvintele de baza scrise acolo (format, copy, painter, times, roman, normal, file,
replace, select, delite, editing, object, select, title, emphasis, paragraph, italic, case, insert,
design, page, references, review, view, document si multe altele) sunt de origine latina sau din
mostenirea greco-latind. Noi am ramas singurul popor din vechea romanitate orientala, singura
ortodoxie latina din lume, singurul popor neolatin care purtdm in numele de ,,roméan” amintirea
Romei. Nu am reusit atunci decat sd salvam latina la clasa a VII-a, cite o ord pe saptdmana,
desi materia nu este adecvata la o varstd asa de frageda. Gramatica limbii latine este ca



geometria Tn matematicd, adicad te invatd logica limbilor, pentru ca multe limbi si-au facut
gramaticile lor dupa modelul latinei. Sigur ca latina nu-ti ofera neaparat deprinderi practice, nu
te invata ce sa faci daca intri intr-o banca, nu te invata cum sa accesezi un cont, cum s eviti o
sarcind nedoritd, cum sd mergi la medic periodic sau cum sd mananci sanatos, dar te invata
infinit mai mult. Sunt revoltat cand aud ca scoala nu mai trebuie sa-i invete pe elevi teorie, ci
practica. Ba scoala trebuie sa-i invete pe elevi teorie, ca ei sa aiba la maturitate cultura generala
necesard. Practica vine usor, la fata locului, cand esti pus in situatie. Nu am de ce s invat in
scoald sa fiu antreprenor, desi e bine sa stiu ce inseamna un antreprenor. Altminteri ne facem
cu totii manageri si nu mai munceste nimeni. Teama de multe cunostinte acumulate de elevi
este iarasi ridicola. Se spunea odata ca cine stapaneste cunostintele necesare — cat mai multe —
stdpaneste lumea. Azi nu mai este de ajuns asa ceva. Azi lumea este stdpanitd de cei care
manuiesc cunostintele, care le transmit tendentios si care ne prostesc pe multi, fiindcd am
devenit doar instrumente. Cunostintele sunt stocate in aparate speciale si ni se spune ca este
destul sa stim sd accesam aceste aparate. Fals! Accesarea nu ne face destepti si nici capabili de
decizii bune. Destepti sunt aceia care au cunostintele stocate in creierul lor, care, aflati in fata
unei decizii, compara datele din mintea lor si stiu sa reactioneze ,,in cunostintd de cauza”, cum
se zicea odata. Pana sa ia deciziile aparatele in locul nostru mai este si nici nu este bine sa lasam
aparatele sa decidd totul. Omul inteligent, se spune, este cel care stie sa se adapteze bine si
repede la provocarile vietii. Inteligenta presupune, prin urmare, memorie. Un om care-si pierde
memoria este pierdut, bolnav iremediabil. Dar un popor? Nu inteleg ce am avea noi de castigat,
ca romani, daca ne-am uita istoria, adica viata noastra din trecut, viata parintilor, a bunicilor si
strabunicilor. Cum si de ce sa ne fie rusine de numele nostru si de istoria noastra? Academia
Romana a atras mereu atentia asupra acestor erori, prin memorii si prin propuneri, dar trendul
a continuat. Am fost auziti, uneori la modul foarte politicos, dar nu ascultati.

De aceea cred ca intelectualii lucizi trebuie sa reactioneze in mod rational si sd explice aceste
lucruri, sa opreasca noua ofensiva. Mai cred ca cei mai multi dintre cei care au initiat aceste
masuri si care le aproba nu stiu exact ce fac, nu vor sa distrugd ceva intentionat si nu-si dau
seama de consecinte. Fireste, sunt si unii care au in minte scopuri malefice, care servesc cauze
straine de interesele poporului roman si care vegheaza mereu. Exista si din aceea pentru care
romanii sunt ca un ghimpe aici, in centrul geografic al Europei si in partea de sud-est a Europei
institutionale. Topirea roméanilor intr-o masa amorfa — care nici nu este definita incd, asa cum
nu este incd acceptata juridic notiunea de ,,cetatenie europeand” — nu este posibild (deocamdatd),
fiindcad popoarele nu sunt produsul unor decizii luate de guverne si parlamente, ci s-au nascut
organic, de-a lungul timpului, prin acumulari succesive. De aceea, ele nu pot fi distruse prin
decrete, legi, hotarari. Istoria existd in scoald, ca sa se invete aceste lucruri, chiar daca ele nu
plac unora. Uniunea Europeana este deocamdata o punere impreuna a statelor (natiunilor), dar
ar trebui sa fie un concert al natiunilor, un fel de ,,republica a patriilor”, cum s-a zis de la
Renastere incoace. Pentru reusita proiectului, devine esentialda cunoasterea popoarelor
(natiunilor) componente, n diversitatea lor. Or, ca sa-1 cunosc si sa-l respect pe ,,celalalt”, de
langa mine, trebuie sa ma cunosc bine pe mine insumi. Nu exista alteritate fara identitate. De
aceea, istoria, geografia, limba latina — ce sd mai spun de limba romana! — sunt benefice, nu
stricd nimic, nu tulburd mintile, nu mai nasc nationalisti, sovini, xenofobi, cum ar crede si
predica unii. Haideti sa ne adunam mintile si sa fim rationali! Toate cele propuse ca discipline
noi si care par ca ne coplesesc sunt, de fapt, continuturi sau unitati de invatare. Ele pot si trebuie
— cele mai multe, nu si cele aberante — introduse in materiile care sunt, care exista. Criza scolii
nu vine din faptul ca elevii nu fac educatie sexuald (ca materie cu note), sa zicem, ci din aceasta
uitare de sine, din masurile indreptate contra scolii sdnatoase, din noile directive ale
,»corectitudinii politice”, ajunse la forme distructive pentru viitorul tarii. Iar cei care se sperie
de identitatea romaneasca — citd mai exista ea — gresesc. Felul nostru de a fi exista si trebuie
trimis mai departe, Tnvatat prin educatia din familie si din scoala si facut cunoscut si altora.



Numai asa va putea exista Europa, prin romani, prin polonezi, unguri, francezi, germani,
lituanieni etc. Prin digitalizare comunicam usor, prin limba engleza ne intelegem cu totii, prin
hamburgeri, saorma si chebab ne bucuram gastronomic, prin vestimentatie ne confundam unii
cu altii, adicd ne omogenizam, dar nu disparem. Istoria romanilor, geografia Romaniei, limba
si literatura romana, folclorul autentic si chiar mititeii nu deranjeaza cu nimic ordinea lumii,
dimpotriva, ne invata sa fim si sa rimanem romani, sa cunoastem si sa respectam alte popoare,
pe care sa le privim si primim frumos. De aceea, istoria trebuie lasata la toate clasele in trunchiul
comun, cu cate doud ore pe saptamana (in care sa intre si materiile noi, precum comunismul,
dictaturile de extrema dreapta, tragediile si discriminarile etc.). Trebuie studiata prioritar istoria
universala, dupa care, la final de ciclu, sa se poata studia istoria romanilor, cu numele ei corect.
Istoria trebuie pastratd si la examene si concursuri de admitere, pentru cad nu este nicio rusine
sd stim cine suntem pe lumea asta. Doar asa ne respectam pe noi si 1i respectam pe confratii
nostri europeni, dobandind demnitate.
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