DISCURS DE RECEPTIE
— LAUDA POEZIEI ROMANESTI —

Acad. lon Pop

Domnule Presedinte al Academiei Romane, onorat Prezidiu, distinsi colegi, stimati invitati,
doamnelor si domnilor,

Am ales acest titlu de discurs academic incurajat, dar nu putin si intimidat, de cele ale unor
mari predecesori. Unul este Lucian Blaga, care rostea in 1937 sub aceasta cupola vibrantul Elogiu
al satului roménesc, cu credinta, afirmata programatic si n versuri, ca ,,vesnicia s-a nascut la sat”.
Evoca astfel, continuitati, traditii, tipare durabile, matrite in care s-a modelat de-a lungul secolelor
cugetarea si sensibilitatea nationala. Al doilea a fost tot un ardelean, Liviu Rebreanu, care, in loc
sa propuna elogierea unei personalitati exemplare, cum se facea de obicei in asemenea ocazii, a
preferat sa rosteasca Lauda taranului romadn, inaintasul anonim, fundamental ca punct de reper in
acest spatiu cultural, in anul tragic pentru tard, 1940. Cel ce va vorbeste acum indrazneste sa-si
aseze cuvintele 1anga aceste nume mari doar fiindca isi are radacinile in aceeasi lume a satului
transilvan. Unul care incepuse, insa, sa fie cutremurat din temelii in anii 50 din secolul trecut, ai
terorii ocupantului sovietic si ai supunerilor umilitoare pe care noul regim comunist le sustinea
slugarnic sub lozinci utopic-idealiste invocate ca sa ascunda prigoniri si crime contra propriului
popor, atunci incd majoritar tardnesc. N-a scapat acestor rdutdti ale vremurilor nici familia
copilului caruia, dupa terminarea primelor patru clase primare in satul natal, Miresu Mare, de la
marginea Maramuresului dinspre Tara Chioarului, i s-a interzis sa-si continue studiile ca nepot de
chiabur, cu bunicul dinspre tata intemnitat degeaba, in toamna aceluiasi an, 1952 (va sta inchis
timp de trei ani, cu averea confiscatd, dupa ce fusese coplesit de cotele obligatorii) si cu ... scuze
(ce ironie!l) la capatul detentiei. Pentru nepot sentinta locala fusese pronuntata, incat parintii,
sfatuiti de un secretar de partid om de omenie dintr-un sat vecin, cu functie regionala importanta,
au trebuit sa plece din sat, devenind muncitori clujeni, ca sa-i asigure fiului o ,,origine sociala
sanatoasa”... Ambitia clasica a taranilor ardeleni de a-si vedea copiil ajunsi la ,,scolile cele mari”
dar si dragostea de carte a celor care n-au putut urma mai mult de sapte clase, s-a confirmat, astfel,
incd o data, cu un sacrificiu facut fara ezitare de niste parinti vrednici, care, Infruntand greutati si
mizerie materiala deloc mici, intr-o lume alta decét a lor, au tinut sa-si vada odrasla protejata de
amenintarile orei. Vremuri si vremuri, tdrani si tdrani... Sio vesnicie devenita vremelnica.

Drumul spre poezie poate fi, iata, foarte putin, chiar deloc poetic. Dar soarta a vrut totusi
sa ma apropiu de acest spatiu mirabil al scrisului, care a devenit cu timpul si al meu, si despre care
imi propun sa rostesc cateva cuvinte. L-am descoperit cu destula dificultate, incet, strabatand ceea
ce s-a numit epoca ,,proletcultista” sau ,,realist-socialista”, care numai poetica nu era. Manualele
timpului stim acum cam ce propuneau ca modele de lirica cu temele date de ideologia oficiala si
intr-un limbaj cu transparente propagandistice, de slogan. Erau ,tratate teme”, cum va spune in
acei ani tanarul elev de la Scoala de literatura bucuresteana, Nicolae Labis, subiecte conventionale,
dezvoltate ntr-o epica sumara, adesea rizibila, schematica, de benzi desenate foarte rosu, cu bravi



muncitori mereu fruntasi in munca, mulgatoare eroice, plugari bucurosi ca li se luase totul din
ograda proprie, activisti de partid purtatori de lumina nouad, tractoristi veseli, intelectuali gata
mereu sa cante, sabotori nemernici ai noilor randuieli comuniste, atatatori imperialisti la razboi,
indragostiti exaltati de 0 unica iubire, pentru gloriosul Partid cu majuscula, Tnaintand din izbanzi
in izbanzi. Caci alte sentimente personale erau, nu-i asa, viciate subiectiv, etichetate drept
Lintimiste”, deci striine elanului colectiv mobilizator. Si asa mai departe. Tn vremuri ceva mai
treze, acestei actiuni de grava falsificare a adevarurilor zilei, i s-a spus, cu o jumatate de gura,
,poleire a realitatii”.

Ca marile voci ale poeziei noastre, cu exceptia catorva clasici constransi si ei in patul
procustian la ideologiei oficiale, erau absente din manuale si din librarii, se stie iarasi. Sunt
cunoscute de asemenea ispravile nefaste ale cenzurii aflate la panda oricarui cuvant ce putea fi,
cum se spunea, ,,interpretat si altfel”. Mai bine de un deceniu de supraveghere dogmatica a poetilor
si scrisului lor a trebuit sa treaca pana ce, intr-un moment in care ,,surubul” ideologic se mai
destinsese si se mai deschisesera si cateva inchisori, S-a putut vorbi ceva mai liber —in anii mei de
studentie — despre autentica, marea poezie romaneasca si universala.

In ce ma priveste, am avut sansa accesului la cateva biblioteci particulare pastrate in case
ale unor colegi de liceu, copii de profesori, am avut si norocul cate unui dascal de literaturd romana
ca minunatul Vasile Scurtu, din generatia mai veche, cercetator de folclor din Nordul roméanesc si
lingvist pasionat, care ne vorbea cu destula libertate despre unul sau altul dintre poetii nostri
moderni. (La el acasa am descoperit Istoria literaturii roméne a lui G. Calinescu.) Altminteri, in
primii ani de liceu, cand frecventam cenaclul Casei Pionierilor din Cluj, profesoara indrumatoare,
ramasa in inertia proletcultistd, ne propunea spre zisa ,,tratare” temele conventionale ale zilei, iar
stilistic rimaneam in zona Alecsandri, Cosbuc, Topirceanu, putin si Eminescu... In aceiasi ani de
liceu, am descoperit, in timpul unei vacante, la invatatorul dintr-un sat vecin o intreaga biblioteca
pe care o tinea ascunsa (prin 1957!) in zidul surii din gospodarie, intre caramizi protectoare... Stim
ca si fiul lui Arghezi ingropase pachete de manuscrise ale tatilui sau atunci interzis. Ingropau si
taranii, grane...

Fiindcd incepusem sd scriu versuri, urmaream tot mai atent vitrinele librariilor. Studentul
Gheorghe Grigurcu, criticul si poetul apreciat de acum, pe care I-am cunoscut prin 1955, imi pusese
in mana volume din ,editiile definitive” de la Fundatiile Regale, — Blaga, Arghezi, Pillat,
Voiculescu, Adrian Maniu, — ma indrumase spre revista atunci de elita, Steaua. Aparuse in 1955
traducerea lui Blaga din Faust, apoi, ih 1957, antologia sa Din lirica universala, iar Baconsky
publica in acelasi an Fluxul memoriei, dupa ce criticase aspru, alaturi de alti confrati clujeni,
maculatura proletcultista de care se recunostea vinovat si el in cartile precedente. lar peste un an
iesea de sub tipar exemplara Lupta cu inertia, cartea postuma a lui Labis... Apoi, lecturile mele
poetice au sporit mult in anii de facultate, puteam frecventa Biblioteca Centrala Universitara de
unde obtineam, in penumbra, si volume de la cataloagele speciale, secrete... Paralel, incepusem
sa public, sporadic, versuri, dupa debutul cu un singur poem, deloc glorios, in Steaua, Tn ultima
clasa de liceu (mai 1959), apoi cu aparitii in Luceafarul, dupa re-debutul de acolo, cu versuri
prezentate incurajator de profesorul meu Mircea Zaciu. Mai aveam, totusi, de facut niste pasi pana
la placheta de poezii Propuneri pentru o fantand, aparuta in colectia tanara de sub emblema acestei
reviste, in 1966.

Am ajuns, asadar, sd cunosc cumva din mers, printre goluri si poticniri, universal poeziei
romanesti mereu periclitat, ispititor adesea, ca un fruct oprit, deprinzandu-ma sa scriu si eu cu o
grafie multa vreme nesigura si dibuitoare, un benefic, pana la urma, sistem de vase comunicante.
Daca imi pot ingadui sa laud astazi poezia romaneasca, este pentru ca si in prima tinerete, dar mai



ales de cdnd am devenit si eu dascal universitar, la incheierea studiilor din 1964, i-am putut urmari
mai atent, cu o alta capacitate de intelegere, mersul dificil, in cele din urma victorios, spre cateva
mari Tmpliniri care fac cinste nu doar spiritului nostru creator, ci pot aspira la o meritata
recunoastere universald. Desi S-a putut vorbi imediat dupa caderea regimului comunist, despre asa-
numitele ,,iluzii ale literaturii romane”, intr-o perioada de mari sperante, multe inselate in scurta
vreme de ndravurile ,,emanatilor” Revolutiei din Decembrie, in care mai totul era de repus sub
semnul intrebarii, intr-un spirit critic eliberat, in fine, de retorica gaunoasa national-comunista, am
continuat sa cred cd poezia noastra, desigur rau cunoscutd in strainatate, nu traieste in simplul
regim al iluziei valorice, ci este o realitate vie, prin care creativitatea romaneasca s-a exprimat
adesea fara drept de tagada.

Era atunci, in primul deceniu de libertate, un timp al tuturor demitizarilor, incepand cu
marile momente ale istoriei noastre, supusa, ce-i drept prea multor deformari si mistificari
idealizante, si n-a scapat de aceasta actiune nici literatura, poezia si autorul ei superlativ, Eminescu.
Accesul mereu dificil la recunoasterea universala a unor reale valori nationale a generat o
asemenea psihologie negativa si negativista, un blamabil si nejustificat dispret de sine. Imediat
dupa Marea Unire, intr-o epoca de constructie si reconstructie in toate domeniile vietii sociale si
culturale, un spirit critic similar se manifestase prin voci tinere ce exprimau o similara deceptie
privind situatia literaturii, deci si a poeziei romanesti, in raport cu marile literaturi europene.
Tanarul B. Fundoianu provoca in 1922 mediul literar, cu un fel de orgoliu ranit, afirmand ca, fiind
prea supusd modelului francez, literatura noastra risca sau chiar era atunci un soi de colonie a
acelei literaturi, iar cu vreo doud decenii mai tarziu tot un tanar, Emil Cioran, clama, Tn termeni
exaltati si hiperbolici, ambitia de a schimba chiar fata Romaniei, in sensul ridicarii ei la indltimea
marii istorii si culturi, dupa veacuri de minorat.

Studiind si predand mai ales istoria poeziei romanesti moderne (Secolul XX), timp de peste
patru decenii la Literele clujene, m-am putut convinge cd poezia noastra poate sta, fard niciun
complex de inferioritate, macar prin cateva nume si opere, alaturi de confratii reputati de pe orice
meridian. Am, asadar, motive serioase, cred ca deplin justificate, sa rostesc astazi acest elogiu. De-
a dreptul spectaculoasa mi s-a parut evolutia liricii noastre in secolul X1X, pe un traseu temporal
nu cu mult mai lung decat o jumatate de secol care trecuse de la primul romantism pasoptist, cu
atatea dificultati legate si de avansarea de la ortografia slavona a culturii noastre vechi, —
,»chirilicestile petice”, cum le numise Petru Maior — la alfabetul de tranzitie, la cvasidefintivarea
prin Titu Maiorescu a structurilor gramaticale si normelor ortografice, pana la apogeul eminescian
prin care limba literard urma sa se impuna definitiv. Pentru a masura dimensiunile progresului
nregistrat intr-un interval atat de scurtin fond, e de ajuns sa ne reamintim care erau numele evocate
de Eminescu in Epigonii, dincolo de un Alecsandri proclamat rege al poeziei. O ,,lira de argint”
mai putea fi modestul Sihleanu, se retinea ,,firea cea intoarsa” a unui Prale, nu era uitat Daniil
Scavinschi ,,cel trist si mic”, alaturi, desigur, de cativa romantici cu adevarat semnificativi precum
Heliade-Radulescu, Bolintineanu, Alexandrescu, ori ,,finul Pepelei cel istet ca un proverb”, Anton
Pann. Limba ,,ca un fagure de miere” evocatd de junele mostenitor era, de fapt, abia in curs de
cristalizare, cu un numar de reusite certe, evident, dar usor numarabile Th multimea de slujitori inca
foarte stangaci ai versului. La 1867, Titu Maiorescu se mai lupta, cautand o ,,directie noua”, cu nu
putini versificatori mediocri sau veleitari. lar multe dintre numele pe care era ca si obligat sa
mizeze nu ne mai spun astazi nimic.

O traditie mare se acumulase, desigur, in timp, prin folclorul poetic, o adevarata revelatie
pentru generatia romantica la mijlocul veacului XIX, — si e cunoscuta propozitia memorabila a lui
Alecsandri din prefata volumului de Poezii populare ale romanilor din 1852, dupa care ,,Roméanul



e nascut poet.” Era un filon creator descoperit cu entuziasm mai devreme in Europa herderiana, si
aceasta revelatie a avut, cum stim, rostul ei catalizator nu doar in spatiul poeziei. Oricum, acea ora
a fost, cum se spune, una astrala pentru scrisul nostru poetic, daca ne gandim ca doua dintre
,miturile” considerate definitorii pentru spiritualitatea nationala sunt balade ,,adunate si
indreptate” de autorul acelei culegeri, producator apoi si de personale Doine si lacrimioare:
Miorita si Mesterul Manole, slefuite cam in felul in care arhitectul francez Lecomte de Nouy
»indrepta” si el monumente romanesti.

Pana la aceasta data, de la modestul lamartinian Carlova la ambitiosul, inzestratul si fugosul
autor de epopei Heliade-Radulescu si, in apropiere, un Grigore Alexandrescu, aflat la mijloc de
drum clasic si romantic, Bolintineanu si amintitul ,,rege al poeziei”, ar fi trebuit sa intre impunator
in scena marele Ton Budai-Deleanu, care ar fi influentat benefic evolutia poeziei, dar stim ca... n-
a fost sa fie. Sinteza a realizat-o insa, genial, Eminescu, pe un parcurs accelerat, cu salturi de la
poetica romantismului incipient pasoptist la capodoperele de mai tarziu, alimentate vital de marele
romantism german. S-a putut urmari pe acest traiect ceea ce s-a numit ,.transformarea vederii n
viziune” prin ochiul inchis afara ce induntru se desteapta, cum va spune un vers memorabil, adica
definitiva victorie a lirismului, metamorfoza subiectiva a imaginilor lumii vazute. Universul
imaginar somptuos, revelat indeosebi pe baza manuscriselor, prin lecturile lui G. Calinescu, apoi
Ion Negoitescu, Mircea Scarlat, loana Em. Petrescu, Petru Cretia, a Tntregit astfel o opera poetica
fundamentala, ce Tnainta de la vizionarismul Thalt-romantic spre o faza numiti de romantism
Tmbléanzit (V. Nemoianu), mai apropiat de omul concret, al majorititii poemelor din editia
maioresciana tiparita in 1883. Oricum, criticul junimist a avut dreptate prevazand un secol XX
care va fi dominat simbolic de autorul Luceafarului, punct major de plecare pentru evolutii
viitoare. A fost, intr-adevar, un ,,etalon al poeticitatii”, conducand scrisul liric romanesc spre o
modernitate innoita in anii ce vor urma. Decalajul real fatd limbajul poetic european al timpului
sau (Baudelaire, Rimbaud) n-a ramas, totusi, neobservat, si el se explica prin chiar stadiul Tn care
ajunsese sa se afirme lirica noastra. Putem Spune astazi ca acest moment al sintezei si implinirii la
noi a limbajului poetic romantic era ca si obligatoriu, — nu se putea sari peste un astfel de stadiu al
cristalizarii de la practica poetica imediat precedentd, indatorata conventiei clasicizante, Spre acea
»esteticd a sugestiei” propusd de simbolism. S-a si observat (M. Scarlat) cd ,hieroglifa”
eminesciana nu e de confundat cu simbolul, — Eminescu cauta, stim, ,,cuvantul ce exprima
adevarul”, respingand zisele ,,cuvinte goale ce din coada au sa sune”, chiar daca lirica sa exceleaza
prin armonii sonore, de 0 sugestivitate asigurata de rafinata muzicalitate. Reperul sau ramanea
natura vie, artificiul cultivat de simbolistii urmasi si subinteleasa constiinta critica a conventiei
literare nu era inca si a sa.

Rivalul si nedreptul sau contestatar, Macedonski, poet de anvergurd, va dibui si el in
cautarea noilor ,,arcane de padure”, cu obscuritatile lor si cu limpiditatile acvatice de muzici
verbale din unele poezii. Umbra luminoasa a lui Eminescu se va intinde insa pana departe la
generatiile urmatoare, de la simbolismul incipient al lui Stefan Petica pana la Arghezi, Blaga,
Bacovia si, mai aproape de noi, la Ileana Malancioiu si Ana Blandiana. Atributul permanentizat
de ,,poet national” n-ar trebui sa para, asadar, nepotrivit: e deplin adecvat pentru a defini un creator
care, intr-o epoca de afirmare a specificului national, a atins nivelul cel mai inalt de expresivitate
a limbii romane, dupa numeroasele cautari, adesea ezitante, ale inaintasilor sai, iar opera sa, nu
numai cea poeticd, a fost un reper la care s-au raportat generatii intregi, incercand sa gaseasca in
scrisul sau varii motive de inspiratie. Fapt notabil, nici in mediul avangardist al anilor 30 ,,seva
purd eminesciand”, cum se exprima llarie Voronca, n-a fost contestata, dar a atras atentia si destinul
nefericit al omului in contrast cu lumea in care traia. N-au lipsit nici contestarile, legate, ce-i drept,



mai putin de scrisul liric decat de ideologia sa conservatoare. Dar contestari s-au produs si in
vremea noastra, de data aceasta chiar ale poeziei, provocate totusi mai degraba de idolatrizarea
oficiala si rutina didactica incremenita in clisee. Cum spuneam mai devreme, Eminescu n-a scapat
de actiunile de ,,demitizare” post-decembriste, in parte explicabile intr-o vreme in care au fost
coboréte de pe socluri multe statui, — era ca si inevitabild si o apropiere de pamant a bronzului
zeificat. Actiunea o incepuse, spuneam, G. Calinescu, care s-a exprimat superlativ si solemn despre
el in exemplara sa carte biografica, dar a retinut si trasaturi ale omului concret ramas mai prozaic
si Tn amintirile contemporanilor, pe care, in contextele democratizante mai noi le-au readus in
atentie tinerii anilor 80, ca Mircea Cartarescu, un mare admirator al poetului, etichetat, totusi,
absurd si calomnios de cateva guri rele drept ,,sinistru denigrator”. Nu e locul sa extindem aici
acest comentariu, — dar ar fi de spus totusi ca, in scrisul tanar al epocii, Eminescu a fost recitit in
numeroase ecuatii intertextuale, cu un anumit grad de relativizare a centralitatii pozitiei sale in
cultura romana. Istoria poeziei noastre n-a pierdut, de fapt, niciun moment din vedere reperul
Eminescu.

Ceea ce s-a intdmplat in posteritatea sa, dincolo de epigonismul repede sesizat si respins, a
fost o spectaculoasd deschidere spre Europa post-romantica. Recuperarea decalajului temporar si
stilistic s-a petrecut intr-un ritm ca si miraculos, odata cu inmultirea si facilitarea contactelor cu
lumea noua a poeziei. Una catre care Incepuse sa se indrepte, cu indrazneli retorice dar cu o anume
nesigurantd, Alexandru Macedonski, poetul cel mai sensibil la fenomenul novator ilustrat de
simbolism, cu ambitii de vizibilitate continentala ce nu i-au prea reusit, insa de pe urma carora un
fertil proces de sincronizare a inceput sa fie tot mai evident. Ceea ce el numea ,,logica poeziei”
semnala renuntarea la conventia clasicizanta, conceptualul plasticizat ceda treptat locul sugestiei
lirice, adevarurile rationale se topeau in nelamuritul conotatiilor plurale, tensiuni inedite se instalau
in discursul reticent fata de retorica traditionala, ,,poezia viitorului” putea fi pusa, in prag de secol
XX, sub semnul muzicii si al simturilor intensificate si rafinate. Cativa poeti tineri foarte inzestrati,
cu antene ridicate spre undele lirice europene, au inregistrat imediat miscarea de ultima ora a
poeziei. Tn 1900 un Stefan Petica se arita perfect informat despre aceste tendinte noi, ataca
indraznet vechea logica a discursului clasic numit de el ,,voltairian”, conform careia o poezie putea
fi cititd ca o proza clara, pe care n-o depasise nici retorica romantica; simtea pulsul noului lirism,
francez, cu Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé, dar si aportul belgian la noua sensibilitate, cunostea
bine ideile prerafaelitilor englezi, adopta ideile definitorii pentru estetica simbolista a sugestiei, iar
versurile pe care a apucat sa le scrie, precum cele din volumul Fecioara in alb din 1902, faceau un
ecou individualizat acestor noi orientari. Ar fi fost, poate, daca nu murea la varsta de doar douazeci
si sapte ani, unul dintre cei mai importanti novatori ai scrisului liric roménesc.

In imediata apropiere, intra in scend genialul Arghezi, format tot la scoala macedonskiana,
cu o cultura acumulata apoi in mediu francez si elvetian, in poezia caruia, pe trunchiul solid al
traditiei romanesti, puternic marcat religios si metafizic, s-au altoit in timp elemente ale
modernitatii europene, de substantd preponderent baudelairiana, topite in creuzetul unei lirici
explozive, de o impresionanta energie vitala, transmisa discursului sau liric insufletit deopotriva
de elanuri si revolte titaniene, de sentimentale reverii romantice, de oscilatii dramatice intre
credinta si tagada, blasfemie, deznadejde si lauda psaltica, de asprimi materiale transfigurate n
athanorul sau de maestru alchimist. Nimeni n-a mai fost n stare ca el sd acorde cuvantului insusiri
materiale, slefuind péna la stralucire ,,graiul cu indemnuri pentru vite” ale generatiilor anonime
care l-au precedat, niciunul dintre poetii roméani n-a transfigurat uratul, bubele, mucegaiul si
noroiul in ,,frumuseti si preturi noi” si veninul in miere, ca sa-i preludm propriile cuvinte. A fost
in egala masura poetul dramei si al tragicului uman, al cutremurarilor metafizice, spirit satanic si



ingeresc, cautator al nimicului nepipait, al microcosmosului boabei si al faramei, un extraordinar
artizan verbal neegalat de nimeni dupa el, un jucator cu naivitati copildresti si puteri divine, un
poet, mai simplu pus, total. S-a putut vorbi la el de ecouri si chiar preludri de sintagme
baudelairiene, insd acestea raman evident secundare in raport cu uriasul depozit verbal si
impunatoare viziuni atat de puternic marcate de personalitatea poetului nostru.

Tot asa s-a intamplat cu celalalt mare poet roman, George Bacovia, pe care un cercetator
superficial, cautdnd pozitivist izvoare si influente, 1l poate pune usor in relatie cu decadentismul
simbolist, de atmosfera macabra, ilustrat de Nevrozele modestului francez Rollinat de la 1885.
Punctul de plecare, impulsul prim a fost pentru autorul Plumbului, fara indoiala si acesta, alaturi
de autori de calibru similar din aceeasi sfera de sensibilitate. Am spus si eu, la un moment dat, ca
avem de-a face cu un poet esentialmente livresc, despre care stim ci a citit cu pasiune colectia
simbolistd a lui Léon Vanier publicatd la sfarsitul secolului XIX. G. Calinescu apoi Vladimir
Streinu observasera jocul subtil cu conventiile mostenite de la predecesorii simbolisti/decadentisti,
identificarea subiectului liric cu mastile, cu substratul lor tragic, care se construieste ca personaj,
sub semnul unei dureroase ironii, marionetd umana manipulata de vremurile ostile, impins la
marginile societatii intr-o solitudine ca si definitiva, de om strivit de destin, intr-o atmosfera
crepusculara cu decor simplificat, dar trasat ferm, in linii si culori de intensitate expresionista. Al
doilea critic mentionat a emis si opinia fundamentala dupa care ,,Placerea de artificialitate, poza
fatald, mirosul mortii si toate atitudinile lui excentrice alcdtuiesc un complex de civilizat care isi
organizeaza dezorganizarea.” Mai ales aceasta solidaritate, ca zicem asa, dintre destructurarea
constientd a discursului poetic si sentimentul degradarii biologice, a propriei vieti, este profund
tulburatoare si in calificd pe Bacovia ca un mare poet al modernitatii, interesat, cum singur zice,
de omul care ,,a devenit concret”, intr-o lume inchisd unde se simte captiv, definitiv alienat,
eliminat. Evolutia poeziei sale de la primele carti, unde stilistica simbolistd era inca atent
respectatd, dar suportand si rupturi, discontinuitati calculate, pand la ultimele ,stante” cu
propozitiile lor sincopate, obosite, gata sa se desfaca, intr-o notatie minimalistd, disonanta,
sugestiva pentru starea de crizd ultima a existentei si expresiei sale verbale, masoara si distanta
enorma fata de punctul de plecare franco-belgian amintit mai sus. Stim ca tocmai datorita acestei
distantari foarte personale, scrisul sarac bacovian a avut si are un ecou major in poezia romaneasca,
Tncepand cu cea a anilor 60 pana la generatiile cele mai noi.

E o dovada ca poezia noastra s-a integrat relativ repede in ritmul european, a asimilat
creator modele si exemple, cum s-a Tntamplat si in alte literaturi, dar ca, in contexte istorice si
culturale specifice, a ajuns la formule proprii, deloc epigonice. Ca s-a intamplat asa ne spune si
opera poetica restransa cantitativ, dar cat de exemplar construita, a matematicianului Dan Barbilian
— Jon Barbu. Stim ca poemele din Joc secund din 1930 le-a asezat vizibil sub emblema
mallarméana, atestand adeziunea la un mod de a scrie mobilizat de Ideea cu majuscula, cautata
mereu de marele francez ca energie reflexivd structuratd a viziunii poetice, intr-un limbaj
concentrat cvasi-ermetic, cu mize mari de transfigurare a concretelor din viata imediata, constranse
la configurdri geometrice, impuse de ,,actele” oferite de ,,culoarea mintii”, a spiritului suprem-
ordonator, depasind o subiectivitate capricioasd, insa intensificind energia liricd. Rigoarea
geometrica si, deasupra ei, fervoarea — erau termenii in care Tsi definea chiar autorul propriul
demers constructiv, in jocul de o ,.dificila libertate” al operatorului limbajului care era, vizand
conturarea unor ,,obiecte substantial indefinite, restransele perfectiuni poliedrale”. lata, deci, ca si
in acest caz discipolul preia doar in linii generale lectia maestrului, se distanteaza radical, de pilda,
de miscarea simbolista si de estetica vaga a sugestiei, dinamizand cugetarea abstract-ordonatoare
cu o vitalitate elementara cu totul straina scrisului lui Mallarmé. Trecuse, de altfel, prin teritoriul



parnasian dinamizat de energii nietzscheene, marcat si de nostalgia unei Grecii deopotriva
dionisiace si clasic-contemplative, dintr-o epoca in care ,,cununa inflorita si lira” odei pindarice
puteau fi evocate ca embleme. Culoarea locald, ca sa zicem asa, o transmite cu forta de plasticizare
unica, pitorescul absent la austerul francez se impune magistral in lumea sa balcanica din Isarlik,
tanjind totusi spre geometrii durabile, cu grotescul ce coabiteaza cu liniile curate ale cercului si
stelarului heptagon.

Cum se poate vedea, scrisul poetic romanesc n-a ramas si n-a putut sa ramana izolat de
ansamblul european, dar s-a impus prin cateva mari personalitdti cu o indubitabila originalitate. A
fost si cazul lui Lucian Blaga, format, ca altidata Eminescu, in mediu cultural germanic, cu
vecinatati expresioniste si figuratie plastica stilizata o vreme de ,,secesionismul” decorativ vienez,
insa cu un aport complementar de iconografie traditionald romaneasca, si atingand un grad suprem
de spiritualizare a viziunii cristalizate emblematic. Paralel, neoclasicul lon Pillat, cu fata intoarsa
spre claritdti elene, a ramas, insd, in istoria poeziei noastre mai ales ca evocator al naturii romanesti,
iar ,,privelistile” lui Fundoianu s-au inscris, la randul lor, printre capodoperele peisagisticii care
in atmosfera apasatoare de targ evreiesc provincial. Si s-ar mai putea da si alte asemenea exemple.

Un moment semnificativ in aceastd evolutie a poeziei noastre a fost cel avangardist,
interesant deopotriva pentru capacitatea de Tnnoire a limbajului cu o rapiditate care a putut
surprinde, daca avem in vedere traditia inca nu foarte bogata si prea putin impovaratoare ca sa
solicite revizuiri radicale. Eugen Lovinescu adusese, cum stim, in sustinerea teoriei Sale, a
,sincronismului”, argumentul difuzarii ca si generale in spatiul european al curentelor noi, datorita
inmultirii mijloacelor de comunicatie, a curentelor artistice celor mai recente, cateva dintre ele
incadrabile in tendintele de avangarda. Observase si ca evolutia civilizatiei, dar si a literaturii
romane, n-a fost o evolutie cu sedimentari lente, organicd, c¢i mai curand una in salturi, cu
inevitabile arderi de etape. Tot el atrasese atentia asupra faptului ca legea imitatiei, pe care o
sustinea, urmandu-I pe sociologul francez Gabriel Tarde, era corectata de asa-numitul ,,unghi de
refractie”, de adaptare la spiritul locului. Reflectiile lovinesciene de la mijlocul deceniului al treilea
al secolului XX au putut fi verificate mai devreme si in cazul difuzarii fenomenului avangardist.
Mai Tntéi, atunci cand futurismul italian lansat Tn 1909 isi cauta prin F.T. Marinetti adepti pe
intregul continent si cand manifestul miscarii pe care o patrona ajunsese si la noi, fiind tradus doar
la doud saptamani distantd dupa lansare. Or, in ciuda ecoului publicistic, radicalismul italienilor
iconoclasti nu putea sa aiba si consecinte notabile in practica poetica, tocmai din cauza traditiei
incd relativ sdrace a literaturii roméne. lar cand dadaismul a dat primele semne de aparitie in
versurile debutantului Tristan Tzara din anii 1912-1915, terenul nu era nici atunci pregatit pentru
astfel de actiuni demolatoare, incat o miscare propriu-zisd, cu programe articulate n-a put sa se
inchege la Bucuresti, ci Tn mediul international diversificat in Elvetia, unde se adunasera scriitori
si artisti din cateva tari europene, care se opuneau razboiului. Chiar asa stand lucrurile, faptul ca
Tzara ajunsese seful de scoald noud dadaista spune mult despre sensibilitatea unui grup de poeti
romani fatd de noutdtile orei si efortul de integrare in ansamblul demersurilor novatoare de pe
continent.

Adrian Maniu, lon Vinea, Marcel lancu pregatisera, in asociere cu colegul lor Tzara,
terenul pentru apropiate actiuni radicale, pornind tot de la un reper francez, simbolistul Jules
Laforgue, jucdtor ironic cu conventiile literare, invitdnd la relativizarea marilor adevaruri
considerate sacre pana atunci. Dar, cu toate ca s-a inchegat pe teren strain si nu in limba romana
(dinspre care ramasesera totusi cateva ecouri in primele poeme Dada) manifestele tanarului Tzara
au purtat o pecete personala puternica, reverberantd in anii 1916-1922. Factori contextuali, de



ordin socio-literar au decis, prin urmare, soarta unor asemenea miscari inaugurale, dupa cum si
fizionomia intregii miscari romanesti de avangarda a fost definitivata in imprejurari specifice, ca
,,sintezd moderna”, ,,integralista”, intr-o miscare cu frontiere permeabile, asociind tendinte diferite,
de la futurism si constructivism, la Tnaintarea, la inceput timida in anii 30, spre suprarealism, apoi
mai organic coagulatd in cadrul Grupului suprarealist roman din anii 1940-1947, reprezentat de
Gherasim Luca, Gellu Naum, Virgil Teodorescu, Paul Paun si D. Trost, cu un profil propriu,
recunoscut ca atare si de centrul suprarealist parizian. Toate acestea vor sd spund ca poezia
romaneasca a dat dovada de o vitalitate care i-a permis sd atinga nivele valorice demne de retinut
si 0 remarcabila capacitate de participare integratoare in dinamica scrisului poetic modern din
Europa, Tntr-un ritm specific, conditionat contextual, cum am spus, si chiar cu initiative novatoare
pornite din spatiul romanesc.

Poezia romaneasca a secolului trecuta avut insa si o particulara logica interna de dezvoltare:
a combatut, mai intai, ideologia conservatoare promovata de traditionalismul de la ,,Samanatorul”,
si la nivelul tematicii esentialmente rurale, si la cel al limbajului blocat in conventia poetica
clasicizanta, pentru a se deschide spre experientele novatoare anuntate de simbolism, definit de E.
Lovinescu ca o ,,prima forma de modernism”, prin spargerea gramaticii traditionale si exploatarea
valentelor sonore, de sugestivitate muzicala, ale limbajului. A ilustrat-o stralucit un Arghezi,
ademenit fara succes de avangarda literara care-1 considera, prin llarie Voronca, un adevarat ,,fierar
al cuvantului”, novator indraznet al gramaticii lirice. Si-a gasit si simbolismul o forma de expresie
reverberantd prin Bacovia, iar disciplina ermetizantd concretizatd in ,,jocul secund” al lui Ion
Barbu incepuse sa faca scoala la cei mai tineri poeti din imediata apropiere a cartii sale din 1930.
Se acumulase, asadar, intr-un timp relativ scurt, o traditie modernistd substantiald, cu miza majora
pe transfigurarea concretelor din realitatea imediata, care a provocat reactia polemica a avangardei,
ce propunea, dincolo de spectaculoasa inventivitate imagistica lasata, in principiu, in voia fluxului
interior al reveriei lirice, cu ecouri dinspre ,,dicteul automat”, promovat de André Breton si de
cercul sau parizian, o recuperare a ceea ce Geo Bogza numea ,,planul primar” al vietii, in opozitie
cu practicile de laborator si cabinet estetizant. Poezia puternic irigata existential era opusa astfel
la inceputul deceniului al patrulea ,literaturii”, acuzatd cd se indeparteazd prin estetism de
framantarile dramatice al ,,vietii imediate”. Revista aparuta In numadr unic sub acest titlu in 1933,
asocia in jurul semnaturii lui Geo Bogza sub manifestul Poezia pe care vrem sa o facem cativa
tineri discipoli din ambianta avangardistd a momentului. Este o directie in care va actiona si
,»generatia razboiului”, neoavangardista in fond, din anii 40, a lui Geo Dumitrescu, lon Caraion,
Ben. Corlaciu, Constant Tonegaru, ce solicita 0 noud angajare in problematica unui ,,erou mai
recent”, adicad ancoratd in aceeasi sfera a ,vietii imediate”, cu urmadri intr-o curajoasa
democratizare a limbajului poetic. Arghezi cu limbajul sau aspru, se putea intdlni, astfel, la lon
Caraion cu cel crepuscular-bacovian, dar si cu insolitul asociativ al imaginarului suprarealist, iar
— ca sd dau un alt exemplu — eminesciana ,taverna” mohoréta se prelungea prin intermediar
bacovian si la boemul revoltat Corlaciu.

Istoria mare, cu rasturndrile ei dramatice de dupa Al Doilea Razboi Mondial, cauzate de
ocupatia sovieticd si instaurarea dictaturii comuniste, impunerea ca unica metoda de creatie a
,realismului socialist”, a Thsemnat, cum anuntam mai sus, subordonarea poeziei lozincilor
ideologiei dogmatice care obligau la deposedarea limbajului de valoarea estetica promovata de
traditia deja bogata a modernismului poetic interbelic, interzicea experientele avangardiste,
condamna expresia individualizata a mesajului ca fiind intimist-evazionist, adica viza anularea, de
fapt a specificului expresiei poetice. Anii 50, cei mai brutali, ai acestei politici culturale staliniste,
au avut, cum se stie, consecinte dramatice, chiar asasine, n acest spatiu al creatiei nationale, incat



abia dupa treptata, dificila si mereu relativa destindere a regimului politic dinspre sfarsitul acestei
perioade s-au putut ivi semnele noi de lirism, recuperatoare, in linii mari, ale achizitiilor
modernitatii din anii interbelici. Nu voi mai repeta cele spuse despre cenzurile si interdictiile
momentului, dar e de pus in evidenta aportul major, decisiv al generatiei anilor 60 la victoria sa —
caci o victorie a fost — in confruntarea ce poate fi numita eroica cu dezastrele provocate de
proletcultismul sustinut de regim. Gruparea clujeana Steaua, chemarea la ,,lupta cu inertia” a lui
Nicolae Labis, paraleld cu foarte lenta si imperfecta repunere in circulatie a operelor marilor poeti
interbelici multd vreme interzisi sau publicati cu grave interventii ale cenzurii pand prin 1965, a
reparat treptat o parte din daunele aduse poeziei romanesti, pastrand inca reziduuri ale
,,obsedantului deceniu”, obligand la concesii si compromisuri, cum s-a intdmplat in cazul primilor
debutanti ai momentului — de la Nichita Stanescu, Cezar Baltag si Ilie Constantin, la Ion
Alexandru, Ana Blandiana si alti congeneri. Se poate intelege, in aceste conditii efortul de
depolitizare a discursului liric, miza pe valoarea estetica, si perfectionarea instrumentarului liric,
sustinuta cu o remarcabila solidaritate de critica tandra. A fost si o actiune de fireasca reconectare
cu marile voci interzise pana atunci, s-a resimtit indeosebi influenta lui Blaga, in parte a lui lon
Barbu, a lui Bacovia, — mai putin a greu de asimilatului Arghezi, dar si a unor sugestii dinspre
avangarda literara, in spetd dinspre suprarealism.

Acest proces recuperator n-a avansat fara dificultati si nu fara putine ambiguitéti: in 1960,
ntr-o cartulie intitulata Pentru realismul socialist (1960), Ovid S. Crohmalniceanu, mai ataca inca,
de pe pozitii dogmatice, abaterile de la normele literaturii ideologizate, condamna ,,evazionismul”,
de pilda al poetilor din jurul revistei clujene Steaua, dar publica 0 bund monografie dedicata operei
lui Tudor Arghezi, iar suprarealistul Gellu Naum, redus, ce-i drept, ca poet, la ticere vreme de un
deceniu, semna un proletcultist Poem despre tineretea noastra, ilustrat de Jules Perahim. Generatia
tanara a anilor 60 fost cea care a reabilitat specificul limbajului poetic afirmat n interbelic, in
Tmprejurari politice mai favorabile. Anul 1964 era si cel al amnistierii fostilor detinuti politici, iar
in poezie aceastd destindere, fie si relativa, a fost resimtita si fructificata spectaculos. Fiindca
vorbeam, insd, despre o dialecticd interna a istoriei literaturii, deci si a poeziei, miza majora pe
estetic, fireasca dupa relele aventuri de sub stalinism, care a permis afirmarea unor personalitati
care domina inca in canonul liric national — de la amintitul Nichita Stanescu, la Leonid Dimov,
Mircea Ivanescu, Ana Blandiana, Ileana Malancioiu, Angela Marinescu, Marin Sorescu,
Constantin Abdluta s.a., — e de Tnregistrat si reactia generatiei imediat urmatoare, a anilor 80, intrata
in scenad sub stindard polemic, cu o motivatie ce putea trimite la respingerea estetismului de cétre
avangarda anilor 30, mai exact a celei ilustrate de pomenitul manifest al lui Geo Bogza din 1933.

Nou-venitii in spatiul poetic, inscrisi pe o traiectorie neo-avangardista, caci afisau pe un
ton ferm ceea ce s-a numit ,,coborérea poeziei Tn strada”, democratizarea limbajului, largirea
enorma a ariei tematice, deschisa spre toate aspectele si problemele omului contemporan, cu un
elan whitmanian, apreciau cd imediatii lor predecesori nu faceau decét sd reia fluxul poetic dintre
cele doud razboaie, izolati, pe deasupra, In noi turnuri de fildes estetizante, fard un real aport
novator. Nu e locul sa aduc aici toatd argumentatia care contrazice aceste alegatii radicale, e destul
sa notez ceea ce stie toata lumea, anume ca generatia contestata n-a avut doar un rol restaurator de
modernitate poetica, ci a oferit o galerie intreaga de personalitati originale, care n-au putut raimane,
desigur, insensibile la mostenirea modernista precedenta, dar au reusit, ca ,,neomodernisti”, sa
ridice poezia la cote valorice inalte, estetice si NuU neaparat estetizante, in sensul peiorativ al
excesului formalist. Daca nu s-au exprimat in mod direct polemic fata de regimul politic ce n-a
renuntat, de fapt, niciodata la cenzurarea scrisului literar si a libertatilor umane in general, a facut-
o recurgand la medieri simbolice specifice limbajului poetic plurisemnificativ, specific estetic.



Astfel incét s-a putut afirma chiar ca, sub regimul, cand mai aspru, cdnd mai ingaduitor al cenzurii,
poezia a castigat, in mod paradoxal, in consistenta si profunzime, recurgand la asa-numitul limbaj
esopic, cu ,soparlele” transparent-aluzive introduse subtextual, ce trimiteau la mai mult decét
prozaica realitate imediata. Dupa domolirea tonului taios, manifestat initial, si generatia optzecista
si-a corectat treptat excesele negatoare, intarziind totusi in recunoasterea contributiei saizeciste la
pregatirea propriei poetici, prin, de exemplu, Marin Sorescu, poemele tarzii al lui Nichita Stanescu,
cu a sa ,,pata de sange care vorbeste”, cu infuzia de bacovianism marcata de interesul pentru omul
devenit concret, si chiar cu mostenirea transmisa de avangarda istorica si prelungirile ei din spatiul
liric al ,,generatiei razboiului”.

Oricum, critica si istoria literara romaneasca recunosc ca poezia anilor 80, a generatiei lui
Mircea Cartarescu, cu reprezentanti insemnati ca Mariana Marin, Alexandru Musina, Marta
Petreu, Magda Cérneci, Matei Visniec, Emil Hurezeanu, Augustin Pop, Aurel Pantea sau lon
Muresan si loan Moldovan, Cristian Popescu, Lucian Vasiliu, — ca sa dau doar cateva nume — a
schimbat in mare masura fata poeziei romanesti, tocmai in sensul apropierii de tematica si limbajul
tot mai desolemnizate, permeabild la elementele eterogene, extraestetice, de notatie directd a
datelor lumii din imediata vecinatate, preferand metaforei si simbolului limbajul metonimic,
organizat in ,,situatii” poetice ancorate in cotidian. ,,Dezvrajirea” acesteia, anuntata, printre altii,
n Descantoteca, Sarbatorile itinerante si mai ales in poemele din La Lilieci, ale lui Marin Sorescu,
a continuat programatic, cu realizdri pretioase in cercurile noilor poeti reuniti o vreme in Cenaclul
de Luni bucurestean, la Echinox-ul clujean, n Dialog-ul de la Iasi, Universitas de la Bucuresti, ...
Mai ales pentru poetii studenti din Capitala a contat si apropierea de scrisul beatnicilor americani,
intr-un moment cand centrul intelectual parizian incepuse sa fie inlocuit de lirica autenticista a
nonconformistilor newyorkezi. A fost important, pentru echinoxisti indeosebi, si exemplul tinerei
poezii de limba germand din Romania, implicatd in social si politic, pe urme brechtiene. Este
important de notat, totusi, ca atitudinea relativizant-ironica, caracteristica mai ales pentru grupul
,lunedistilor” a fost alimentata si de modelul Caragiale, cu inscenarea parodica, burlesca, din multe
poeme ale momentului, la autori ca Florin Iaru, Cartarescu si, in parte, Alexandru Musina. Nu le-
a lipsit acestor poeti, in ciuda programului afisat, nici exercitiul manierist, practica ludicd, jocul
foarte liber cu conventiile literare, tehnicile intertextuale puse Tn uz de o imaginatie proliferanta,
de mare bogdtie, Incit poetica postmodernismului, nu foarte limpede articulata, teoretizata in
special de Mircea Cartarescu intr-o importanta sinteza, apoi de Ion Bogdan Lefter, cu nuantari si
chiar respingeri la Al. Musina, si-a facut treptat loc in scrisul noii generatii, pe fundalul tuturor
relativizarilor Tn materie de cultura si dincolo de ea, cu o realizare majora, emblematica, in epopeea
parodica Levantul a lui Mircea Cartarescu. Mai putin jucdusi au fost clujenii, etichetati, de altfel,
de confratii lor lunedisti drept ,,neoexpresionisti”...

Daca urmarim numita dialectica sau logica interna a miscarii poetice, observam ca, intr-un
anumit sens, istoria se va repeta: optzecistii, care se situasera critic fata de predecesorii din anii 60,
catalogati cam rapid drept estetizanti, vor fi, la randul lor contestati de cele mai noi varste poetice.
Cei ce debuteaza in jurul anului 2000 vor aprecia, astfel, ca tinerii care intrasera in scena cu doua
decenii in urma s-au dovedit a fi prea... literati, ca pretentia lor programatica de apropiere a poeziei
de realitatea imediatd si de limbajul depoetizat al strdzii nu se realizase decat partial, ca
relativizarile de factura postmoderna nu mai sunt de actualitate. Din punctul lor de vedere, Tncurajat
si de critici si teoreticieni precum, in spatiul nostru, Marin Mincu, era nevoie de o noua infuzie de
vitalitate, iar conceptul de autenticitate a patruns in uzul curent al publicisticii literare a
momentului. Erau Tn circulatie, si au ramas si in literatura mondiala, termeni ca autofictiune,
docufictiune, mai ales in proza, pe un fond de interes sporit de mai multa vreme pentru istoria
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traita, asumata individual-biografic, cu spor, de asemenea de elemente extraliterare, tindnd de ceea
ce S-a numit ,.eterogenia literaturii”, inserarii de limbaj tranzitiv, cu trimiteri la social si politic,
incercate mai timid incd In spatiul modernist, subliniate de extrema sa avangardista, si revenind,
iatd, si in atentia celei mai recente poezii. S-a vorbit mult despre numita autenticitate, devenita un
mini-curent de sensibilitate ca autenticism, de nu chiar o moda. A intrat aici si notiunea de
visceralitate, chemata sa numeasca un fel de superlativ al intensitatii trairii in raport cu minoratul
n care aluneca argumentul estetic al scrisului. Ne putem aminti in acest context ca deja in 1979 in
ancheta de la Echinox, Magdalena Ghica (Magda Carneci) propunea programatic imbratisarea
pana la sange a realitatii si a omului concret.

Toate aceste idei si tendinte sunt deplin explicabile in contextul social-politic romanesc de
dupa Decembrie 1989, cu extrem de lenta si dificila, plina de ambiguitati si caderi materiale si
morale, a ,tranzitiei” post-comuniste, dominata de cenusiul vietii cotidiene si precaritatile ei
materiale. S-a schimbat atunci si ambianta majoritar citadina, populatd acum cu blocurile
comuniste, gropile din asfalt, containerele de gunoaie si reziduuri de tot felul. ,,Farurile, vitrinele
si fotografiile” din orasul vdzut inca intr-0 anume perspectiva neoavangardista au cedat locul
acestei lumi reziduale, pe un fond de sensibilitate dezabuzatd ca si generalizat. Combinate,
asemenea date contextuale au reactivat bacovianismul prezent deja chiar la cativa poeti ai anilor
60 precum Ileana Malancioiu si Constantin Abaluta, insa in formule ale notatiei minimalist-
mizerabiliste, unele radicale.

Personal, am intampinat aceastd noua etapa din istoria poeziei noastre cu sentimente
amestecate, frapat de saracirea universului imaginar din multe compuneri ale momentului, redus
la o senzorialitate primard, de nu chiar primitiva, rasfranta intr-un limbaj care nu mai era cel
coborat in strada cat de cat civilizata, socant prin ostentatia exhibitionista, cu o insolentd de
adolescenti revoltati, desigur, in felul lor, dar care nu pareau a fi trecut prea des pe la scoala. Mi s-
a parut si cam epidermic nivelul de sensibilitate trddat de asemenea texte care, poate in numele
unui anti-estetism si anti-elitism radical si profitand de noile libertati de comportament si de limbaj
prea mult reprimat de regimul dictatorial, au dat drumul tuturor defularilor. Din fericire, aceasta
stare de lucruri nu se poate generaliza. Existd in cadrul acestei promotii — numitd de la o vreme
,»generatia 2000” — si poeti de alta calitate, care, sensibili la realitatile amintite sumar mai sus,
gasesc totusi solutii convingatoare estetic, depasind si notatia de suprafata a concretelor,
recuperand substanta simbolica a limbajului si cdutand zonele mai profunde ale experientelor de
viatd ale omului contemporan, fard sa neglijeze sedimentele culturale care i-au modelat
personalitatea. S-au individualizat in acest sens nume ca Stefan Manasia, Claudiu Komartin,
Ruxandra Novac, Dan Sociu, Svetlana Carstean, Radu Vancu, Dan Coman, Cosmin Perta, Andrei
Dosa, Vlad Moldovan, — si nu sunt singurele.

Pe masurd ce trece timpul, poezia cea mai recentd (re)castigd in substantd reflexiva,
asociaza firesc naturalul cu livrescul, se intereseaza chiar, in cateva cazuri de formele ,,clasice” ale
versificatiei. In fata unei lumi din ce in ce mai tulburate in structurile sale, expusi din nou
imixtiunilor ideologice, militantismelor de tot felul, cei mai tineri poeti reactioneaza, fireste,
diferit, fie fascinati de tehnicile noi de comunicare — indeosebi internetul cu canale care simplifica
saracind mult si informatia si registrele comunicarii, favorizand adesea expresia triviala —, fie
propunand replici ironice, parodice, persiflante, ce vizeaza tocmai acest fenomen de degradare a
relatiilor umane. A crescut, in acest areal, si tranzitivitatea limbajului, purtator de sloganuri ale
noilor orientari, legate de asa-numita ,,corectitudine politica”, ideile programatice o iau nu o data
inaintea limbajului figurat, fie si minimal-simbolic, specific poeziei. E de semnalat in ultima vreme
si rolul Inteligentei Artificiale, benefic in mai multe sectoare ale vietii noastre materiale, cu
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grav, creatia omului Tnzestrat cu o experienta de viata, afectiva si intelectuala, pe care masina n-0
poate transmite decat miméand-o superficial. Va deveni, probabil, o problema importanta
verificarea autenticitati poeziei Insesi, pe masura ce mijloacele acestei inteligente electronice se
vor perfectiona, punind 1n chestiune insdsi morala scrisului. Rezolvarea ei tine, insd, de capacitatea
oamenilor din viitor de a-si apara umanitatea si valorile ei spirituale asediate de surogate si falsuri
care au si inceput sd opereze in preajma noastra extrem-relativizanta, in care se poate vorbi nu doar
de indoiala creatoare carteziana, provocatoare de reflexivitate asupra vietii, ci de adevaruri relative,
,post-adevaruri”, ntr-un mediu erodat de stiri false si contrafaceri ale imaginii omului
contemporan.

Cum am cautat sa demonstrez pana aici, poezia romaneasca a reusit sa atinga intr-un timp
relativ scurt in comparatie cu literaturile ce beneficiazd de o mult mai Indelungata traditie, un
numar de performante, mai redus prin forta lucrurilor, la care au ajuns poetii altor popoare. Istoria
noastra mereu tulburata in conjuncturile cunoscute a cauzat decalaje, intarzieri, fata de cele ale
altora, cu consecinte, multe negative, si asupra dezvoltarii literaturii, a poeziei. Epoci mari din
cultura europeand sunt ca si absente din spatiul nostru si nicio reverie protocronistd nu le poate
inventa, dar puterea de regenerare si de creativitate nationala au invins in epoca modernizarii si
modernitatii lumii noastre. Fenomenul sincronizarii teoretizat si analizat de Eugen Lovinescu a dat
roade mari, catalizdnd premise locale, remodeland in tipare proprii idei si stari de spirit care au
circulat in ultimele vreo doua secole in spatiul continental si dincolo de el. Periferiile despre care
se vorbeste tot mai mult Tn ultima vreme, au avut un rol insemnat, odatd angajate in reteaua
comunicationala mult largita in secolul XX. Au primit desigur impulsuri adesea decisive dinspre
centrele culturale mari, dar au oferit si ele la randul lor destule idei si realizari de valoare inalta, si
s-a putut vorbi chiar de un policentrism al genezei ideilor si miscarilor culturale. Recent a fost
introdusa si ideea de ,,dezvoltare combinata si inegald”, in procesul de Tnnoire teoretica critica a
comparatismului actual.

Cat priveste abordarea critica a fenomenului poetic, romanesc si nu numai, am considerat
dintotdeauna ca fiind obligatorie parcurgerea tuturor etapelor sale de dezvoltare. M-am simtit,
evident, mai apropiat de creatia poetica din secolele XX si XXI, fiindca, timp de peste patru
decenii, aceasta a fost partea de timp istorico-literar repartizata, ca sa zicem asa, profesional,
dascalului universitar care am fost la Literele clujene. Studiind poezia si curentele literare si de
idei ale epocii, mi-am exersat atentia in mod firesc si asupra contextului sociocultural national si
european, in care s-au format si afirmat principalii ei purtatori de cuvant. Interesul sporit acordat
astazi eterogeniei artei, factorilor extra-estetici cu care intrd in relatie, este evident si largeste
benefic cAmpul cercetarii. Practicarea criticii de intdmpinare, a cronicii literare, mi-a intretinut
atentia asupra poeziei ca fenomen in miscare, dinamic, obligdnd mereu la urmarirea a ceea ce am
tot numit dialectica sau logica interna a acestei miscari, cu momentele ei de avant, de Tmplinire,
dar si cu cele de reflux, in confruntarea fireasca cu noile energii creatoare, cu innoirile de univers
imaginar si de stil angajate ,,in pas cu vremea”. De unde si exercitiul permanent al eliberarii de
cd, de multa vreme, nu se mai poate scrie nici poezie in necunostinta de cauza, fara lecturi serioase
si exigente ale scrisului altora. Am mari datorii spirituale si fata de ilustrii reprezentanti al ,,Scolii
critice de la Geneva”, Marcel Raymond, Georges Poulet, Jean Rousset, Jean-Pierre Richard si, mai
ales, Jean Starobinski, cu care am avut sansa sa dialoghez n orele mele franceze, minunate spirite
Tncurajatoare, pe drumul catre o critica literara cat mai completa, deschisa in egald masura spre
intimitatea textului si spre determinarile, cate pot fi, ale lumii din afara.
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Indraznesc si cred, in sfarsit, cd si propriul meu scris poetic, atat cat s-a putut articula, a
avut enorm de castigat de pe urma acestor contacte cu o poezie observata si traita in miscare, cu o
constiintd critica treazd, neconcesiva fatd de cliseele de limbaj mereu amenintitoare, dar si de
alterarile etice atat de frecvente in lumea de azi. O ironie in fond melancolica a supravegheat, mi
se pare, benefic si aceste situdri in raport cu ceea ce se putea vedea si scrie. Peisajul liric romanesc
mi-a oferit mereu ocazii de a descoperi opere, nu putine, de nalt relief, ca tot atatea argumente
pentru vitalitatea spiritului creator national si, iatd, pentru a elogia astazi universul sau in
necontenitd constructie si reconstructie. Sa spun, asadar, parafrazand rostiri argheziene, ,,carti
frumoase, cinste cui v-a scris”! Dar sa ne intoarcem si la exemplarul poem al lui Lucian Blaga,
Poetii, In care citim: ,,Nu va mirati. Poetii, toti poetii sunt/ un singur, ne-mpartit, neintrerupt
popor./ Vorbind, sunt muti. Prin evii ce se nasc si mor,/ cantand, ei mai slujesc un grai pierdut de
mult.// Adanc, prin semintiile ce-apar si-apun,/ pe drumul inimii mereu ei vin si trec./ Prin sunet
si cuvant s-ar desparti, se-ntrec./ Isi sunt asemenea prin ceea ce nu spun./ Ei tac ca roua. Ca
samanta. Ca un dor./ Ca apele ei tac, cdnd umbla subt ogor,/ si-apoi sub cantecul privighetorilor/
izvor se fac 1n rariste, izvor sonor.”

Mai mult decat atat, si nici mai bine, nu se prea poate spune.
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